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I. Przyczyny i potrzeba uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

Opiniowany projekt ustawy stanowi odpowiedz na kryzys sgdownictwa
konstytucyjnego powstaty w latach 2015-2023 w nastepstwie wielokrotnych
i bezzasadnie prowadzonych reform tego sgdownictwa oraz w nastepstwie dziatan
prowadzacych do jego wadliwej obsady i de facto paralizu w kierowaniu pracami
Trybunatu. Efektem, szczegétowo omoéwionych w uzasadnieniu projektu ustawy,
wadliwych dziatan parlamentarnych i prezydenckich wokét obsady sedziow

Trybunatu (uchwalenie w dniu 25 czerwca 2015 r. ustawy o Trybunale



Konstytucyjnym, Dz.U. z 2016 r., poz. 293; nieprawidtowy wybér w dniu
8 pazdziernika 2015 r. dwdch sedziéw Trybunatu, M.P. z 2015 r., poz. 1041 i 1042,
uchwalenie w dniu 19 listopada 2015 r. ustawy o0 zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 1928, nieprawidtowy wybor w dniu 2 grudnia 2015 roku
trzech osdb na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, na ktore juz
wczesniej dokonano prawidtowego wyboru kandydatow na sedziéw, M.P. z 2015 r.,
poz. 1184-1185; uchwalenie w dniu 22 lipca 2016 r. ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 1157; uchwalenie w dniu 30 listopada 2016 r. dwoch
ustaw — tj. ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393; oraz ustawy o statusie sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, t. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1422), stato sie
zakwestionowanie bezstronnosci osoéb petnigcych funkcje sedziéw Trybunatu
i zakwestionowanie niezaleznosci dziatania tego organu. Watpliwosci te zostaty
potwierdzone w dniu 7 maja 2021 roku rozstrzygnieciem Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Sztrasburgu (Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18), ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze udziat w orzekaniu Trybunatu osoby,
ktéra zostata wybrana na stanowisko sedziego, na ktére juz wczesniej w sposob
prawidtowy wybrany zostat inny kandydat, nie daje gwarancji niezaleznosci. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze stoimy obecnie przed koniecznoscig pilnych zmian
majgcych na celu przywrdcenie funkcjonalnosci i zaufania do dziatania i orzeczen

organu jakim jest Trybunat Konstytucyjny.

Il. Ocena przyjetych w projekcie zatozen oraz struktury aktu

Opiniowany projekt ustawy bazuje co do zasady na rozwigzaniach
funkcjonujgcych wczesniej. W duzej mierze wzorowany jest na ustawie z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., nr 102, poz. 643,
ze zm.). Zaklada powrdt do uregulowania w jednym akcie zarowno kwestii
dotyczgcych statusu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego jak tez zasad jego pracy
i trybu postepowania w sprawach toczgcych sie przed tym organem.

Ustawa sktada¢ ma sie z 7 rozdziatow. Czes¢ wstepng (rozdziat 1) stanowig
przepisy ogodlne. Zawierajg one powtdrzenie i niekiedy uszczegoétowienie norm
konstytucyjnych lokujgcych i okreslajgcych zadania Trybunatu Konstytucyjnego (por.
art. 188 i n. Konstytucji RP). W rozdziale 2 uregulowane zostaty kwestie dotyczgce

rodzaju i kompetencji organdéw Trybunatu. Rozdziat 3 zawiera regulacje odnoszace



sie do statusu sedzibw Trybunatu w tym: zasad i momentu uzyskania oraz
wygasniecia mandatu, praw i obowigzkow sedziow, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidéw, stanu spoczynku. Postepowanie przed Trybunatem zostato uregulowane
w rozdziale 4. Na regulacje tg skfadajg sie przepisy ogolne, przepisy okreslajgce
liczebnos¢ sktadow orzekajgcych w poszczegolnych rodzajach spraw oraz zasady
ich personalnej obsady, podstawy i tryb wytgczenia sedziego od orzekania, przepisy
odnoszgce sie do uczestnikdw postepowania, pism procesowych, inicjowania
postepowania przed Trybunatem, w tym wstepnej kontroli wnioskow, pytan prawnych
lub skarg konstytucyjnych, rozpraw, posiedzen, oraz uszczegotowione przepisy
dotyczgce zasad postepowania w poszczegolnych rodzajach spraw. W rozdziale
5 wyodrebniono kwestie dotyczgce wydawania, uzasadnienia i promulgacji orzeczen
Trybunatu, a w rozdziale 6 kosztow postepowania przed tym organem. Ostatni,
7 rozdziat, poswiecony zostat organizacji pracy Kancelarii Trybunatu i czesciowo
sytuacji prawnej jej personelu. W szczegdlnosci znalazty sie tam przepisy dotyczgce
mozliwosci awansu zawodowego pracownikdw kancelarii zatrudnionych na
stanowiskach zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu
i pomocg w tym zakresie sedziom Trybunatu.

Projekt nie obejmuje przepiséw wprowadzajgcych, przejsciowych, ani
dostosowawczych. Jest tak dlatego, ze kwestie te postanowiono uregulowaé
w odrebnym akcie prawnym — w ustawie: Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym (projekt numer druku — 254). Rozwigzania te pozostajg
zatem poza zakresem niniejszej opinii.

Catos¢ proponowanej regulacji nie nasuwa wiekszych probleméw ani
watpliwosci. Projektowana regulacja zmierza do przywrdcenia zaufania do
dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego poprzez wyeliminowanie
wczesniejszych, wadliwych rozwigzan. Projekt wzmacnia pozycje Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Trybunatu, poprzez poszerzenie jego kompetencji w stosunku do
katalogu tych kompetencji znanych wczesniejszym aktom regulujgcym
funkcjonowanie Trybunatu. Naklada na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
obowigzek zwotywania Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidw Trybunatu co najmniej raz
w miesigcu (projektowany art. 8 ust. 2). Dla poréwnania ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 roku przewidywata, ze Prezes Trybunatu Zwotuje
Zgromadzenie Ogolne raz w roku, a ustawa z 30 listopada 2016 roku o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w ogdle nie regulowata tej



kwestii. By¢ moze dla zapewnienia w petni deklarowanej przez projektodawcow
,Zasady kolegialnoSci w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenie
tym samym mozliwosci jednoosobowego wptywania przez Prezesa Trybunatu na
dziatalno$¢ orzeczniczg tego organu” (por. s. 39 uzasadnienia projektu ustawy) warto
bytoby jeszcze doda¢ mozliwos¢ zgtaszania przez cztonkéw Zgromadzenia Ogolnego
Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego dodatkowych punktéw porzadku obrad
i podejmowania decyzji o wigczeniu ich do porzadku obrad przez samo
Zgromadzenie Ogolne. Tego rodzaju praktyka jest powszechnie stosowana w ciatach
kolegialnych i ma istotne znaczenie dla rzeczywistych ich kompetencji. Brak
mozliwosci poszerzenia porzadku obrad w drodze wniosku jej cztonkéw moze
skutecznie uniemozliwia¢ odniesienie sie do istotnych, a blokowanych przez osobe
petnigcg funkcje Prezesa kwestii. Projekt przewiduje jedynie w art. 8 ust. 1, ze
Prezes Trybunatu ustala porzadek posiedzenia i przewodniczy jego obradom. Nie
przewiduje wiec zadnej procedury umozliwiajgcej poszerzanie cztonkom Trybunatu
porzadku obrad Zgromadzenia Ogdlnego. Nie mozna wiec wykluczac¢ sytuacji, ze
Prezes bedzie wptywat chocby na skfady orzekajgce decydujgc lub wstrzymujgc
decyzje o wigczeniu danej sprawy do porzadku obrad w danym terminie
Zgromadzenia Ogolnego. A takim wiasnie nietransparentnym dziataniom zapobiec

miato wzmocnienie zasady kolegialnosci w kierowaniu pracami Trybunatu.

lll. Uwagi do niektorych rozwigzan szczegoétowych

Istothng nowoscig w omawianym projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest podniesienie progu wymaganej liczny gtoséow przy wyborze na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczas wybdr ten dokonywany byt
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Projekt przewiduje, ze bedzie on dokonywany
wiekszoscig 3/5 gtosdow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczny postow.
Jak wskazano w uzasadnieniu ,regulacja ta ma przeciwdziatac praktyce powofywania
na stanowisko sedziego Trybunatu kandydatow, ktérzy nie wyrdzniajg sie wiedzg
prawniczg | dosSwiadczeniem zawodowym, lecz pozostajg w bliskiej relacji
Z ugrupowaniem posiadajgcym aktualnie wiekszo$S¢ parlamentarng”. Mozna miec
istotne watpliwosci, czy wskazany cel moze by¢ osiggniety poprzez fakt podniesienia
wymaganej do wyboru na stanowisko sedziego wiekszosci do wysokosci 3/5 gtosow.
Wydaje sie, ze taki zabieg, po pierwsze moze prowadzi¢ niejednokrotnie do sytuacji

impasu w wyborach na stanowisko sedziego. Trudno nie wspomnie¢ chocby



diugotrwatych probleméw z wyborem Rzecznika Praw Obywatelskich. Po drugie,
bedzie sprzyjat wyborowi os6b niekontrowersyjnych, o scentralizowanych poglgdach,
co niekoniecznie jednak musi by¢ tozsame z wymaganiem wyrdzniajgcej wiedzy
i doswiadczenia prawniczego.

Kolejng nowoscig przewidziang w projekcie ustawy jest wyrazne zakreslenie
w samej ustawie limitu wieku, w jakim mozna zosta¢ wybranym na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Proponuje sie zapis, zgodnie z trescig ktérego
na stanowisko to moze by¢ wybrana osoba w wieku 40 do 70 lat (art. 17 ust. 1
projektu). Dotychczas obowigzujgce regulacje nie precyzowaty tej kwestii. Ustawa
z 1997 roku przewidywata, ze sedzig Trybunatu Konstytucyjnego moze zostac osoba,
ktéra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 5). Natomiast ustawa
z 2016 roku o statusie sedziow Trybunatu przewidywata, ze sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego moze zostaé osoba, ktéra spetnia wymagania niezbedne do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego Iub sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 3). Co do zasady, sedziowie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego (podobnie jak sadow
powszechnych) przechodzg w stan spoczynku z chwilg ukohczenia 65 roku zycia,
ergo przestajg z tg chwilg spetniaC wymagania niezbedne do petnienia stanowiska.
Dodac¢ tylko wypada, ze sedziowie sgdow powszechnych i sedziowie Naczelnego
Sadu Administracyjnego mogg ubiegac sie o przedtuzenia mozliwosci orzekania do
momentu najdalej ukonczenia 70 roku zycia. Proponowana regulacja jest wiec pod
tym wzgledem, na tle rozwigzan dotyczacych sedzidw Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego czy sgdow powszechnych, wyjgtkowo liberalna,
gdy chodzi o gérng granice wieku dla sprawowania funkcji orzeczniczej w Trybunale
Konstytucyjnym. Pozwala bowiem na wybér tuz przed ukonczeniem 70 roku zycia na
9 letnig kadencje, czyli z mozliwoscig orzekania do blisko 80 roku zycia. Problem
wieku, jako granicy aktywnosci zawodowej, zawsze jest problemem niezmiernie
delikatnym, wymagajagcym wywazenia roznych krzyzujgcych sie interesow i wartosci.
Niemniej brak jest racjonalnych powoddéw dla réznicowania przez ustawodawce
sytuacji oséb petnigcych funkcje orzecznicze w Sgdzie Najwyzszym, czy Naczelnym
Sadzie Administracyjnym z sytuacjg osob, ktére majg te funkcje petni¢ w Trybunale
Konstytucyjnym. Nalezatoby pod tym wzgledem wprowadzi¢ jednolitg regulacje,
jednakowo odnoszacg sie do przestanki wieku jako gdrnej granicy zajmowania



okreslonego stanowiska. Stojg za tym bowiem okreslone, jak rozumiem, nie
przypadkowe racje.

Z aprobatg natomiast nalezy odnies¢ sie do: wprowadzenia wymogu co
najmniej czteroletniej przerwy pomiedzy zgtoszeniem kandydatury na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego a wczesniejszym petnieniem funkcji posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, czionka Rady Ministrow lub
ustgpieniem z cztonkostwa w partii politycznej (art. 17 ust. 2 i 3 projektu ustawy);
rozszerzenia — w stosunku do obecnej regulacji — kregu podmiotéw uprawnionych do
zgtaszania kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 18
ust. 1 projektu ustawy), jak tez do szczegdétowego uregulowania trybu wyboru na to
stanowisko (art. 18 ust. 2-5 i art. 19 projektu ustawy). Zmiany te majg wzmocnic
gwarancje apolitycznosci sedzidw Trybunatu oraz zwiekszy¢ transparentnosc¢
i przejrzystosci procedury wyboru.

Pewne zastrzezenia  wywotuje  projektowana regulacja  dotyczgca
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. W art. 34
ust. 4 projektu przewidziano, ze rzecznika dyscyplinarnego do konkretnej sprawy
wyznacza sie w drodze losowania ,spo$rod sedziow Trybunatu oraz sedzidow
Trybunatu w stanie spoczynku”. Podobnie w art. 35 ust. 2 przewidziano, ze sedziéw
do skfadéw orzekajgcych (pieciu w pierwszej instancji oraz siedmiu w instanciji
odwotawczej) wyznacza sie w drodze losowania ,sposrod sedziow Trybunatu oraz
sedziow Trybunatu w stanie spoczynku”. Taka regulacja nie bierze pod uwage
naturalnych barier do petnienia wskazanych funkcji wynikajgcych z wieku, stanu
zdrowia itd. Nie zawiera Zzadnych dodatkowych kryteriow (cho¢by gérna granica
wieku), ani obostrzeh do petnienia wskazanych funkcji. Jak tatwo sobie wyobrazic,
skompletowanie w praktyce dwoch sktadow orzekajgcych liczgcych tgcznie 12 osdéb,
wytgcznie w drodze losowania obejmujgcego takze osoby bedgce w stanie
spoczynku, napotyka¢ bedzie z duzg dozg prawdopodobienstwa na trudnoSci
zwigzane wiasnie z mozliwoscig faktycznego sprostania obowigzkom sedziego czy
rzecznika przez wylosowane osoby. Przy braku dalszej regulacji, bedzie to prowadzi¢
do obaw o bezstronnos¢ tak wytonionego ciata, szczegolnie gdy niektérzy
z wylosowanych cztonkéw bedg chcieli uchyli¢ sie od petnienia obowigzku z uwagi na
stan zdrowia lub utrate sit. Te kwestie powinny by¢ co najmniej dookreslone, np.
przestankg wieku, do ktérego mozna by¢ wylosowanym do petnienia funkciji
rzecznika dyscyplinarnego lub funkcji cztonka sgdu dyscyplinarnego, badz procedurg



w jakiej moze nastgpi¢ odstgpienie od powierzenia osobie wylosowanej funkcji. By¢
moze zresztg zamiast siegania po sedzibw w stanie spoczynku lub obok tego
rozwigzania skorygowanego np. przestankg wieku, warto rozwazy¢ poszerzenie
kregu os6b, z grona ktérych mozna wykona¢ losowanie czionkdw sadu
dyscyplinarnego dla sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, o sedzidéw Trybunatu
Stanu. Sg to osoby, ktére posiadajg zaufanie i legitymacje udzielong im przez
Parlament do sprawowania funkcji orzeczniczych wobec najwazniejszych o0séb
w panstwie. Dajg tym samym rekojmie nalezytego wykonywania takiej funkcji takze
wobec cztonkow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzgc do kwestii zwigzanych z postepowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym, to z petng aprobatg nalezy sie odnies¢ do przyjetego, a konczgcego
spory w literaturze, rozwigzania polegajacego na obligatoryjnej i wykonywanej
z urzedu kontroli zgodnosci z Konstytucjg trybu wydania kwestionowanego aktu
normatywnego, jak tez petnej kontroli kwestionowanych przepisow ze wskazanym
wzorcem kontroli, bez ograniczenia wynikajgcego z uzasadnienia skargi, wniosku,
pytania (art. 46 ust. 2 i ust. 3 projektu).

Nowoscig jest zawarte w art. 47 projektu zobowigzanie Trybunatu
Konstytucyjnego do wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w sytuacjach o ktérych mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze wyartykutowanie
takiego obowigzku w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym jest w istocie superfluum
wobec jednoznacznej dyspozycji art. 267 przywotanego traktatu.

Watpliwosci natomiast budzg uregulowania poswiecone kwestii jawnosci
rozprawy oraz jawnosci akt sprawy, w tym akt zawierajgcych informacje niejawne.
Zgodnie z odestaniem zawartym w art. 51 projektu ustawy, co do zasady do
postepowan toczgcych sie przed Trybunatem, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego (t. jedn.
Dz.U. z 2023 r., poz. 1550, ze zm.). Problem w tym, ze projektodawca uregulowat
kwestie wylgczenia jawnosci rozpraw przed Trybunatem w samym projekcie,
stwierdzajgc w art. 49, ze: ,Rozprawy Trybunatu sg jawne, o ile ustawa nie stanowi
inaczej. Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego moze wytgczyc¢ jawnosS¢ ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub ochrone informacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub
,Scisle tajne”. Klasyczne reguly interpretacji wskazywatyby zatem, Ze skoro

uregulowano w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym przypadki wytgczenia jawnosci



rozprawy, to nie bedg tu miaty zastosowania reguty wynikajgce z k.p.c. Stusznosé
tego kierunku interpretacji wzmacnia rowniez fakt, ze art. 49 projektu odwotuje sie do
informacji objetych klauzulg ,Scisle tajne” lub ,tajne” jako podstawy wylgczenia
jawnosci, gdy tymczasem art. 153 Kodeksu postepowania cywilnego za takg
podstawe uznaje wszystkie ,okolicznosci objete ochrong informacji niejawnych”.
Niewatpliwie wiec rozwigzanie projektowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
stanowi lex specialis do rozwigzania znanego Kodeksowi postepowania cywilnego.
Ale w tej sytuacji nie sposob nie podnies¢, ze wytgczenia jawnosci rozprawy (lub
chocby jej czesci) przewidziane w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym sg
stanowczo niewystarczajgce. Nie chronig w nalezyty sposéb ani sfery Zzycia
prywatnego osoéb, ani tajemnicy przedsiebiorstwa, ani innych istotnych informacji,
ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa lub wazny interes uczestnikow
postepowania powinny pozosta¢ poza sferg upublicznienia. Czasami nie da sie
pokaza¢ kontekstu funkcjonowania normy prawnej wytgcznie na plaszczyznie
abstrakcyjnej i konieczne jest — dla wzmocnienia argumentacji przekazywanej
podczas rozprawy — zilustrowanie tego kontekstu konkretnymi okolicznosciami, ktore
z kolei z uwagi na wazny interes strony, mogg zastugiwac na potrzebe ich ochrony
przed szerokg publicznoscig. Powotuje sie tu na wtasne doswiadczenia z rozprawy
przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie zaszta koniecznos¢ wytgczenia jawnosci
czesci rozprawy wiasnie z powyzszych przyczyn. Regulacja zawarta w art. 49
projektu w ogole nie przewiduje takich sytuacii.

Niezrozumiate jest dalej, dlaczego art. 49 projektu méwi jedynie o mozliwosci
wytgczenia jawnosci rozprawy przez jej przewodniczacego z uwagi na ochrone
informacji niejawnych o klauzulach ,Scisle tajne” lub ,tajne”, a nie o obowigzku
takiego wylgczenia. Tego rodzaju rozwigzanie pozostaje zupetnie nieskorelowane z
przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o ochronie informacji niejawnych
(t. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 756, ze zm.) i jest zwyczajnie grozne dla
bezpieczenstwa oraz wiarygodnosci naszego panstwa jako partnera zobowigzanego
na mocy umow i sojuszy miedzynarodowych do przestrzegania zasad postepowania
z informacjami niejawnymi. Jak dtugo przetwarzane w toku rozprawy materiaty lub
informacje posiadajg status informacji niejawnych w odpowiednim stopniu ochrony,
tak dtugo wymagajg postepowania z zapewnieniem zasad bezpieczenstwa
przewidzianych dla tego stopnia. Nie moze tu by¢ miejsca dla jakiejkolwiek
dowolnosci, nawet po stronie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Odbiorca



materiatdw niejawnych w przypadku stwierdzenia zawyzenia lub bezzasadnosci
utrzymywania na nich klauzuli zawsze przeciez moze wystgpiC o jej uchylenie
w odpowiednim trybie (art. 9 ustawy o ochronie informacji niejawnych). Wreszcie
zaskakuje fakt, ze mozliwos¢ wytgczenia jawnosci rozprawy lub czesci, co do
zasady, jawnych dokumentéw z akt sprawy ze wzgledu na ochrone informac;ji
niejawnych ograniczono wytgcznie do takich informaciji i materiatéw, ktore wymagajg
ochrony o stopniu klauzuli ,Scisle tajne” lub ,tajne”. Zupetnie zbagatelizowano
informacje i materiatly klauzulowane jako ,poufne”. W S$wietle projektowanego
rozwigzania mogg by¢ one swobodnie przetwarzane na jawnej rozprawie (arg. ex art.
49 ust. 1 i ust. 2) i swobodnie udostepniane do wgladu w aktach jawnych (arg. ex.
projektowany art. 50). Tymczasem jak wskazuje art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych: ,...informacjom nadaje sie klauzule "poufne”, jezeli ich
nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze: 1) utrudni prowadzenie biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej;
2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie na zdolno$c
bojowg Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; 3) zaktdci porzadek publiczny lub
zagrozi bezpieczenstwu obywateli; 4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom Iub
instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa Ilub podstawowych
interesbw Rzeczypospolitej Polskiej; 5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom Ilub
instytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa
obywateli lub $ciganie sprawcow przestepstw i przestepstw skarbowych oraz
organom wymiaru sprawiedliwosci; 6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego
Rzeczypospolitej Polskiej; 7) wptynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki
narodowej.”. Wydaje sie, ze sg to wystarczajgco wazkie przyczyny, aby uszanowaé
konieczno$¢ ich nieupubliczniania, nawet podczas lub w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w Trybunale Konstytucyjnym. Przyjecie projektowanej w tym
zakresie regulacji, w powigzaniu z bardzo szerokim kregiem podmiotéw
uprawnionych do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
w istocie czynitoby ochrone na tym poziomie zupetnie iluzoryczng. Reasumujac,
zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby poprzestanie po prostu na odestaniu do
regut przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, gdzie w art. 148
przyjmuje sie zasade, ze posiedzenia sgdowe (w tym rozprawy) sg jawne, a w art.
153 definiuje wystarczajgco szeroki, a zarazem elastyczny katalog okoliczno$ci, ktére

mogg lub muszg spowodowacé wytgczenie jawnosci. Z rozwigzan zaproponowanych



w omawianym art. 49 projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pozostaé
powinien jedynie mechanizm dotyczacy zwalniania Swiadka z obowigzku zachowania
tajemnicy.

Art. 52-53 odnoszg sie do sktaddéw orzekajgcych Trybunatu Konstytucyjnego
oraz zasad ich personalnej obsady. Uwage zwraca w tym wzgledzie uregulowanie
zaprojektowane w ustepie 4 art. 52, tj. uregulowanie dotyczgce zmiany sktadu
Z podstawowego na petny w przypadku uznania sprawy za ,Sprawe o szczegolnej
zawifosci”. Wskazany przepis mowi, ze: ,wniosek 0 rozpoznanie sprawy
0 szczegolnej zawitosci w petnym skfadzie Trybunatu moze zfozy¢ kazdy sedzia
Trybunatu”. Nie zostato jednak dopowiedziane, czy ten wniosek jest wigzgcy
i obliguje do rozpoznania sprawy w petnym sktadzie, czy podlega gtosowaniu. Biorgc
pod uwage ocenne Kryteria uznania sprawy za sprawe o szczegolnej zawitosci (za
takg moze by¢ uznana sprawa ,o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa
i spofeczenstwa lub sprawa, w ktorej sktad orzekajgcy zamierza odstgpic od poglgdu
prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie”) zasadnym bytoby
przyjecie, ze wniosek sedziego powinien by¢ rozpoznany przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Trybunatu. Kompetencja ta nie wynika jednak z art. 7 projektowanej
ustawy, ani tez nie zostata wyrazona w innej jednostce redkacyjnej. Kwestia ta
powinna by¢ uzupetniona.

Pewne problemy wywotuje ocena projektowanego art. 53 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Istnieje tu bowiem brak zgodnosci pomiedzy tekstem projektu
ustawy, a tekstem jej uzasadnienia. W projekcie przewiduje sie wybor czionkéw
skladu orzekajgcego Trybunatu ,w kolejnosSci alfabetycznej’, z uwzglednieniem
kolejnosci wplywu sprawy. W uzasadnieniu natomiast zawarto sformutowanie:
.Sktady orzekajgce sg losowane w sposob transparenty podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu (art. 53)”. Najwyrazniej wiec tworcy
ustawy do konca nie byli przekonani co do wyboru jednego z tych dwoch modeli.
Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci nalezy z petng aprobatg
skomentowa¢ sam fakt dgzenia do zapewnienia obiektywnych i przypadkowych
mechanizméw doboru cztonkéw konkretnego sktadu orzekajgcego Trybunatu. Nie
ulega watpliwosci, ze kompetencje Trybunatu dajg ogromng witadze w panstwie
poprzez mozliwosc¢ trwatego eliminowania okreslonych konstrukcji prawnych. Stad
zapewnienie maksymalnie zobiektywizowanych kryteriow doboru cztonkéw

poszczegdlnych sktadow orzekajgcych jest niezmiernie istotng wartoscia,
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przyczyniajgcg sie do zwiekszenia zaufania do rozstrzygnie¢ tego organu oraz
pogtebiajgcg zaufanie do jego absolutnej bezstronnosci.

Model zaproponowany w tekscie projektu art. 53 ustawy, polegajgcy na
przydzielaniu spraw sedziom alfabetycznie w kolejnosci wptywu spraw, jakkolwiek
jest prosty w realizacji, to obarczony pewnym mankamentem. Otéz w takiej sytuaciji,
sedziowie bedg co do zasady orzeka¢ w zblizonych kompletach orzekajgcych
wyznaczanych uktadem alfabetycznym. Problem ten dotyczy¢ bedzie sktadow
trzyosobowych oraz sktadow piecioosobowych, czyli tych w ktérych Trybunat orzeka
najczesciej. Nie stuzy to przeptywowi mysli, pogladow, punktow widzenia,
doswiadczen pomiedzy sedziami Trybunatu, a przeciez jest to jedna z podstawowych
wartosci tego rodzaju gremidw.

Z kolei, model zaproponowany w uzasadnieniu projektu, tj. model
kazdoczesnego losowego wyboru czionkéw sktadu orzekajgcego, ktory eliminuje
powyzsze wady, wymagataby jednak w praktyce wprowadzenia czynnikow
korygujagcych obcigzenie pracg poszczegdlnych sedziow. ,Maszyna losujgca” sama
Z siebie nie bedzie bowiem brata pod uwage dotychczasowych wskazan. Jest to
jednak kwestia do ewentualnego doregulowania w drodze rozporzgdzenia.

Z petng aprobatg nalezy odniesc¢ sie do zmian dotyczacych wymagan wniosku
kierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez ogodlnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogolnokrajowe organizacje pracodawcow i organizacje zawodowe
(art. 62 ust. 2 i ust. 3 projektu), jak tez do zmiany umozliwiajgcej wskazanie we
wniosku nie tyle samego przepisu prawa, ile zdekodowanej normy prawnej, na
podstawie ktérej sad Ilub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o okreslonych w Konstytucji wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego,
a w stosunku do ktorej skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
(art. 68 ust. 1 pkt 1 projektu). Zmiana ta wychodzi naprzeciw postulowanym
potrzebom praktyki.

Krotkiego komentarza wymaga tres¢ art. 118 ust. 1 i ust. 2. Zawarto tam
regulacje, zgodnie z ktérg prawo do zgdania zwrotu kosztéw przez skarzgcego
wygasa, jezeli skarzgcy najpdzniej przed zamknieciem rozprawy (lub w ciggu 7 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym)
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia (lub w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym) nie

zgtosi wniosku o przyznanie kosztéw ,wedfug norm przepisanych”. Sformutowanie to
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zostato skopiowane z aktualnie jeszcze obowigzujgcej regulacji. Tymczasem nie
bardzo zrozumiate jest dlaczego skarzgcy ma zgtosi¢ wniosek o przyznanie kosztow
Scisle we wskazanej formule, tym bardziej, ze stosownie do projektowanego art. 117
ust. 2 w uzasadnionych przypadkach Trybunat moze okresli¢ inng (tj. wykraczajgca
poza ,normy przepisane”) wysokos¢ kosztow reprezentowania skarzgcego przez
adwokata lub radce prawnego z uwzglednieniem charakteru sprawy oraz wkfadu
pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia. Wiasciwszym bytoby
zatem poprzestanie w art. 118 na stwierdzeniu o obowigzku zgtoszenia wnioskéw
0 przyznanie kosztow, a kwestig indywidualng bedzie czy wniosek ten bedzie
obejmowat koszty jedynie ,wg norm przepisanych” czy bedzie szedt dalej i stosownie
do okolicznosci bedzie uwzgledniony przez Trybunat w catosci lub czesci.
Projektowang ustawe konczg przepisy okreslajgce podstawy funkcjonowania
Kancelarii Trybunatu oraz niektére uprawnienia pracownikow Trybunatu. Art. 123
zawiera uregulowania majgce umozliwic $ciezke awansu zawodowego dla
prawnikdw bedacych pracownikami Kancelarii Trybunatu ,zatrudnionymi na
stanowiskach zwigzanych bezpoSrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu
i z pomocg w tym zakresie w pracy sedziow”. W szczegodlnosci przewiduje on
mozliwos¢ ubiegania sie ,na zasadach i w trybie okreSlonym w przepisach
odrebnych” o wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych, o powotanie na
stanowisko asesora komorniczego, o zatrudnienie na stanowisku radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, o przystgpienie do egzaminu adwokackiego,
radcowskiego lub notarialnego, jak tez ,po przepracowaniu 5 lat na tym stanowisku
moze przystgpic do egzaminu sedziowskiego”. Trudno znalez¢ legislacyjne
uzasadnienie dla potrzeby kreowania w tym miejscu tego typu norm. Jezeli
ustawodawca chce nada¢ pracownikom Kancelarii Trybunatu okreslone, wymienione
powyzej uprawnienia, to powinien to uczyni¢ stosowanymi przepisami
dostosowawczymi, np. 0 zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, o ustroju sgdow powszechnych itd. Projektowana w art. 123 regulacja i tak
nie ma charakteru samodzielnego, bo odsyta do zasad okreslonych w odrebnych
przepisach i tworzy jedynie niepotrzebny chaos prawny, ktéry finalnie moze grozié¢
zbednymi watpliwosciami interpretacyjnymi, w wypadku Kkolizji norm zawartych

w ustawach korporacyjnych z normg wykreowang w projekcie.
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Streszczenie opinii 0 poselskim projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
z dnia 6 marca 2024 r., nr druku sejmowego 253

Opiniowany projekt ustawy stanowi jeden z elementéw szerszej reformy, ktorej
celem jest przywrdcenie zaufania spotecznego do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wyeliminowanie wadliwych rozwigzan obecnie obowigzujgcych
regulacji, doprecyzowanie kwestii, ktére wywotywaty watpliwosci w literaturze.

Projektowana regulacja, co do zasady, spetniajg te cele. Projekt nie nasuwa
uwag co do przyjetych w nim zatozen, ani co do struktury aktu.

Pewne uwagi podniesione zostaty natomiast wobec: propozycji wprowadzenia
kwalifilkowanej wiekszosci gtosow podczas wyboru kandydatow na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, okreslenia wieku w jakim mozna zosta¢ wybranym na
stanowisko sedziego, wyboru cztonkéw sgdu dyscyplinarnego, uregulowania zasad
jawnosci rozpraw oraz dostepu do akt postepowania toczgcego sie przed

Trybunatem, jak tez zasad obsady sktadéw orzekajgcych.
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