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Opinia o zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 253)

Tezy opinii:

1. Art. 34 ust. 1 projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 253), dalej:
projekt, w zakresie w jakim wniosek o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu moze ztozy¢é sedzia Trybunatu

Konstytucyjnego w stanie spoczynku,



2.  Art. 34 ust. 4 projektu, w zakresie, w jakim rzecznika dyscyplinarnego wyznacza
sie sposrod sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku,

3. Art. 35 ust. 2 projektu, w zakresie, w jakim sedzidow do sktadow orzekajgcych
wyznacza sie sposrod sedziow w stanie spoczynku
- sg niezgodne z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

4.  Art. 34 ust. 1 projektu, w zakresie, w jakim wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Trybunatu mogg ztozy¢ Prezydent RP oraz
Prokurator Generalny, w zwigzku z art. 38 ust. 1, jest niezgodny z art. 195
ust. 1.

5. Art. 33 ust. 1iart. 38 ust. 1 projektu, w zakresie, w jakim bytyby

rozumiane jako przestanka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tres¢ orzeczen, sg
niezgodne z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.

6. W pozostatym zakresie projekt jest zgodny z Konstytucjg RP.

Uzasadnienie:

1. Niezaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw, w tym sedziow sgdéw
konstytucyjnych, to wartosci determinujgce konstytucyjng tozsamosé rzgddéw prawa.
Bez respektowania tych wartosci nie jest mozliwe urzeczywistnienie zasady podziatu
wtadz, poniewaz podporzgdkowanie sgdéw witadzy ustawodawczej lub wykonawczej
uniemozliwia rwnowage i wzajemne hamowanie sie wladz. Prawo do rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i niezawisty sad podlega ochronie konstytucyjnej w mysl art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. W Swietle stanowiska doktryny niezawistoS¢ sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego ,musi by¢ rozumiana analogicznie do niezawistosci
sedzidw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci”t. Obejmuje ona ,zarébwno etap
rozstrzygniecia sprawy (orzekanie w scistym sensie), jak i czynnosci prowadzgcych
do wydania orzeczenia (...)” i ,ma na celu umozliwienie sedziemu TK orzekania
w sposoOb niezalezny od czynnikdéw innych niz wymagania wynikajgce z Konstytuciji
RP. Wyklucza ona wszelkie formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzeczniczg TK,
zarowno innych organéw witadzy publicznej, jak i innych podmiotow”.

Weditug Trybunatu Konstytucyjnego pojecie niezawistosci jest ,pojeciem

zastanym”, ktérego ,znaczenie uformowato sie jeszcze w Polsce miedzywojennej

1 Por. A. Maczynski, J. Podkowik: uwagi do art. 195, w: M. Safjan, L, Bosek, red.: Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2016, t. I, s. 1293.
2 Ibidem.



i ktére dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych dokumentach miedzynarodowych”3.
Koncepcja poje¢ zastanych ma istotne znaczenie w procesie wyktadni Konstytucji*.
W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny
Konstytucja, nie ustalajgc znaczenia wielu zastosowanych w niej poje¢, nawigzuje do
ich dotychczasowego rozumienia, ktore - zalezgc od poglgdéw uczonych i ksztattu
praktyki - wynika ,z tradycji, doktryny i orzecznictwa, a takze ze sposobu rozumienia
(...) w prawie dotychczas obowigzujgcym”. Chodzi zatem o takie znaczenie, jakie
,0d dawna uksztattowato sie w Polsce na tle pogladéw doktryny i orzecznictwa”®.
Obok koncepcji poje¢ zastanych w procesie interpretacji ustawy zasadniczej znajduje
zastosowanie zasada, zgodnie z ktérg pojecia konstytucyjne majg autonomiczny
charakter, a rozumienie okreslonego terminu przez ustawodawce nie moze wigzac
organdw panstwowych przy interpretacji Konstytucji. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ,odczytanie sensu i znaczenia przepisu wskazanego jako wzorzec
konstytucyjny musi bowiem by¢ dokonane w Swietle pojec, instytucji i mechanizméw
samej Konstytucji”’, poniewaz pojecia konstytucyjne ,nie stanowig mechanicznej
transpozycji konstrukcji normatywnych istniejgcych na gruncie ustawodawstwa
zwykltego™. Z tego wzgledu pojecie uchybienia godnosci urzedu sedziego nie moze
zmienia¢ rozumienia niezawistosci sedziowskiej w ten sposob, Zze dyscyplinarna
odpowiedzialnos¢ sedziego za treS¢ jego orzeczeh nie narusza niezawistosci
sedziowskie;.

Akceptujgc stanowisko doktryny Trybunat uznat, ze ,niezawistos¢ obejmuje
szereg elementéw: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania,
2) niezaleznos¢ wobec organdow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnosc
sedziego wobec witadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu
czynnikdw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢
sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw i o0sob stykajgcych sie z
dziatalno$cig sgddéw, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego™®.

W doktrynie wyrazono przekonanie, ze z konstytucyjnej zasady niezawistosci wynika

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.

4 Por. R. Piotrowski: Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, w: T. Giaro, red.:
Zrédta prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 21.

5 Tak w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 24/04.

6 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2023, s. 151.

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 20/02.

8 Ibidem.

9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.



takze powszechny nakaz ,powstrzymania sie od dziatan mogacych naruszy¢
niezawisto$¢ sedziowskg”®. Zasada niezawistosci sedzidow, wspdtistotna pryncypiom
demokratycznego panstwa prawnego, stanowi — zwiaszcza w obliczu zagrozen,
ktorym podlega wspotczesna  demokracja -  wyznacznik  tozsamosci
konstytucjonalizmu, zarbwno ze wzgledu na jej znaczenie dla afirmacji
i zagwarantowania praw cztowieka, jak tez jej role w dziedzinie ksztattowania regut
funkcjonowania panstwa demokratycznego.

Usuniecie sedziego z urzedu, niezaleznie od zastosowanych rozwigzan,
stwarza wieksze zagrozenie dla niezaleznosci sedziow anizeli ryzyko dla
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej zwigzane z procesem nominacyjnym, poniewaz
moze byC swoistg karg wymierzang sedziemu za jego wyroki i moze prowadzi¢ do
uzaleznienia sedziego od pogladow jego kolegow sedzidw, uczestniczgcych
w procesie naktadania kary. Dlatego tez ksztattowanie tego rodzaju procedury
wymaga szczegolnej ostroznosci w ustaleniu réwnowagi miedzy niezaleznos$cig
Trybunatu a odpowiedzialnoscig jego sedzidw jako wartosciami konstytucyjnymi.
Z punktu widzenia tak rozumianej rownowagi istotne jest stosowanie wiasciwych
mechanizmdéw usuwania sedziéw z urzedu w sytuacjach, ktore tego wymagajg. Od
zachowania owej rownowagi zalezy mozliwosc¢ postrzegania sedziéw Trybunatu jako
niezaleznych straznikbw Konstytucji, co jest warunkiem jego wiarygodnosci
spotecznej, umozliwiajgcej wystepowanie w roli instytucjonalnego gwaranta
demokracji i wolno$ci.

W przestrzeni publicznej znalazt wyraz poglad, ze wprawdzie ,konstytucyjna
kadencja sedziego TK to Swietos¢”, ale ,ze stanowiska moze usung¢ sedziego
orzeczenie sadu dyscyplinarnego, a w przypadku niektorych z 12 wybranych
prawidlowo sedziow mozna mie¢ podejrzenia, ze popetnili delikty dyscyplinarne”!?,
Podejrzenia te muszg byC¢ liczne, skoro w uzasadnieniu projektu uznano za
konieczne uczestnictwo sedziow w stanie spoczynku w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze by¢é — w ustroju
demokracji liberalnej — wydany przez sedziego wyrok. Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze dopuszczalnos¢ ,usuniecia sedziego ze stanowiska z uwagi na tres¢

10 Por. A. Maczynski, J. Podkowik: op. cit., s. 1293.
11 Por. t. Woznicki: Reforma Trybunatu Konstytucyjnego. Zero dubleréow, mniej prezesa, ,Gazeta
Wyborcza” z 10 kwietnia 2024 r., s. 4, (przytoczona wypowiedz eksperta).



wydawanych orzeczeh i sposob prowadzenia postepowania sgdowego” mozna
rozwaza¢ ,tylko w odniesieniu do zasztosci, jakie miaty miejsce w polskim
sgdownictwie w okresie, gdy - mowigc jezykiem Wstepu do Konstytucji -
“podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie tamane”. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze tre$¢ orzeczen, jakie wydajg sedziowie obecnie,
w demokratycznym panstwie prawnym, moze podlegac¢ tylko ocenie i weryfikacji
w procedurze nadzoru instancyjnego, a - wyjgtkowo - takze ogélnym mechanizmom
odpowiedzialnosci karnej bgdz dyscyplinarnej. Niedopuszczalne bytoby natomiast
tworzenie nadzwyczajnych procedur pozwalajgcych na usuniecie sedziego ze
stanowiska z podanych wyzej powoddéw. Ograniczajgc jednak rozwazania tylko do
okresu zamknietego datg 1989 r. trzeba przypomnie¢, ze zachodzity wowczas tak
drastyczne naduzycia niezawistosci, ze obecnie nadal istnieje potrzeba ich
ujawnienia i wyjasnienia. W tym i tylko w tym zakresie, ktéry moze sie odnosi¢ do
zasztosci sprzed przetomu 1989 r., moze okazaC sie, ze o0golne zasady
odpowiedzialnosci sedziego, dostosowane do warunkow demokratycznego panstwa
prawnego, nie stanowig mechanizmu wystarczajgcego”™?. Trybunat Konstytucyjny
sformutowat te ustalenia w odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych. Zachowujg
one aktualnos¢ takze w odniesieniu do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Konsekwencjg obowigzywania art. 195 ust. 1 w odniesieniu do tych sedziéw jest
uznanie, ze przystuguje im immunitet jurysdykcyjny, analogiczny do tego, ktory
przystuguje sedziom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art. 3
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w mysl ktorego ,Sedziow
chromi immunitet jurysdykcyjny. Po zakohczeniu funkcji sg nadal objeci immunitetem
w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez nich w ramach czynnosci
stuzbowych, obejmujgcym réwniez stowa wypowiedziane lub napisane”?3. Tego
rodzaju rozwigzanie, stuzgce zabezpieczeniu niezawistosci sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz przeciwdziatajgce politycznemu oddziatywaniu na Trybunat,
powinno znalez¢ sie w projekcie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze reforma
wzmacniajgca niezaleznos¢ i bezstronnos¢ sagdow przewidziana w Krajowym Planie
Odbudowy polega na tym, ze ,tre$¢ orzeczen sgdowych nie stanowi przewinienia

dyscyplinarnego” (kamien milowy F1G)

12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.
13 Por. https://curia.europa.eu/jcms/jcms/pl 219161/pl/ [dostep 19.04.2024].



https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_219161/pl/

Projekt przewiduje usuniecie sedziego ze stanowiska oraz pozbawienie statusu
sedziego w stanie spoczynku jako rezultat zastosowania kary dyscyplinarnej
wymierzanej przez sad dyscyplinarny wyznaczany w drodze losowania sposrod
sedziow Trybunatu oraz sedziow Trybunatu w stanie spoczynku. Nalezy podkreslic,
ze w mysl art. 6 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ,Sedzia moze
by¢ zwolniony z funkcji lub pozbawiony prawa do emerytury bgdz innych podobnych
korzysci tylko wowczas, gdy w jednomysinej opinii sedziow i rzecznikow generalnych
Trybunatu Sprawiedliwosci, nie spetnia on juz wymaganych warunkoéw lub nie czyni
zado$¢ zobowigzaniom wynikajgcym z jego urzedu™4. W formutowaniu tej opinii nie
uczestniczg byli sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tego
rodzaju rozwigzanie lepiej stuzy niezawistosci sedziowskiej anizeli przewidywane
w projekcie sgdownictwo dyscyplinarne. Nie ma powoddéw, by sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego nie skorzystali z gwarancji niezawistosci wzorowanych na tych,
ktorymi cieszg sie ich europejscy koledzy.

Art. 38 ust. 1 projektu stanowi, ze ,za uchybienie godnosci sedziego po
przejsciu w stan spoczynku oraz uchybienie godnosci urzedu sedziego w okresie
petnienia stuzby sedzia Trybunatu w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie”.
Pojecie godnosci urzedu sedziego jest tak ogolne, zwilaszcza w odrdéznieniu od
pojecia ,oczywista i razgca obraza przepisow prawa” (art. 33 ust. 1 projektu), ze
oznacza wprowadzenie swego rodzaju odpowiedzialnosci politycznej za
sprawowanie urzedu. Sedzia Trybunatu moze sie spodziewaé, ze w roli
wnioskujgcego, rzecznika i sedziow dyscyplinarnych wystgpig koledzy, z ktérymi
nigdy sie nie zgadzat w istotnych kwestiach, dotyczgcych rozumienia Konstytuciji.
Moze to spowodowac efekt mrozacy, polegajagcy na tym, by unikaé¢ orzekania nie po
mysli kolegow sedziow, albo nie po mysli tych, ktdorzy mogg zainspirowa¢ wniosek
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. tatwiej zapewne zainspirowac tego
rodzaju wniosek ze strony sedzidw w stanie spoczynku anizeli spowodowac jego
wniesienie  przez sedziego urzedujgcego. W  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze ,szczegolnie drastyczng postacig
sprzeniewierzenia sie obowigzkom fgczacym sie z zasadg niezawistosci jest
naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co m. in. moze

polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen

14 |bidem.



przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslg
o wyptywajgcych z tego korzysciach”®. Art. 38 ust. 1 projektu moze sprzyja¢ tego
rodzaju naruszeniom niezawistosci.

Zastosowanie tak ogolnego pojecia w przepisie o postepowaniu dyscyplinarnym
jest niezgodne z zasadg okreslonosci prawa, dekodowang z art. 2 Konstytucji RP.
W mys$l orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepisy prawne muszg byc¢
formutowane w sposob na tyle jasny, by adresat mogt bez trudnosci okresli¢ prawne
konsekwencje swego postepowanial®. W przypadku przedmiotowego przepisu
sedzia bedzie mogt prébowaé przewidzieé, jakie orzeczenie, ktore wydat albo ma
zamiar wydac koledzy mogliby uzna¢ za uchybienie godnosci urzedu. Przestrzeganie
zasady okreslonosci prawa musi by¢ egzekwowane zwtaszcza w prawie karnym?'’
i innych dziedzinach prawa represyjnego®®, a z takim wfasnie prawem mamy do
czynienia w przypadku art. 38 ust. 1 projektu.

Wprowadzenie odpowiedzialnosci za uchybienie godnosci urzedu na zasadach
okreslonych w art. 38 ust. 1 jest niezgodne z wypracowanymi przez Organizacje
Bezpieczenstwa i Wspodtpracy w Europie ,Zaleceniami dotyczgcymi niezaleznosci
i odpowiedzialnosci sedziow™'°. Zalecenia te wymagajg okreslonosci w precyzowaniu
deliktdw dyscyplinarnych oraz zakazujg uznawania naruszen norm etycznych za
delikty dyscyplinarne; wymagajg tez oddzielenia organow witasciwych do oceny
naruszania norm etycznych od organdéw kompetentnych do orzekania o deliktach
dyscyplinarnych?°,

Zagrozeniem dla niezawistosci sedziow Trybunatu jest przepis art. 34 ust. 1
projektu, w mys| ktérego wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze
ztozy¢ Prezydent, a takze Prokurator Generalny. Oznacza to, ze sedzia, ktérego
orzeczenia wywofajg negatywng reakcje Prezydenta lub wiekszosci parlamentarnej,
czy tez jej rzadu, moze spodziewac sie tego rodzaju wniosku. Wprawdzie Prezes
Trybunatu moze odmoéwié wszczecia postepowania, ale wnioskodawca moze tez

wnies¢ zazalenie od odmowy do petnego sktadu Trybunatu. Tego rodzaju procedura,

15 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.

16 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 7/99.

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/03.

18 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 2/07. Por. takze
L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2023, s. 80.

19 Recommendations on Judicial Independence and Accountability (Warsaw Recommendations) 2023.
Por. https://www.osce.org/odihr/552718 [dostep 19.04.2024].

20 Por. Recommendation 25, s. 11.
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nawet zakonczona niepowodzeniem wnioskodawcy, moze podwazyC zaufanie do
objetego nig sedziego, a posrednio do instytucji Trybunatu.

Wystepowanie z wnioskami 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze
takze zaszkodzi¢ postrzeganiu sedziego Trybunatu jako osoby apolitycznej, poprzez
powigzanie wnioskujgcego z politycznymi interesami wigkszosci lub mniejszosci
parlamentarnej, a przez to podwazy¢ niezawistoS¢ sedziego. Wystepujac
z przedmiotowym wnioskiem moze on zainicjowac¢ poddanie sie swoistemu testowi
niezawistosci o trudnym do przewidzenia wyniku.

Nie mozna wykluczy¢ komplikacji w funkcjonowaniu Trybunatu spowodowanych
wnoszeniem licznych wnioskow, tak przez sedziow urzedujgcych, jak i sedziow
w stanie spoczynku. W Swietle projektu mozliwe jest wnoszenie wiecej niz jednego
wniosku przez podmiot uprawniony. Wyobrazalna inflacja tego rodzaju wnioskéw
moze utrudni¢ funkcjonowanie Trybunatu.

W czesci dotyczagcej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej projekt narusza
pozgdang rownowage miedzy  odpowiedzialnoscig  sedziow  Trybunatu

a ich niezawistoscig na niekorzysc¢ niezawistosci.

2. Zrownujgc uprawnienia sedziow Trybunatu z uprawnieniami sedziow
w stanie spoczynku projekt jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
Naruszona zostaje zasada kadencyjnosci sedzidw Trybunatu. Zachowujg oni
uprawnienia do orzekania w Trybunale przez okres 9 lat, na ktory zostali wybrani,
przy czym ponowny wybdr jest niedopuszczalny, a to oznacza, ze po uptywie 9 lat
nie jest mozliwe wykonywanie jakichkolwiek uprawnien polegajgcych na orzekaniu
w Trybunale przez tych sedzidw, ktoérych kadencja uptyneta. W doktrynie wyrazono
poglad, ze sedzia TK w stanie spoczynku ,pozostajgc w stosunku stuzbowym i majgc
status sedziego TK, nie bierze czynnego udziatu w wydawaniu orzeczen TK (ij. nie
sprawuje urzedu)™?!. Jednakze, w mysl art. 35 projektu, sad dyscyplinarny wydaje
orzeczenia. Tym samym Trybunat nie sktada sie z 15 sedziow, jak o tym stanowi
art. 194 ust. 1, ale z 15 sedziéw oraz sedziéw w stanie spoczynku. Skoro sedziowie
w stanie spoczynku nie sg uprawnieni do orzekania, to ich orzeczenia bedg zapadac
z naruszeniem Konstytucji RP i bedg dotkniete wadg zwigzang z udziatem oséb

nieuprawnionych w orzekaniu. O skutkach udzialu w orzekaniu o0s6b

21 Tak A. Maczynski, J. Podkowik: op. cit., s. 1283.



nieuprawnionych do orzekania wypowiadat sie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
w wyroku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga 4907/18) wskazujgc, ze

udziat os6b nieuprawnionych narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

3. W pozostatym zakresie projekt jest zgodny z Konstytucjg RP
i odpowiada jej standardom dotyczgcym ustroju i funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego w demokracji konstytucyjnej. Projekt wprowadza liczne i cenne
rozwigzania pozwalajgce ograniczy¢ lub wyeliminowac¢ dysfunkcjonalne zjawiska
w dziatalno$ci Trybunatu. Na pozytywng ocene z tej perspektywy zastuguje
w szczegolnosci powrot do okreslania regut funkcjonowania Trybunatu w jednym
akcie ustawodawczym, zmiana wymagane] wiekszosci z bezwzglednej na
kwalifilkowang przy wyborze sedziow Trybunatu, a takze wprowadzenie nowych
zasad wyboru sedziow, w tym rozwigzanie majgce zapobiec wybieraniu do Trybunatu
czynnych politykbw. Na uznanie zastuguje powierzenie Zgromadzeniu Ogélnemu
Trybunatu wyznaczania sktadow orzekajgcych. Trafne jest rozwigzanie polegajace
na tym, ze Trybunat dokonuje z urzedu kontroli zgodnosci z Konstytucjg trybu
wydania kwestionowanego aktu normatywnego, a takze wprowadzenie mozliwosci
uznania za szczegolnie zawitg sprawy o istotnym znaczeniu spotecznym, a nie tylko
prawnym lub finansowym, jak réwniez uznanie, ze skarga konstytucyjna powinna
wskazywaC¢ norme prawng stanowigcg podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
organu wiadzy publicznej. Trzeba tez pozytywnie oceni¢ powrdt do rozpatrywania
spraw na rozprawie. Zwraca uwage wiasciwa i przejrzysta systematyka

projektowanej ustawy.

4. Z powyzszych wzgleddéw nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.



