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Informacje o autorze:

Wyksztalcenie:

doktor habilitowany nauk prawnych w zakresie prawa od 15 kwietnia 2019 r.,
Zatrudnienie:

Od 2003 r. zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego
na stanowisku asystenta (2003-2005), adiunkta (2006-2019), profesora uczelni
w Katedrze Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Kierownik Zaktadu Kryminologii. (2019 -
...). Prowadzi zajecia z zakresu prawa karnego.

Dziatalnos¢ gospodarcza

Od 2009 r. adwokat

Autor ponad 90 publikacji z zakresu prawa karnego, postepowania karnego oraz
prawa medycznego.

Inne zajecia

Wspotautor SIP Lex, wspotautor Systemu Prawa Karnego CH Beck, w latach 2012-
2017 czlonek Wojewoddzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych,
Czionek i sekretarz Rady Naukowej programu antykorupcyjnego United Nations
Global Compact (2022-2023).

|. Podstawa prawna:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,

poz. 483) — dalej: Konstytucja RP;

2. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z) —
dalej: k.p.k.;

3. ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021 r.,
269) — dalej: ustawa o KRS;

4. projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk nr 219) —

dalej: Projekt.

Il. Opis stanu faktycznego i zastrzezenie:

W dniu 15 stycznia 2024 r. Przewodniczgca Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka zwrdcita sie do autora — za posrednictwem Biura Analiz Sejmowych -
z Prosbg o sporzadzenie opinii: opinii na temat rzagdowego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 219) ze
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szczegblnym uwzglednieniem art. 3 ust. 2 (ograniczenie biernego prawa

wyborczego).

Zastrzezenie
Autor zastrzega, ze przedstawione nizej uwagi majg charakter autorski, sg
wytgcznie poglagdem autora bedgcym efektem dokonanej wyktadni przepisow

prawnych i jako takie formalnie nie wigzg organow Panstwa.

[ll. Cel opinii:
Celem niniejszej opinii jest wudzielenie eksperckiej opinii w zakresie

wskazanym przez Przewodniczgcg Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

IV. Analiza prawna

Uwagi ogdine.

Proponowana nowelizacja ustawy o KRS jest oczywistg konsekwencjg zmian
w zasadach powotywania sedziow dokonywanych w czasie rzgdoéw Zjednoczonej
Prawicy w latach 2015-2023. Nie budzi wiec watpliwosci, ze w kontekscie
stabilnego orzecznictwa TSUE, ETPCz, SN i NSA (projektodawca wskazuje tutaj na
orzecznictwo ETPCz - wyroki w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia
22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 i 57511/19, Advance Pharma sp.
Z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 lutego 2022 r. - skarga nr 1469/20, Broda i Bojara
przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. — skargi nr 26691/18 i 27367/18,
Grzeda przeciwko Polsce z dnia 15 marca 2022 r. - skarga nr 43572/18, Watesa
przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 r. — skarga nr 50849/21, wyroki TSUE -
z dnia 19 listopada 2019 r. - sprawa AK z potgczonych skarg C 585/18, C 624/18,
C 625/18, wyrok Wielkiej lzby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. C-487/19, orzeczenia SN - wyrok z dnia
5 grudnia 2019 r. lll PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2020 r. 11l PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwata potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20 oraz orzeczenia
NSA - m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r. Il GOK 2/18, wyrok z dnia
11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 9/18, wyroki w sprawach || GOK 10/18, Il GOK
11/18, 1 GOK 12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrzesnia
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2021 r.) nie mozna neo - Krajowej Radzie Sadownictwa przypisa¢ waloru
niezaleznosci niezbednego dla prawidiowej realizacji swoich obowigzkéw
w zakresie m.in. procedury powotywania sedzidw. Stanowisko to zostato dobitnie
podkreslone przez Sad Najwyzszy, ktéry w wspomnianym wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r. (Il PO 7/18) orzekt, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym sktadzie nie
jest organem bezstronnym i niezawistym od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. | dalej tezy te zostaty potwierdzone we wspomnianej uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wydanej w sktadzie trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Ksztattowanie sie orzecznictwa sgdowego dotyczgcego ustawy o KRS i samego
KRS zostato przedstawione w uzasadnieniu Projektu i nie ma sensu tej analizy
powtarza¢ w opinii. W tym miejscu jednak — w kontekscie nizej przedstawionych
rozwazan — nalezy przypomnie¢ tezy uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.:

Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznoS¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(...) 1 dalej: Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powofana na urzgd
sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztaftowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powofywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust, 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci.

Jednoczesnie w ocenie opiniujgcego w uzasadnieniu Projektu niepotrzebnie
pominieto trzy stanowiska nazwane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego — wyrok
z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17, wyrok z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, wyrok
z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19. W kazdej z tych spraw Trybunat Konstytucyjny co
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do istoty przyjat stanowisko odmienne od wspomnianego wyzej — zmiany w KRS
zostaly uznane za konstytucyjne, dopuszczalne i legalne. Ze wzgledow
sprawozdawczych konieczne byto przedstawienie takiego stanowiska, jednakze
wydaje sie, ze szersze omawianie tych ,orzeczen” jest jednak niepotrzebne —
wskazane ,wyroki” zostaty wydane przez sktady z udziatem tzw. dubleréow.
W kazdym z wymienionych ,orzeczen” ,orzekata” osoba, ktora zostata wybrana
w miejsce prawidtowo obsadzone przez innego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Byly to takie osoby jak Lech Morawski, Mariusz Muszynski
i Justyn Piskorski. Mielismy wiec do czynienia z instytucjg wadliwie obsadzong
(wyr. ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p-ko
Polsce, 4907/18) i w zwigzku z tym w sytuacji, w ktorej w skfadzie orzekajgcym
zasiadajg tzw. ,sedziowie dublerzy” ,orzeczenia” takie nie wigzg kogokolwiek.
W przestrzeni publicznej podwaza sie réwniez status innych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego oraz kompetencje formalnie obecnej prezes TK. Warto jednak
w opinii odnies¢ sie do faktu, ze wspomniane ,orzeczenia” TK funkcjonujg
w przestrzeni prawnej i jako takie nie mogg by¢ niezauwazane - zostaly
opublikowane i na pewno miaty (negatywny) wpltyw na rzeczywistos¢ — takze

prawng.

Ogodlna ocena Projektu

Nie budzi watpliwosci, ze przedstawione wyzej argumenty zmuszajg do
pilnych i radykalnych zmian obowigzujgcego prawa. Obecnie w Polsce w zasadzie
nie jest mozliwe legalne obsadzenie jakiegokolwiek stanowiska
sedziowskiego. | wynika to nie z watpliwosci co do jakosci obsadzenia neo-KRS
ale faktu, ze w zasadzie taka legalna instytucja nie istnieje. Wzmiankowane wyzej
orzecznictwo TSUE ale i réwnolegle prowadzone sprawy przed ETPCz jasno
wskazujg, ze neo-KRS nie jest prawidlowo powotana. A idgc dalej — skoro na
starcie jej dziatania brakuje podstawy prawnej, nie mozna twierdzi¢, ze neo-KRS
istnieje jako legalny organ. Stad tez watpliwosci budzi tres¢ art. 2 Projektu, ktory
stanowi, iz ,Z dniem ogtoszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa
w art. 11q ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikédw wyboroéw, o ktérych mowa
w art. 3 ust.1 niniejszej ustawy, ustaje dziatalnos¢é w Krajowe; Radzie
Sgdownictwa oséb wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sgdownictwa na

podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.
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W ocenie sporzgdzajgcego opinie art. 2 jest niekonsekwentny w stosunku do
uzasadnienia projektu. Skoro bowiem neo-KRS nie istnieje jako legalny
podmiot, to nie moze usta¢ jego dziatalnos¢. Po prostu z chwilg
ukonstytuowania sie nowego, legalnego KRS rozpoczyna on dziatalnosc¢.
Konsekwencjg tego stanowiska sg rowniez watpliwosci co do art. 4 Projektu —
nalezy jednak uznac, ze ma on charakter techniczny — z pewnoscig bowiem pewne
.procedury” przed neo-KRS sg prowadzone.

Zakres zlecenia ze strony Biura Analiz Sejmowych co do zasady dotyczy
oceny catosci nowelizacji, aczkolwiek w szczegdlnosci ma odnosic sie do art. 3 ust.
2 Projektu. Nie sposéb jednak poming¢ kilku zmian, ktére w ocenie autora mogag
mie¢ istotne znaczenie dla bezpieczenstwa prawnego obywateli. Po pierwsze
zmiana modelu wybierania cztonkow KRS (sedziéw) odpowiada intencji art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz cztonkéw KRS wybiera sie ,sposrod”
sedziéw — a wiec z ich grona w ich gronie. Pozornie — system wyboru neo-KRS miat
wiekszg legitymacje demokratyczng. Sedziowie byli wybierani przez ciato
pochodzgce z wyborow demokratycznych (Sejm). Jednakze — takie dziatania
naruszaty zasade trojpodziatu wtadzy i jako takie w te demokracje godzity.

Na marginesie tylko, opiniujgcy widzi fakt zdecydowanego poszerzenia
zawodowego kregu, z ktérego dokonywano wyboru sedziow zgodnie z procedurg
przed neo-KRS. Pozostaje wierzy¢, ze uchwalenie Projektu nie zamknie drogi do
kariery sgdowej przedstawicielom zawodow adwokata czy radcy prawnego jak to
miato miejsce de facto bo nie de iure do 2015 r. Wprost tego typu zagrozen
w Projekcie nie widac, aczkolwiek w przebiegu procesu przygotowywania Projektu,
W ocenie opiniujgcego, niezasadnie wytgczono udziat przedstawicieli samorzgdéw
zawodowych prawnikéw czy s$rodowiska akademickiego w procesie wyboru
cztonkow KRS.

Pomimo wzmiankowanych wyzej ,wyrokow” TK praktyka wyboréw czesSci
cztonkow KRS sposrod sedzidw, poprzez sedzidw, jako jedyna oddaje intencje
Konstytucji i moze by¢ uznana za dopuszczalng i legalng — Projekt dziatajgc w tym
duchu ma wiec charakter proceduralny w ramach regut ustanowionych przez
Konstytucje. Demokratyzacja wyboru zostata zrealizowana poprzez obligatoryjny
udziat w proponowanym w Projekcie gremium przedstawicieli wszelkich poziomow
sgdow powszechnych, sadow wojskowych, sgdéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego oraz organizacje wyboroéw przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Jest
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to realizacja nie tylko idei Konstytucji ale réwniez spetnienie oczywistych postulatow
doktryny'. Wprowadzenie ciata doradczego w postaci Rady Spotecznej réwniez
powinno pozytywnie wptyng¢é na prace Krajowej Rady Sadownictwa.

Z tej perspektywy Projekt nie budzi zadnych watpliwosci.

Odpowiedz na pytanie szczegétowe

Szczegdtowe pytanie dotyczgce Projektu odnosito sie do jego art. 3 ust. 2.
Przepis ten ma brzmie¢ nastepujgco:

W wyborach, o ktorych mowa w ust. 1, prawo kandydowania na cztonka
Krajowej Rady Sagdownictwa nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko
w wyniku wniosku o0 powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
Z wyjgtkiem sedziow, ktorzy powrécili na urzgd sedziego i poprzednio zajmowane
stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob niz
w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztaftowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Nie budzi watpliwosci, ze wskazany przepis ogranicza prawa poszczegolnych
cztonkéw grupy zawodowej — sedziow, ktorzy brali udziat w procedurze wyboru
z wykorzystaniem kwestionowanych wyzej regulacji prawnych przed neo-KRS.
Ograniczenie prawa dotyczy wytgcznie biernego prawa wyborczego w odniesieniu
do mozliwosci bycia wybranym jako cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa w nowym,
konstytucyjnym sktadzie. Ograniczenie to dotyczy rowniez tylko pierwszych
wyboréw dokonanych po zmianie ustawy o KRS. Oczywiscie powoduje to, ze
istotna czes¢ sedziow zostaje pozbawiona pewnego, relatywnie niewielkiego,
obszaru swoich kompetenciji. Kryterium ograniczajgce jest wprowadzone w oparciu
0 argumenty opisane w uzasadnieniu Projektu. W szczegdlnosci chodzi tutaj o to,
ze zdaniem projektodawcow sedzia powotany z udziatem KRS w nowym skfadzie
nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powoftanie
nastgpifo z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania

sedziow. Widac tutaj pewng niespojnos¢ — projektodawcy z jednej strony uznaja,

1 Zob. K. Grajewski, P. J. Uzieblo, Podstawowe zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw z 2020 r., PiP 2021, nr 6, s. 43-58.



upraszczajgc przekaz, braki neo-sedzidw w zakresie ich niezawistosci a z drugiej
w zaden sposéb nie kwestionujg np. ich czynnego prawa wyborczego oraz, co
najwazniejsze, ich prawa do orzekania w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Nie kwestionujgc prawa autoréow Projektu do nowego uksztattowania Krajowej
Rady Sadownictwa, z wytgczeniem biernego prawa wyborczego dla tzw. neo-
sedziéw, opiniujgcy widzi uzasadnienie dla takich ograniczen w odwotaniu mutatis
mutandis do regulacji k.p.k. odnoszacych sie do procedury wytgczenia sedziego.
Artykut 41 k.p.k. przewiduje, iz sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$c
tego rodzaju, ze mogtaby wywofaCc uzasadniong walpliwoS¢ co do jego
bezstronnosci. Oczywiscie nie chodzi tutaj o abstrakcyjne wytgczanie pewnej
kategorii sedziéw, ale o decyzje podejmowane w konkretnej indywidualnej sytuacji
procesowej. Stad tez odwotanie do k.p.k. ma charakter przyktadowy wskazujgcy na
to, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ocena obiektywizmu lub tez
potencjalnego braku obiektywizmu sedziego jest elementem orzekania.
Ustawodawca nie przewiduje tutaj koniecznosci stwierdzenia braku obiektywizmu,
ale wskazuje na uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.
Watpliwos¢ ta jest wystarczajgcg przestankg do wytgczenia sedziego z procesu
orzeczniczego, mimo ze w konkretnej sytuacji sedzia orzekajgcy w sprawie realnie
zachowywat bezstronnos¢. Przepis art. 41 k.p.k. ma bowiem charakter
gwarancyjny, co uzasadnia witasnie takie, a nie inne jego rozumienie i stosowanie.
Powyzsza gwarancyjno$¢ winna by¢ stosowana takze w regulacjach odnoszgcych
sie do ksztattowania nowego, legalnego sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa.
Wspomniany przepis k.p.k. chroni nie tylko interesy konkretnych stron
postepowania karnego, ale rowniez obraz Wymiaru Sprawiedliwosci ocenianego
w ramach demokratycznego spoteczenstwa.

Analizujgc omawiane ograniczenie wskazaC nalezy, ze czionkowie nowej
legalnej KRS bedg potencjalnie brali udziat w procedurach awansowych
odnoszacych sie do sedziow, ktorzy osiggneli pewne stanowiska w procedurze
z udziatem neo-KRS oraz, czego nie mozna wykluczy¢, w przysziosci bedag
weryfikowali formalne kompetencje sedzidéw, ktérzy takg procedure przeszli.
W takiej sytuaciji, np. decydujgc o awansie tzw. neo-sedziego Sgdu Okregowego do
Sadu Apelacyjnego bedg w praktyce oceniali czy wczesniejszy awans byt legalny.
Nalezy przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej, taka osoba sama przeszta wspomniang
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kwestionowang procedure przed neo-KRS, to ocena dokonana przez nig w czasie
procedury awansowej moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci, niezaleznie od
rzeczywistych intencji sedziego pracujgcego w ramach struktur nowej legalnej KRS.
Opiniujgcemu nie chodzi wiec o to, ze sedzia, ktéry przeszedt procedure przed
neo-KRS nie jest z istoty swej postawy niezawisty czy niezalezny, ale o to, ze
w odbiorze publicznym jego decyzje, niezaleznie od intencji, moga by¢
postrzegane jako nadmiernie subiektywne.

W tym miejscu watpliwosci budzi brak ograniczenia sedziow w zakresie
biernego prawa wyborczego do nowej, legalnej KRS, ktorzy byli cztonkami neo-KRS
(najpewniej i tak te osoby spetniajg kryteria wskazane w art. 3 ust. 2 Projektu) oraz
osob, ktore co prawda nie braty udziatu w procedurze awansowej, ale powstanie
takiej neo-KRS wsparty — chodzi tutaj o osoby, ktére np. podpisaty listy poparcia dla
kandydatow do neo-KRS (wskazanie tych osoéb jest bardzo proste). Postulat ten
dotyczytby réwniez osob, ktére w inny sposéb czynnie wspieraty proces tamania
prawa w Polsce (tutaj juz kryteria oceny sg trudniejsze i pewnie ,nieuchwytne”
ustawowo).

Jednoczesnie  sporzadzajgcy opinie  widzi zasadnoSC¢  ograniczen
poréownywalnych do przewidzianych wobec tzw. neo-sedziow w stosunku do
sedzibw wybranych 2z wudziatem Rady Panstwa jako organu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w szczegolnosci tych, ktorzy bedgc sedziami brali udziat
w strukturach PZPR. Jezeli bowiem ustawodawca widzi wadliwos¢ powotania
szeregu sedziéw w czasach, mimo wszystko, demokratycznego panstwa polskiego,
to tym bardziej osoby poddajgce sie takiej procedurze w czasie wtadzy autorytarnej

i z takg wtadzg wspotpracujgce nie powinny mie¢ wiekszych uprawnien.

V. Podsumowanie

Podsumowujgc wskaza¢ nalezy, ze zmiana funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa jest zasadniczym elementem demokratyzacji Panstwa Polskiego.
Obecny stan prawny uniemozliwia w praktyce realne powotywanie na stanowiska
sedziego kogokolwiek. Radykalnie negatywna ocena obecnego stanu prawnego
zostata dokonana na poziomie orzecznictwa sgdowego miedzynarodowego,
ponadnarodowego, polskiego. W obecnej sytuacji nie pozostawia to ustawodawcy
wiekszego pola manewru - zasady funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa

musze zostaC¢ zmienione. Pozostawienie wyboru cztonkéw nowej, legalnej KRS

9



przedstawicielom sedzidéw, czy po prostu samym sedziom, jest zgodnie
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i spojne ze wzmiankowanym wyzej
orzecznictwem. Zwiekszeniem demokratyzacji i bezpieczenstwa prawnego procesu
wyboru sedziow do KRS jest powierzenie wyborow Panstwowej Komisji Wyborczej.

Oceniana nowelizacja zawiera ograniczenia w biernym prawie wyborczym do
nowej, legalnej KRS, ktore mogg by¢ uznane za uzasadnione interesem
publicznym. W szczegdlnosci chodzi o budowanie przekonania w spoteczenstwie,
ze cztonkowie KRS w swojej pracy bedg osobami bezstronnymi, ktdre nie kierujg
sie nawet domniemanym interesem prywatnym. Dotyczy to zwlaszcza sytuacii,
w ktorej przed KRS moze dochodzi¢ do procedur awansowych w odniesieniu do
sedzidw, ktorzy przeszli wczesniej procedure przed neo-KRS. Jednocze$nie,
W ocenie sporzgdzajgcego opinie, sam fakt przejscia procedury przed neo-KRS nie
wyklucza mozliwosci uznania sedziego za osobe niezawistg i niezalezng od wiadzy,
niezaleznie od sadu, w ktérym orzeka (zwtaszcza ze wcigz orzekajg sedziowie,
ktorzy przeszli procedury awansowe przed instytucjami PRL), jednakze
z perspektywy spotecznej udziat tzw. neo-sedziego w procedurach w ramach KRS
moze byC¢ uznany jako potencjalny wskaznik braku bezstronnosci. Jest to
niezalezne od rzeczywistych intencji samego sedziego, chodzi bowiem nie
o podejscie cztonka nowej KRS do sprawowanych obowigzkéw a o postrzeganie
takiej osoby w spoteczenstwie. Stad tez proponowane zmiany, pomimo ze
ograniczajg prawa wyborcze do instytucji wymiaru sprawiedliwosci istotnej liczby

sedziéw, nalezy uznaé za prawnie dopuszczalne.
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