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OPINIA PRAWNA

I. Przedmiot opinii
1. Przedmiotem Opinii jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (druk nr 219) (dalej jako: ,,Opiniowany Projekt” ,Projekt ustawy

o zmianie ustawy o KRS”, ,Projekt”, ,Projektowana nowelizacja ustawy o KRS”).



Il. Podstawy prawne

1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483, dalej jako: ,Konstytucja RP”;

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz.U. z 2021 r.,
poz. 269 t.j., dalej jako: ,Ustawa o KRS”

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 3)

lll. Wykaz skrétow

1.

N o g M D

Krajowa Rada Sgdownictwa — KRS

Europejski Trybunat Praw Cztowieka — ETPCz
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — TSUE
Sad Najwyzszy — SN

Naczelny Sad Administracyjny — NSA

Trybunat Konstytucyjny — TK

Panstwowa Komisja Wyborcza - PKW

IV. Analiza prawna

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o KRS. Zasadniczym

zatozeniem Projektu jest okreslenie zasad wyboru czionkéw KRS. Zgodnie z art. 186

ust. 1 i 187 Konstytucji RP. Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci

sgdow i niezawistosci sedziow.

Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1)

2)

3)

Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

pietnastu cztonkdéw wybranych spos$rod sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych,

czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwoch cztonkow
wybranych przez Senat sposréd senatorow.

KRS wybiera sposréd swoich czionkdw przewodniczacego i dwoch

wiceprzewodniczgcych. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa



trwa cztery lata. Ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
Sposob wyboru jej cztonkdw okresla ustawa.

Co istotne, Konstytucja RP nie okresla w sposdb bezposredni zasad wyboru
cztonkbw KRS wybieranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych i odsyta w tym zakresie
do regulacji ustawowych. Ustawa moze uregulowaé¢ sposob wyboru cztonkéw Rady,
o tyle nie moze modyfikowac jej substratu osobowego, wyznaczonego w art. 187 ust.
1 Konstytucji; ksztattowanie sktadu KRS w ustawie nie moze naruszaé tresci
wynikajgcych z tego przepisu Konstytucji, ani wprowadza¢ dodatkowych,
nieistniejgcych w Konstytucji kryteriow, ktére ograniczytyby bierne prawo wyborcze
danej grupy, okreslonej w art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 Konstytucji RP.

Watpliwosci prawnych nie budzi wiec fakt, ze Projektodawca zdecydowat sie na
okreslenie, w ramach upowaznienia konstytucyjnego, mechanizmu wyboru cztonkdéw
KRS wybieranych sposréd sedziéw Sgdu Najwyzszego, sgddéw powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdéw wojskowych w ramach wyborow bezposrednich,
w gtosowaniu tajnym przez samych sedzidéw. Organizacje i przeprowadzanie wyborow
powierzono PKW. Co prawda zgodnie z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) oraz ustawg z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. z 2020 r., poz. 851 t.j.), PKW jest organem
odpowiedzialnym za przeprowadzanie wyboréw powszechnych oraz referendum
ogodlnokrajowego, ale mozliwym jest ustawowe poszerzenie kompetencji tego organu
o inne wybory. Kompetencje PKW nie sg bowiem ograniczone konstytucyjnie do
przeprowadzania okreslonego rodzaju wyborow.

W zakresie proponowanej przez Projektodawce procedury mozna sformutowac
dwie uwagi — odnoszgce sie do przyjetych w ustawie mechanizméw zgtaszania
kandydatur oraz do przewidzianych w Projekcie Ustawy mechanizmow procesowych.

Projektodawca przewidziat w nowelizowanym art. 11i ust. 12 Ustawy o KRS, Ze
prawo zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ma grupa:

1) 10 sedzidw — w przypadku kandydata bedgcego sedzig, o ktorym mowa
w art. 11f
ust. 1 pkt 1, 2 lub 5-7;

2) 25 sedziéw — w przypadku kandydata bedgcego sedzig sgdu okregowego;

3) 40 sedziéw — w przypadku kandydata bedgcego sedzig sgdu rejonowego.



Grupy, o ktérych mowa wyzej, mogg zgtosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka
Rady. Wydaje sie, ze tego rodzaju mechanizm z zatozenia premiuje wieksze sady,
gdzie liczba sedziow jest wystarczajgca do poparcia okreslonego kandydata.
Logicznym jest bowiem, ze kandydaci nie bedg prowadzili kampanii wyborczej,
stanowigcej nieodtgczny element procesow wyborczych prowadzonych przez PKW,
w zwigzku z czym w wielu przypadkach kryterium rozstrzygajgcym o mozliwosci
znalezienia poparcia moze by¢ osobista znajomos¢ kandydata, co w znacznej mierze
premiuje sedziow wywodzgcych sie z duzych osrodkdw orzeczniczych. Tego rodzaju
mechanizm moze réwniez premiowac sedzidw, ktorzy promujg swoje osoby w réznego
rodzaju social mediach — co niekoniecznie musi wigzac¢ sie z wysokim poziomem
wiedzy i autorytetu, jakim cechowa¢ powinni sie cztonkowie organu istotnego dla
funkcjonowania Panstwa. By¢ moze zasadnym jest rozwazanie zastosowania
mechanizmu uwzgledniajgcego odpowiedni przelicznik procentowy — uzalezniajgcy
liczbe gtoséw poparcia od ilosci sedzidéw w danym okregu (apelacji)?.

Powyzsza uwaga ma tez w Opiniowanym Projekcie pewne odzwierciedlenie
praktyczne, otdz - zgodnie z art. 11m ust. 1 pkt. 2 nowelizacji Ustawy o KRS, Prezesi
sgdow, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 2-7, oraz Pierwszy Prezes Sadu

Najwyzszego: po ogtoszeniu listy kandydatow na czionkéw Rady, powotujg komisje

skrutacyjna skladajaca sie przynajmniej z 3 sedzidw danego sadu, w tym

przewodniczaceqgo, niebedgcych kandydatami na czionkéw Rady.

Projektodawca nie odnidst sie zas do sytuacji, w ktorej na skutek zgtoszenia kilku
kandydatow z danego sgadu na cztonkéw Rady, nie mozna powotaé komisji
skrutacyjnej dla danego sgdu. Sytuacja taka moze teoretycznie wystgpi¢ w matych
kilkuosobowych sgdach. By¢ moze zasadnym bytoby zatozenie w Projekcie Ustawy,
ze w tego rodzaju sytuacjach, obligatoryjnym jest utworzenie jednej komisiji
skrutacyjnej dla wiecej niz jednego sadu.

Nalezy wskazac jeszcze na pewien element procesowy, otdz, zgodnie z art. 11k
ust. 5 projektowanej nowelizacji Ustawy o KRS, jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza
stwierdzi, ze zgtoszenie kandydata na cztonka Rady nie moze otrzymac prawidtowego
biegu wskutek niezachowania wymagan w zakresie innym niz okreslony w ust. 4,
w szczegolnosci jezeli do zgtoszenia nie dotgczono zgody sedziego na kandydowanie
na cztonka Rady, dokumentu petnomocnictwa lub wykazu sedzidw popierajgcych

zgtoszenie, lub liczba prawidtowo ztozonych podpisdéw przez sedzidw popierajgcych



zgtoszenie jest mniejsza niz wymagana, wzywa petnomocnika do uzupetnienia lub
poprawienia zgtoszenia, o ile nie uptynagt termin zgtaszania kandydatow. Uzupetnienie

lub poprawienie zgloszenia jest mozliwe do uptywu terminu zgtaszania kandydatow.

Przy tym, w uchwale, ogtaszanej w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»,Monitor Polski” okre$la sie m.in. termin zgfaszania kandydatéw na czionka Rady,
bedacy dniem przypadajgcym nie wczesniej niz na 21 dni od daty podjecia uchwaty
i nie pdzniej niz na dwa miesigce przed dniem wyboréw (art. 11g ust. 2 pkt. 3
projektowanej nowelizacji ustawy o KRS).

Z powyzszego wynika, ze termin na usuwanie brakdéw formalnych wniosku moze
by¢ rézny dla roznych kandydatow (w skrajnych przypadkach moze by¢ to np. 1 dzien),
co moze ich stawiaC w nieréwnej pozyciji i ogranicza¢ ich prawa do kandydowania do
KRS. Zasadnym bytoby wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktéorym KRS do
ustawowo okreslonego momentu przyjmuje kandydatury, nastepnie dokonuje ich
formalnej oceny i wzywa np. w terminie 7 dni (bgdz tez krotszym) do uzupetniania
ewentualnych brakéw. Stosunkowo krétki czas na uzupetnienie barkow spowoduje, ze
potencjalni kandydaci bedg doktadali nalezytej starannosci w zakresie prawidtowosci
przygotowanej dokumentacji (chodzi szczegdlnie o prawidtowo ztozone podpisy
sedzidéw), a jednoczesnie kazdy z kandydatéw bedzie traktowany w sposéb rowny
w postepowaniu wyborczym. Nie zaistnieje sytuacja, w ktérej rézni kandydaci bedg
mieli r6zny czas na uzupetnienie brakéw formalnych sktadanych wnioskéw.

Zgodnie z art. 2 Projektu Nowelizacji, z dniem ogtoszenia, w drodze
obwieszczenia, o ktdrym mowa w art. 11q ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow
wyboréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy, ustaje dziatalno$¢
w Krajowej Radzie Sadownictwa osdb wybranych przez Sejm do Krajowej Rady
Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. KRS jest organem kadencyjnym. Zgodnie z art. 187 ust. 3
Konstytucji RP, kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa
cztery lata. Kadencyjno$¢ wybieranych cztonkdw Rady musi by¢ ujeta tgcznie, bo takie
jej rozumienie pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

W  orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresiono okolicznos¢
konstytucyjnego umocowania i szczegdlnego znaczenia ustrojowego regulaciji
dotyczacych kreowania sktadu KRS, w tym rowniez wyboru zasiadajgcych w niej

sedziéw, ktorych pozycja ,de facto decyduje o niezaleznosci tego organu



konstytucyjnego i efektywnosci pracy rady”. Zasadniczg kontrowersje wywotata
w zwigzku z tym kwestia zgodnosci z Konstytucjag mechanizmu powierzenia przez
ustawodawce kompetencji do wyboru sedzibw Sejmowi. Zaréwno bowiem
w doktrynie?, jak i wczes$niejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
prezentowane byto stanowisko, ze czionkami KRS mogg by¢ sedziowie wybierani
przez sedzidw3. Mechanizm prawny, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto wybieranie
sedziéw do sktadu KRS przez Sejm budzi uzasadnione watpliwosci prawne (pomimo
zmiany stanowiska TK znajdujgcej swe odzwierciedlenie np. w wyroku z dnia 25 marca
2019 r., sygn. K 12/18%). W szerszym kontekscie rzutuje ono réwniez na negatywng
oceng prawidlowego — zgodnego z wymogami niezaleznosci i niezawistosci —
wykonywania przez KRS podstawowej kompetencji w procedurze powotywania
sedziow.®

Nalezy takze zauwazyc¢, ze istniejg potwierdzone orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Prawa Cziowieka (ETPCz), Trybunatu Sprawiedliwosci UE jak i polskich
Sagddéw watpliwosci co do statusu prawnego KRS w jej ksztatcie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., w tym poprzez pryzmat jej zgodnosci z Konstytucjg
RP, a takze prawem Unii Europejskiej oraz Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka.
Wskaza¢ w tym miejscu mozna na szereg orzeczeh np.. wyroki w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19
i 57511/19, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 lutego 2022 r. —
skarga nr 1469/20, Broda i Bojara przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. — skargi
nr26691/18i27367/18, Grzeda przeciwko Polsce z dnia - skarga nr 43572/18, Watesa
przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 roku skarga nr 50849/21), wyrokow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z dnia 19 listopada 2019 r. - sprawa AK
z potaczonych skarg C 585/18, C 624/18, C 625/18, wyrok Wielkiej 1zby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. C-
487/19), orzeczen polskiego Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. lll PO
7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.
[l PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK-A 2008/3/44

°B. Nalezinski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, Tuleja Piotr (red.), WKP 2023
3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK-A 2007/7/80

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, OTK-A 2019/17

5 B. Nalezinski, op. cit.



23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2.), oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r. Il GOK 2/18, wyrok
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 9/18, wyroki w sprawach 1l GOK 10/18, || GOK
11/18, Il GOK 12/18, 1l GOK 13/18, Il GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrzesnia 2021
r.).

Konkluzje wyrokow ETPCz sprawozdajg sie do twierdzeh, ze KRS nie jest
wystarczajgco niezalezna od witadzy ustawodawczej i wykonawczej, przez co, jesli
w sktadzie sgdu znajdowat sie sedzia mianowany w wyniku jej rekomendacji, sktad ten

nalezy oceni¢ jako niezgodny z prawem. W_ocenie ETPCz procedura mianowania

sedzidow, w ktorej dominujaca role odegraty wiadza ustawodawcza i wykonawcza, byty

niezgodne z art. 6 ust. 1 Konwencji. Z uwagi na wadliwy proces powotywania sedziow

Trybunat stwierdzit, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nie jest w rozumieniu Konwencji ,sgdem ustanowionym ustawg”.
Trybunat podkreslat takze naruszenia procedury mianowania sedziow do Izby Cywilnej
Sgdu Najwyzszego, w tym trzech sedziow, ktérzy rozpatrywali sprawe spofki
skarzgcej, ktore w jego ocenie byly tak powazne, ze naruszaly istote prawa skarzgcej
spotki do ,sadu ustanowionego ustawg”. Zdaniem ETPCz ,(...) panstwo pozwane
(tj. Polska, przyp. A.K.M.) ma do dyspozycji rozne mozliwosci; nieunikniony jest jednak

wniosek, ze dalsze funkcjonowanie KRS na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r.

oraz jej zaangazowanie w procedure powotywania sedzidw utrwala dysfunkcje

systemowa okreslong powyzej przez Trybunat i moze w przysziosci prowadzi¢ do

potencjalnie wielokrotnych naruszen prawa do ,niezawisteqo i bezstronnego sadu

ustanowionego przez prawo’, co prowadzi do dalszego pogtebienia kryzysu

praworzadnosci w Polsce.”.

W wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 roku,
ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polske artykutu 6 ust. 1 Konwencji w odniesieniu
do prawa skarzgcego do niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg
oraz w odniesieniu do zasady pewnosci prawa, przy czym jednoczesnie stwierdzajac,
ze powyzsze naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji miaty swoje zrédto w powigzanych
ze sobg problemach systemowych zwigzanych z nieprawidtowym funkcjonowaniem
ustawodawstwa krajowego i praktyki spowodowanych m. in. przez: wadliwg procedure
powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowionej na mocy

ustawy zmieniajgcej z 2017 r; wynikajacy z tego brak niezaleznosci Izby Kontroli



Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Ponadto Trybunat stwierdzit,

ze w celu pofozenia kresu systemowym naruszeniom art. 6 ust. 1 Konwenciji

stwierdzonym w niniejszej sprawie, pozwane Panstwo musi podja¢ odpowiednie srodki

ustawodawcze i inne w celu zapewnienia w swoim krajowym porzadku prawnym

zgodnosci z wymogami “niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg”

oraz zasada pewnosci prawa gwarantowang przez ten przepis.

Podobne stanowisko wyraza Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzajgc, ze
zmiany, jakim poddano w ostatnim czasie sktad KRS, mogty wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu, a jednoczesnie kwestionowat zasady
powotywania sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co miato
nastgpiC z razacym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania
sedziéw Sadu Najwyzszego. Analogicznie, w przywotywanych orzeczeniach, sytuacje
oceniajg polskie Sady.

Z przywotanych orzeczen wprowadzi¢ mozna konstatacje, ze KRS uksztattowany

ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji, organ ten moze

nie speti¢ wymogow niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Wobec

sedziego powotanego z udziatem upolitycznionej w ten sposdb KRS podwazone

zostaje domniemanie jeqo niezawistosci i bezstronnosci, gdyz jeqo powotanie

nastgpito z razacym naruszeniem podstawowych requt procedury powotywania

sedziéw. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze przywotane wyroki odwotujg sie do
statusu sedziéw powotanych na stanowiska w Sadzie Najwyzszym. Podwazana jest
bowiem prawna legitymacja do dziania KRS, a to z kolei moze podwazac status
wszystkich sedziow powotywanych z udziatem tego organu.

Do zagadnienia kadencyjnosci KRS szeroko odnosi sie ETPCz w wyroku z dnia
15 marca 2022 r. (skarga nr 43572/18), Sprawa Grzeda przeciwko Polsce
(podtrzymujgc swe stanowisko w wyroku z dnia 16 czerwca 2022 r., Sprawa Zurek
przeciwko Polsce, Skarga nr 39650/18). Trybunat odwotuje sie m.in. do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt K 25/07), gdzie wskazuje
sie, ze: ,Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odwotania sedziow-cztonkow KRS
z tego organu przed uptywem ich kadencji, oraz ze KRS jest organem konstytucyjnym
opartym na kadencyjno$ci wybieranych cztonkdw (...). Jedyne dopuszczalne wyjatki

zostaty wyliczone enumeratywnie w obowigzujgcej wowczas ustawie o KRS z 2001 r.,



a wszystkie z nich dotyczyty obiektywnej niezdolnosci do sprawowania takiego
urzedu.”.

Po pierwsze zgadzam sie ze stanowiskiem kadencyjnosci organu jako takiego,
a nie poszczegolnych cztonkéw tego organu. Po drugie jednak, poglad o niemoznosci
skrécenia kadencji odnies¢ nalezy do funkcjonowania KRS powotanej na mocy
przepisow zgodnych z Konstytucjg i znajduje on uzasadnione ograniczenie
w przypadku organu, ktory ze wzgledu na procedure jego powofania, nie spetnia
wymogow niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co potwierdza
przywotane powyzej orzecznictwo. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. w sposob
nieuprawniony skrocita kadencje poprzedniej KRS, a jednoczes$nie okreslita zasady
powofania skfadu osobowego z naruszaniem podstawowych zasad konstytucyjnych,
co w pofgczeniu z pogtebiajgcym sie chaosem prawnym, bedgcym konsekwencjg
dziatania tegoz organu, uzasadnia skrocenie jego kadencji i umozliwienie dziatania
KRS w sktadzie osobowym, ktéry zapewnia poszanowanie niezaleznosci od innych
wiadz.

Z punktu widzenia wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgdnosci
uzasadnione jest takie uporzgdkowanie sytuacji prawnej, nie tylko poprzez
wprowadzenie zgodnych z Konstytucjg zasad wyboru przedstawicieli sedziow do KRS,
ale takze poprzez zakonczenie sprawowania kadencji przez KRS w jej obecnym
ksztatcie. Dalsze dziatania tego organu na zasadach uksztattowanych ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. pogtebia chaos prawny, podwazajgc legitymacje prawng sedziow,
powotanych do sprawowania urzedu przez ten organ w obecnym niekonstytucyjnym
sktadzie osobowym. Projektowana nowelizacja daje w swych rozwigzaniach
pierwszenstwo wynikajgcej z art. 7 Konstytucji zasadzie praworzgdnosci wzgledem
wywodzonej z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP zasady kadencyjnosci KRS — ktéra w tym
przypadku znajduje ograniczenie, w zwigzku z wskazanymi powyzej watpliwosciami
prawnymi w przedmiocie okreslania zasad powotania sedziéw w sktad tego organu.

Mozliwe bytoby przyjecie interpretacji, zgodnie z ktérg KRS w obecnym sktadzie
osobowym, ze wzgledu na sprzecznos¢ zasad uksztattowanych ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. z art. 187 Konstytucji RP, nie ma cech konstytucyjnego organu,
a przez to brak jest potrzeby skracania kadencji podmiotu, ktéry w sensie prawnym nie
jest organem, ale taka wyktadnia w mojej ocenie, pogtebia i tak juz znaczne

watpliwosci prawne, powigzane z funkcjonujgcym KRS i kompetencjami tego organu.



Co wiecej, przesgdzatoby to posrednio o statusie prawnym sedziéw powotanych
z udziatem KRS w obecnym skfadzie osobowym. Szczegdétowa analiza tego
zagadnienia przekracza ramy przedmiotowej Opinii, ale z punktu widzenia
zabezpieczenia interesow obywateli oraz poszanowania zasady praworzgdnosci,
uzasadnionym jest skrocenie kadencji KRS, nie za$ jednoznaczne przesadzenie
o tym, ze KRS w obecnym ksztatcie osobowym nie jest organem w rozumieniu
Konstytucji RP, a przez to nie ma potrzeby odnoszenia sie do ograniczenia jego
kadenciji.

Reasumujgc w mojej ocenie uzasadnione jest przyjecie rozwigzania prawnego
skracajgcego kadencje KRS w jej obecnym ksztaicie.

Odnies¢ sie nalezy jeszcze do jednego z artykutow Projektowanej Ustawy.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 Opiniowanego Projektu, przewiduje sie pozbawienie mozliwosci
kandydowania na cztonka KRS sedziéw, ktoéry objeli stanowisko w wyniku wniosku
0 powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowg Rade Sagdownictwa uksztalttowang z zastosowaniem art. 9a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem sedzidw, ktorzy
powrdcili na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio
zajmowane stanowisko objeli w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowag
Rade Sagdownictwa uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Przywotane powyzej orzeczenia ETPCz, TSUE, SN i NSA w sposob
jednoznaczny podwazajg status prawny KRS w obecnym ksztafcie, uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Skutkiem tego jest takze podwazanie statusu
prawnego sedziéw (neo-sedziow), w ktoérych procedurze nominacji uczestniczyta KRS.
Abstrahujagc od tego, czy sedziowie ci w $wietle prawa faktycznie zostali powotani
poprawnie do sprawowania urzedu — analiza taka zdecydowanie przekracza ramy
niniejszej Opinii — to uzna¢ nalezy za uzasadnione takie rozwigzanie prawne, ktore
ogranicza prawo neo-sedziéw do kandydowania do nowo ksztattowanej KRS. Chodzi
bowiem o ograniczenie jakichkolwiek watpliwos¢ prawnych w zakresie kompetenciji
nowo tworzonej KRS i ewentualnego pdzniejszego podwazania podjetych przez nig
uchwat. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej status kolejno wybranych

z udziatem nowej KRS sedziow, mogtby byé podwazany tylko z tej przyczyny, ze
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w procedurze ich nominacji brali udziat sedziowie powotani do sprawowania urzedu
w procedurze z udziatem poprzedniej KRS. W ten sposéb Projektodawca stara sie
uporzgdkowaé sytuacje prawng, spowodowang Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw.
Ograniczenie to nie dotyczy sedzidw, kitorzy powrdcg na wczesniej zajmowane
stanowisko sedziowskie w trybie art. 98 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych. W przypadku bowiem powrotu na wczesniej
zajmowane stanowisko ,odpada” negatywna przestanka powigzana udziatem KRS,
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., w powotaniu takiego sedziego do

sprawowania urzedu.

WNIOSKI

1. Watpliwosci prawnych nie budzi fakt, ze Projektodawca zdecydowat sie na
okreslenie, w ramach upowaznienia konstytucyjnego, mechanizmu wyboru
cztonkow KRS (wybieranych sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgddéw administracyjnych i sgdéw wojskowych) w ramach
wyborow bezposrednich, w gtosowaniu tajnym przez samych sedziow.
Organizacje i przeprowadzanie wyboréw powierzono PKW. Co prawda zgodnie
z ustawg z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
2408) oraz ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdélnokrajowym (Dz.U.
z2020r., poz. 851 t.j.), PKW jest organem odpowiedzialnym za przeprowadzanie
wyboréw powszechnych oraz referendum ogdlnokrajowego, ale mozliwym jest
ustawowe poszerzenie kompetencji tego organu o inne wybory. Kompetencje
PKW nie sg bowiem ograniczone konstytucyjnie do przeprowadzania
okreslonego rodzaju wyborow.

2. Art. 11i ust. 1 i 2 nowelizacji Ustawy o KRS - Wydaje sie, ze tego rodzaju
mechanizm z zatozenia premiuje wieksze sady, gdzie liczba sedzidw jest
wystarczajgca do poparcia okreslonego kandydata. W wielu przypadkach
kryterium rozstrzygajgcym o mozliwosci znalezienia poparcia moze byc osobista
znajomosc¢ kandydata, co w znacznej mierze premiuje sedziow wywodzgcych sie
z duzych osrodkoéw orzeczniczych. Tego rodzaju mechanizm moze réwniez
premiowac¢ sedziow, ktdérzy promujg swoje osoby w réznego rodzaju social

mediach — co niekoniecznie musi wigza¢ sie z wysokim poziomem wiedzy
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i autorytetu, jakim cechowa¢ powinni sie cztonkowie organu istotnego dla
funkcjonowania Panstwa. By¢ moze zasadnym jest rozwazanie zastosowania
mechanizmu uwzgledniajgcego odpowiedni przelicznik procentowy —
uzalezniajgcy liczbe gtoséw poparcia od ilosci sedziow w danym okregu
(apelacji)?.

Art. 11m ust. 1 pkt. 2 nowelizacji Ustawy o KRS - Projektodawca nie odnidst sie
do sytuacji, w ktorej na skutek zgtoszenia kilku kandydatow z danego sgdu na
cztonkdw Rady, nie mozna powotaC¢ komisji skrutacyjnej dla danego sadu.
Sytuacja taka moze teoretycznie wystgpi¢ w matych kilkuosobowych sgdach. By¢
moze zasadnym bytoby zatozenie w Projekcie Ustawy, ze w tego rodzaju
sytuacjach, obligatoryjnym jest utworzenie jednej komisji skrutacyjnej dla wiecej
niz jednego sadu.

Art. 11k ust. 5 nowelizacji Ustawy o KRS - Termin na usuwanie brakow
formalnych wniosku moze by¢ rézny dla réoznych kandydatow (w skrajnych
przypadkach moze by¢ to np. 1 dzien), co moze ich stawia¢ w nieréwnej pozyciji
i ogranicza¢ ich prawa do kandydowania do KRS. Zasadnym bytoby
wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktorym PKW do ustawowo okreslonego
momentu przyjmuje kandydatury, nastepnie dokonuje ich formalnej oceny
i wzywa np. w terminie 7 dni (bgdz tez krotszym) do uzupetniania ewentualnych
brakow.

Art. 2 Projektu Nowelizacji KRS uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji, organ ten moze nie spetni¢ wymogow
niezaleznoéci od witadzy wykonawczej i ustawodawczej. Wobec sedziego
powotanego z udziatem upolitycznionej w ten sposéb KRS podwazone zostaje
domniemanie jego niezawistosci i bezstronnos$ci, gdyz jego powotanie nastgpito
Z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedziow.
Z punktu widzenia wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgdnosci
uzasadnione jest takie uporzgdkowanie sytuacji prawnej, nie tylko poprzez
wprowadzenie zgodnych z Konstytucjg zasad wyboru przedstawicieli sedziow do
KRS, ale takze poprzez zakonczenie sprawowania kadencji przez KRS w jgj
obecnym ksztatcie. Dalsze dziatania tego organu na zasadach uksztattowanych
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. pogtebia chaos prawny, podwazajgc legitymacje

prawng sedzidw, powotanych do sprawowania urzedu przez ten organ
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w obecnym niekonstytucyjnym sktadzie osobowym. Projektowana nowelizacja
daje w swych rozwigzaniach pierwszenstwo wynikajgcej z art. 7 Konstytucji
zasadzie praworzgdnosci wzgledem wywodzonej z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
zasady kadencyjnosci KRS — ktéra w tym przypadku znajduje ograniczenie,
w zwigzku z wskazanymi powyzej watpliwosciami prawnymi w przedmiocie
okreslania zasad powofania sedziéw w sktad tego organu.

Art. 3 ust. 2 Opiniowanego Projektu - Przywotane powyzej orzeczenia ETPCz,
TSUE, SN i NSA w sposob jednoznaczny podwazajg status prawny KRS
w obecnym ksztatcie, uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Skutkiem
tego jest takze podwazanie statusu prawnego sedziow (neo-sedziéw), w ktorych
procedurze nominacji uczestniczyta KRS. Uzna¢ nalezy za uzasadnione takie
rozwigzanie prawne, ktére ogranicza prawo neo-sedziow do kandydowania do
nowo ksztattowanej KRS. Chodzi bowiem o ograniczenie jakichkolwiek
watpliwos¢ prawnych w zakresie kompetencji nowo tworzonej KRS
i ewentualnego pozniejszego podwazania podjetych przez nig uchwat. W ten
sposbb Projektodawca stara sie uporzgdkowac sytuacje prawng, spowodowang
Ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. Ograniczenie to nie dotyczy sedziow,
ktorzy powrocg na wezesniej zajmowane stanowisko sedziowskie w trybie art. 98
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
W przypadku bowiem powrotu na wczesniej zajmowane stanowisko ,odpada”
negatywna przestanka powigzana udziatem KRS, uksztattowanym ustawg z dnia

8 grudnia 2017 r., w powotaniu takiego sedziego do sprawowania urzedu.
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