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Opinia dotyczaca rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa (druk sejmowy nr 219)

1. Uwagi wstepne

Niniejszg opinie sporzgdzono na zlecenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ocenia ona zgodnos¢ z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej' rozwigzan dopuszczajacych poszerzenie katalogu

podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziéw - czionkéw

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
.Konstytucja RP”



Krajowej Rady Sagdownictwa m. in. o Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade
Radcéw Prawnych, Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz grupe co najmniej 2 tys.
obywateli, majagcych prawo wybierania do Sejmu, przewidzianych w pierwotnej
wersji projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (projekt
z dnia 11 stycznia 2024 r.), przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci?,
a nastepnie pominietych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: ,Projekt”), wniesionym do Sejmu RP przez Rade Ministréw w dniu

20 lutego 2024 r. jako druk sejmowy nr 219.

Tezy opinii:

—  poszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatow na
sedziow — cztonkdéw KRS o Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcow
Prawnych, Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, organy
uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne - jest zgodne z Konstytucjg RP,

- poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow na
sedziéw — cztonkow KRS o grupe co najmniej 2 tys. obywateli, majgcych prawo

wybierania do Sejmu — nie jest niezgodne z Konstytucjg RP.

2. Przedmiot opinii

Dnia 20 lutego 2024 r. do Sejmu wptynat przedtozony przez Rade Ministrow
projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (,Projekt”) jako druk
sejmowy nr 219. W jego uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze celem Projektu jest
zmiana przepisdbw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa® zmierzajgca do
przywrdcenia przepisom regulujgcym sposob wyboru sedzidw do Krajowej Rady
Sadownictwa tresci zgodnej z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnienie
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa od organdw wtadzy ustawodawczej oraz

wiladzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow, a takze usuniecie

2 Pierwotny projekt Ministra Sprawiedliwo$ci poddany procesowi konsultacji dostepny jest na
stroniehttps://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372 [dostep: 20.03.2024]

3 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 269 ze zm.), dalej ,ustawa
o KRS”



https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372

negatywnych konsekwencji wadliwego rozwigzania obowigzujgcego od 2018 r.,
a uksztattowanego ustawg o zmianie ustawy o KRS z 8 grudnia 2017 roku“. Ponadto
celem Projektu jest dostosowanie przepiséw ustawowych do standardow okreslonych
w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka oraz w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dotyczgcych gwarancji odrebnosci i niezaleznosci witadzy
sgdowniczej od innych wiadz panstwowych, stanowigc tym samym wykonanie
orzeczen europejskich trybunatéw oraz sgdow polskich.

Opiniowany Projekt byt juz przedmiotem konsultacji na etapie poprzedzajgcym
jego wniesienie do Sejmu, o czym byta mowa wczesniej®. Z uwagi na to, ze w obecne;
wersji Projektu zrezygnowano z rozwigzan prawnych, ktére zostaty pozytywnie
zaopiniowane na etapie konsultacji, a dotyczyly mozliwosci zgtaszania kandydatéw na
sedzibw — czionkow KRS przez przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego,
Srodowiska naukowego oraz obywateli, konieczne jest odniesienie sie w niniejszej
opinii do tych zmian, pod katem ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Zasadniczym zatem
pytaniem jest, czy rozwigzania dopuszczajgce poszerzenie katalogu podmiotéw
uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedzidéw — cztonkéw KRS przez — z jednej
strony, przedstawicieli zawodow zaufania publicznego i srodowiska naukowego oraz -
z drugiej strony, grupe co najmniej 2 tys. obywateli, majgcych prawo wybierania do
Sejmu, sg zgodne z ustawg zasadnicza.

Z uwagi na to, ze obie grupy podmiotéw nie sg jednorodne, konieczne byto
poddanie analizie przedmiotowe]j kwestii pod wzgledem zgodnos$ci z Konstytucjg RP

oddzielnie.

3. Uwagi ogodlne
Rzgdowa inicjatywa legislacyjna majgca na celu wyjscie naprzeciw postulatom
ptyngcym ze strony znaczgcej wiekszosci Srodowiska prawniczego co do

niekonstytucyjnosci sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa na

4 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3), dalej
,ustawa o zmianie KRS”

5 M.in. opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do przedstawionego przez
Ministra Sprawiedliwosci (Rade Ministrow) projektu ustawy o Zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (projekt z dnia 11 stycznia 2024) wraz z uzupetnieniem do w/w opinii
z 12 lutego 2024 r., a takze pozostate opinie Srodowisk prawniczych, instytucji naukowych, sgdéw, Rzecznika Praw
Obywatelskich, organizacji spotecznych oraz sgdow dostepne na stronie
https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372 [dostep: 20.03.2024]



https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372

podstawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 grudnia 2017
roku, z orzecznictwa sgdow polskich®, a takze orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)’, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC2z)® oraz stanowiska Komisji Europejskiej co do istnienia powaznych watpliwosci
w zakresie tamania zasady praworzgdnosci wyrazonej w art. 2 TUE a stanowigcej
fundament Unii  Europejskiej, uruchomienia wobec Polski postepowania
przeciwnaruszeniowego w trybie art. 258 TFUE?®, czy opinii tzw. Komisji Weneckiej©,
jest niewatpliwie zatozeniem stusznym. Co do zasady zaproponowane w Projekcie
rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie. Projekt zmierza bowiem do rozwigzania stanu
niekonstytucyjnosci, ktory powstat w zwigzku z uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 8 grudnia 2017 roku i na jego podstawie skrocenia
konstytucyjnie okreslonej 4-letniej kadencji dotychczasowej KRS oraz powofania
15 sedziow (15 z 25 cztonkéow KRS) przez Sejm.

Projekt obejmuje szes¢ artykutéw: art. 1 wprowadza zmiany do ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, art. 2 — 5 zawierajg regulacje
intertemporalne, regulacje zwigzane z uksztattowaniem skfadu Krajowej Rady

Sadownictwa w wyniku przeprowadzenie pierwszych wyboréw oraz pierwszego sktadu

6 Wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 5 grudnia 2019 r., sygn. Ill PO 7/18, wydany
w nastepstwie wykonania wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych nr C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (EU:C:2019:982); uchwata z 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA1-4110-1/20, wydana w sktadzie trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych; wyroki NSA m.in. z 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK 2/18, Il GOK
3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18, wydane
w wykonaniu orzeczenia TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Zb. Orz. 2021, s. 153); czy wyroki NSA z 21 wrzesnia 2021 r. w sprawach: Il GOK 8/18, Il GOK 10/18, Il GOK
11/18, 11 GOK 12/18, 1l GOK 13/18 i Il GOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r.
w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa; uchwata Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r.,
wydana w skfadzie 7 sedziow Sgdu Najwyzszego, sygn. | KZP 2/22.

7 M.in. wyrok TS z 19 listopada 2019 w sprawach potgczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 AK. iin.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (EU:C:2019:982); wyrok TS z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i
inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); postanowienie TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-
204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); w sprawach potgczonych nr C-487/19 i C-508/19 W. Z. i Sad
Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798); wyrok TS z 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021,
s. 596).

8 M.in. wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC
VI11.510.103.2020; wyrok z 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr
49868/19 i 57511/19; wyrok z 3 lutego 2022 r., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko
Polsce; wyrok z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.

9 Postanowienie TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); wyrok TS z 15
lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596).

10 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia 904/2017 CDL
(2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (,CDL (2017)035”). Podobnie Grupa Panstw przeciwko Korupcji
(GRECO) w raporcie ad hoc dotyczgcym Polski z 23 marca 2018 r.



Rady Spotecznej, natomiast art. 6 okresla moment wejscia w 2zycie ustawy
zmieniajgce;.

Zasadnicze zmiany zaproponowane w Projekcie polegajg na uchyleniu art. 9a
oraz art. 11a-11e ustawy o KRS oraz dodaniu art. 11f-11u, a takze zmianie art. 14 oraz
dodaniu art. 22a. Przy czym podkreslenia wymaga, ze art. 9a oraz art. 11a-11e zostaty
wprowadzone do ustawy o KRS na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3 — ,ustawa o zmianie
KRS”) i byly przedmiotem krytyki ze strony znaczgcej wiekszosci srodowiska
prawniczego, co zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), a zwtaszcza
w wyroku pilotazowym ETPCz z 23 listopada 2023 r., w sprawie Watesa przeciwko
Polsce (nr 50849/21). W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze obecny sposéb
powotywania sedziow (Sgdu Najwyzszego) ma charakter problemu systemowego,
ktéry wynika ze sposobu uksztalttowania Krajowej Rady Sgdownictwa, w zwigzku
z czym Polska zostata zobowigzana do dziatan legislacyjnych, ktore pozwolg
przywrdci¢ niezalezny i niezawisty sgd ustanowiony ustawa.

W Projekcie, poprzez uchylenie art. 9a ustawy o KRS (art. 1 pkt 1), przewidziana
zostata zmiana polegajgca na odstgpieniu od dotychczasowego sposobu wyboru
sedziow do sktadu KRS przez Sejm. Przyjecie rozwigzania majgcego na celu
odpolitycznienie wyboru 15 z 25 cztonkdéw KRS poprzez powrét do zasady wyboru
,sedziéw przez sedzidw”, uznaé nalezy za stuszne i pozgdane!!l. Gwarantowatoby to
przywrdcenie Krajowej Radzie Sgdownictwa zdolnosci do prawidtowe] realizacji jej
konstytucyjnych funkcji i zadan oraz doprowadzenie do stanu zgodnego z art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci? oraz art. 2 i art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej® i art. 47 Karty Praw

11 Taki sposéb wyboru 15 sedziow sposrod 25 cztonkéw KRS nie budzit watpliwo$ci w doktrynie prawa i
orzecznictwie sgdow. Zob. m.in. M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 475; L. Garlicki,
uwaga 3, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom IV, L.
Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 3; B. Nalezinski, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja (red.), Warszawa 2019, s. 558; P. Mikuli, Konstytucyjno$¢ wyboru
sedziow sgdéw powszechnych do KRS, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2014, nr 4, s. 11 i n. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny m.in.
w wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK ZU-A, 2007, nr 7, poz. 80). Natomiast odmiennie TK w wyroku z 25
marca 2029 r., K 12/18, w ktérym stwierdzit zgodno$¢ z Konstytucjg art. 9a ustawy o KRS
w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 8 grudnia 2017 roku, przy czym skfad TK nie byt wtasciwie obsadzony.

12 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z
1993 r. Nr 61 poz. 284), dalej ,EKPCZ” lub ,Europejska Konwencja”

13 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r. - wersja skonsolidowana 2016), dalej ,TUE".



Podstawowych'4. Przede wszystkim za$ zmiana zaproponowana w Projekcie
stuzytaby przywréceniu Krajowej Radzie Sgdownictwa statusu organu niezaleznego
i niezawistego od innych wtadz, co jest zgodne z duchem zasady podziatu wtadz
wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem
podkreslat, ze skoro podstawowym celem KRS jest — zgodnie z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP — strzezenie niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzioéw, to winna ona
kontrolowa¢ wzajemne relacje innych wiadz z wtadzg sgdowniczg, tak zeby Zzadna
z wkadz nadmiernie nie wptywata w zakres dziatania wtadzy sgdowniczej, ale réwniez
tak, zeby wtadza sgdownicza nie wkraczata w role pozostatych wiadz (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; wyrok TK
z 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8; wyrok TK z 16 kwietnia
2008 r., K 40/07, OTK ZU-A 2008, nr 3, poz. 44).

Projekt przewiduje ponadto, ze wyboru 15 czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bedg dokonywali
sedziowie wszystkich rodzajéw sgdéw w sposéb bezposredni i w glosowaniu tajnym.
Projektodawca zmierzajgc do zapewnienia mozliwie najszerszej reprezentacji sedziow
w skladzie KRS stusznie zaproponowat, aby w kazdym 2z rodzajéw sadow
powszechnych, administracyjnych czy Sadzie Najwyzszym zagwarantowana zostata
reprezentacja, proporcjonalna do ilosci sedzibw orzekajgcych w Polsce
w poszczegolnych pionach lub szczeblach sgdownictwa. Stad zaproponowane
w art. 1 pkt 3 Projektu rozwigzanie (w dodanym art. 11f), aby do sktadu KRS wybierani
byli: 1 sedzia Sgdu Najwyzszego, 2 sedziow sgddéw apelacyjnych, 3 sedziéw sgdow
okregowych, 6 sedziéw sgddéw rejonowych, 1 sedzia sgdu wojskowego, 1 sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 1 sedzia wojewddzkiego sadu
administracyjnego — wydaje sie co do zasady stuszne. Jednoczesnie w celu
zapewnienia transparentnosci w zakresie wytaniania kandydatéw do KRS — cztonkéw,
bedacych sedziami, Projekt zaktada przeprowadzenie procedury wyborczej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg jako organu zarzgdzajgcego wybory (art. 11g
i nastepne). Jak wskazat wnioskodawca w uzasadnieniu do Projektu, wybor
przedstawicieli srodowiska sedziow do Krajowej Rady Sgdownictwa powinien mie¢
charakter autonomiczny i by¢ realizowany przez srodowisko sedziéw, bez mozliwosci

czynnego udziatu organéw wiadzy ustawodawczej iwykonawcze). Stgd, aby

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 7.06.2016 r. C 202, s. 389), dalej ,KPP”.



zagwarantowac niezalezno$¢ i odrebno$¢ KRS w procedurze powotywania sedziow,
nowoscig jest zaproponowane w Projekcie dokonywanie wyboru 15 sedziow
w wyborach bezposrednich i w gtosowaniu tajnym, ktére ma zorganizowac
i przeprowadzi¢ Panstwowa Komisja Wyborcza. Powierzenie PKW kompetencji w tym
zakresie oceni¢ nalezy co do zasady pozytywnie. W doktrynie prawa i praktyce
podnoszono bowiem gtosy, ze wczesniejszy wybor czionkow KRS w istocie nie
zapewnit reprezentacji zgodnej z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP,
odzwierciedlajgcej peten przekrdj sgdownictwa. Pozytywnie réwniez nalezy oceni¢
wprowadzone w stosunku do pierwotnego brzmienia Projektu zmiany, wynikajgce
z opinii przedtozonych na etapie konsultacji, w zakresie organizacji wyborow
i przeprowadzenia szeregu czynnosci z tym zwigzanych. Jakkolwiek z uwagi na
Lhiesedziowski” sktad PKW mogg pojawia¢ sie pewne watpliwosci co do jego

apolitycznosci.

4. Zglaszanie kandydatéw na cztonka KRS

O ile za pozadane i zgodne z Konstytucjg RP nalezy uzna¢ zaproponowane
w Projekcie rozwigzania co do odejscia od zasady wyboru 15 sedziow — cztonkow KRS
przez Sejm, okreslenia sposobu reprezentacji w KRS przez sedziow wszystkich
rodzajéw sgddéw, dokonywania ich wyborow w sposob bezposredni i w gtosowaniu
tajnym, zorganizowanym i przeprowadzonym przez Panstwowg Komisje Wyborczg, to

zawezenie krequ podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow na czionka

Krajowej Rady Sadownictwa spos$réd sedzidw, nalezy oceni¢ negatywnie®®. Projekt

w obecnym ksztatcie nie przewiduje bowiem mozliwosci zgtaszania kandydatow przez
przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, $rodowiska naukowego oraz
obywateli. W swietle pierwotnej wersiji projektu rzgdowego poddanego konsultacjom
(wart. 1 pkt 2 — jako art. 11c ust. 1 pkt 2 do 6) kandydatow na sedziéw - cztonkéw KRS
mogty zaproponowac nie tylko srodowiska sedziowskie, ale rowniez Naczelna Rada
Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym czy organy uczelni publicznych uprawnionych do

nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowe;j

15 Szczegdtowa ocena rozwigzan prawnych zaproponowanych w Projekcie byta juz przedmiotem Opinii Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej do przedstawionego przez Ministra Sprawiedliwosci
(Rade Ministrow) projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (projekt z dnia 11 stycznia
2024) wraz z uzupetnieniem do w/w opini z 12 lutego 2024 r., dostepne na stronie
https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372 [dostep: 20.03.2024]
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nauki prawne oraz grupa przynajmniej 2 tys. obywateli, majgcych prawo wybierania do
Sejmu. Co istotne, w wigkszosci opinii ta zmiana zostata oceniona pozytywnie.
ZauwazyC¢ nalezy, ze propozycja taka pojawita sie po raz pierwszy w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych
ustaw, ztozonym do Sejmu VIII kadenciji w dniu 22 czerwca 2017 r. jako druk sejmowy
nr 16976, Wéwczas w uzasadnieniu projektu podkreslano, ze celem nowelizacji byto
.ZWiekszenie transparentnosci dokonywanych wyborow i udziatu spoteczenstwa
(w tym samorzadow zawodowych), dzieki czemu wzrosnie zaufanie do Rady jako
gwaranta niezaleznosci sgdéw od wptywéw politykow”. Mimo, ze proces legislacyjny
nie zakonczyt sie uchwaleniem ustawy, postulat poszerzenia kregu podmiotow
uprawnionych do zgtaszania kandydatéw byt przyjety pozytywnie przez srodowiska
prawnicze. Podobne rozwigzanie przewidywat projekt Senatu X kadencji, wniesiony
jako druk senacki nr 50 w dniu 17 stycznia 2020 r.17, ktéry réwniez spotkat sie
z pozytywnym przyjeciem?®. Takiego rozwigzania nie przewidywat rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw, wniesiony do Sejmu
14 marca 2017 r. jako druk sejmowy nr 1423'°. Natomiast czesciowe rozwigzanie
w zakresie poszerzenia kregu podmiotow uprawnionych do wskazania kandydatow na
cztonkéw KRS zostato zaproponowane przez Prezydenta RP w projekcie wniesionym
26 wrzesnia 2017 r. jako druk sejmowy nr 20022°, uchwalonym nastepnie na
posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2017 roku?l. Ustawa ta, mimo ze budzi i budzita od

poczatku watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP, co zostato potwierdzone

16 Projekt poselski wraz z uzasadnieniem jako druk sejmowy nr 1697 (VIII kadencji) dostepny jest na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1697 [dostep: 22.03.2024]

17 Projekt senacki wraz z uzasadnieniem jako druk senacki nr 50 (X kadencji) dostepny na stronie
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa, 101.html
[dostep: 22.03.2024]

18 Zob. opinie i ekspertyzy do projektu senackiego (druk senacki nr 50, X kadencji)
https://www.senat.gov.pl/prace/proces-legislacyjny-w-senacie/inicjatywy-ustawodawcze/inicjatywa, 101.html
[dostep: 23.03.2024]. Jedynie podwazana byta zasadnos$¢ wigczenia do grona podmiotéw uprawnionych do
wskazania kandydatow na sedziow — cztonkdw KRS Rzecznika Praw Obywatelskich. Stusznie podkreslano, ze
RPO nie powinien byé podmiotem majacym uprawnienia proponowania kandydata/tdbw do KRS, z uwagi na
konstytucyjny wymag ochrony praw obywatelskich wzgledem wszystkich organéw wtadzy publicznej (art. 80 i 208
Konstytucji RP) i konieczno$¢ zachowania bezstronnosci i niezaleznosci. Tak m.in. RPO w swojej opinii do projektu.
Poglad ten podzielita Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

19 Projekt rzgdowy wraz z uzasadnieniem jako druk sejmowy nr 1423, (VIIl kadencji) jest dostepny na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D1EC05A3F1400EB1C12580EDO0286A5E [dostep:
24.03.2024]. Z uwagi na to, ze ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. zostata zawetowana przez Prezydenta RP, nie weszta
w zycie. Natomiast Prezydent 26 wrzesnia 2017 r. ztozyt swdj wiasny projekt — druk sejmowy nr 2002 (VIII kadencji).
20 prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
wniesiony do Sejmu 26 wrzesnia 2017 r. (druk sejmowy nr 2002, VIII kadencji), dostepny na stronie wraz z
uzasadnieniem
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=4E47B1AE7ASAD1C2C12581D80035FD73 [dostep:
24.03.2024].

21 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3).
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licznymi orzeczeniami saddéw polskich??> oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE
i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka??, a takze w stanowiskach wyrazonych
przez instytucje Unii Europejskiej?*, decyzji Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa?® czy
opinii tzw. Komisji Weneckiej?® - i jej nowelizacja jest przedmiotem m.in. niniejszej
opinii, to w zakresie propozycji poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do
wskazania sedziow kandydatow na cztonkow KRS, czynita krok w dobrym kierunku.
Jak podkreslat wowczas wnioskodawca — Prezydent RP — ,aprobata takiej regulacji
spowoduje zwiekszenie demokratycznej legitymacji cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa powotywanych z grona sedzidw, wzmocni transparentnos¢ oraz

umozliwi publiczng debate nad kandydaturami”?’.

4.1. Standardy miedzynarodowe

Istotne znaczenie dla okreslenia standardow demokratycznych w zakresie
sposobu ksztattowania sktadu organdw wymiaru sprawiedliwosci oraz organdw
stojgcych na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci sedziow, ma dorobek
orzeczniczy sadow konstytucyjnych, europejskich trybunatéw oraz stanowiska i opinie
organdw organizacji miedzynarodowych takich, jak Komisja Wenecka czy Europejska
Sie¢ Rad Sadownictwa. W opinii Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad
Sagdownictwa (ENCJ) z dnia 30 stycznia 2017 r. na temat projektéw ustaw
przedstawionych przez rzad polski, podkreslata ona, ze ,mechanizm powotywania
cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi by¢ systemem, ktéry wyklucza
ingerencje wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej’. Europejska Sie¢ Rad

Sadownictwa podkresla rowniez, ze ,Organ odpowiedzialny za powotywanie sedziow

22 Zob. przypis 6 niniejszej opinii

23 Zob. przypisy 7-9 niniejszej opinii

24 np. Zalecenie Komisji 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. dotyczgce praworzgdnosci w Polsce (Dz.U. 2018 L
17/50); Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji
Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg zasady
praworzadnosci (europarl.europa.eu).

25 W sprawie usuniecia w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowej Rady Sadownictwa z Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa w zwigzku z niespetnianiem standardu okreslonego w art. 6 ust. 1 Statutu Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa.

26 Opinia 904/2017 CDL (2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez
Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (,CDL (2017)035”). Podobnie
raport ad hoc dotyczacy Polski z 23 marca 2018 r. Grupy Panstw przeciwko Korupcji (GRECO).

27 Uzasadnienie do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw, wniesiony do Sejmu 26 wrzesnia 2017 r. (druk sejmowy nr 2002, VIII kadencji), s. 1,
dostepny na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=4E47B1AE7AS5AD1C2C12581D80035FD73 [dostep:
24.03.2024].
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powinien sktada¢ sie w istotnej czesci z przedstawicieli zawoddéw prawniczych lub
ekspertow (w tym doswiadczonych sedziéw, nauczycieli akademickich, prawnikow,
prokuratoréw i przedstawicieli innych zawodow) i mogtby mie¢ w swoim sktadzie
réwniez niezaleznych cztonkéw niezawodowych, reprezentujgcych spoteczenstwo
obywatelskie, wybieranych sposrod znanych oséb o wysokim poziomie moralnym ze
wzgledu na ich umiejetnosci i doswiadczenie w kwestiach takich jak zasoby ludzkie”.

Podobnie Komisja Wenecka, ktéra w opinii na temat sposobu ksztattowania
sktadu Rady Sgdownictwa z 2015 roku na temat Butgarii (CDL-AD(2015)022-€e) oraz
opinii dot. polskiej ustawy o KRS z 2017 roku (904/2017 CDL (2017)035) podkreslata
znaczenie niezaleznosci tego organu do czynnikow politycznych i koniecznosci
zapewnienia jej cztonkom demokratycznego mandatu?2,

Zasady te znajdujg rowniez odzwierciedlenie w Podstawowych zasadach
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 roku) oraz Zaleceniu Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich
Rady Europy dotyczagcym niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow (przyjetym przez
Komitet Ministréw w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcoéw ministrow)
czy Zaleceniu nr (2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy CM/Rec. (2010)12
dotyczgcym sedziow oraz ich niezawistosci i odpowiedzialnosci. Celem aktow
prawnych majgcych charakter soft-law bylo dopomozenie rzgdom panstw
cztonkowskich w zagwarantowaniu najwyzszego poziomu kompetencji, niezawistosci
i bezstronnosci sedziow.

W3$rdd standardow miedzynarodowych nalezatoby rowniez wskazac opinie Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich przy Radzie Europy (CCJE), w szczegdlnosci
opinie nr 10 CCJE, w ktorej Rada stwierdzita, ze ,sedziowie zasiadajgcy w Radzie
Sgdownictwa powinni by¢ wybierani przez réwnych sobie sedzidw, przy zastosowaniu
metod gwarantujgcych jak najszerszg reprezentacje witadzy sgdowniczej na
wszystkich jej poziomach”. Podobnie Europejska Karta Ustawowych Zasad

dotyczacych Sedzidw?.

28 Zob. m.in. https://www.iustitia.pl/79-informacje/1569-opinia-rady-wykonawczej-europejskiej-sieci-rad-
sadownictwa-encj-na-temat-projektow-ustaw-przedstawionych-przez-rzad-polski [dostep: 24.03.2024]

2% Europejska Karta Ustawowych Zasad dotyczgcych Sedziow przewiduje w punkcie 1.3, Zze
W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy
zakohczenia wykonywania zawodu przez sedziego, statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od organow
wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktérym co najmniej potowa zasiadajgcych to sedziowie wybierani przez
innych sedzidw, zgodnie z zasadami zapewniajgcymi jak najszersza reprezentacje sedziéw’. Dostepna na stronie
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Wreszcie szczegdlne znaczenie majg standardy Europejskiej Sieci Rad
Sagdownictwa (ENCJ)%°, zwtaszcza Standard VI - Minimum Judicial Standards ,Non-
judicial Members in Judicial Governance”, ENCJ Report 2015-2016 z 2016 roku —
,Obywatele w zarzgdzaniu sgdownictwem”, przyjety 3 czerwca 2016 roku
w Warszawie3!. Na podstawie zebranych doswiadczen czionkéw ESRS (ENCJ)
stwierdzono, ze udziat ,nie-sedziow” w pracach rad sadownictwa ,zwieksza
legitymizacje sgdownictwa oraz wzmacnia role sgdownictwa jako straznika i obroncy
podstawowych praw kazdego obywatela”, stgd za cenne i pozgdane nalezy uznac
rozwigzania przewidujgce uczestnictwo w radach osob spoza srodowiska. Najbardziej
udane modele zakfadajg udziat ,nie-sedziow” wybranych lub powotanych ze srodowisk
prawniczych, akademickich i organizacji obywatelskich3?. Podobnie, jesli chodzi o inne
organy biorgce udziat w powotywaniu i awansowaniu sedziéw, uznano bowiem, ze
cztonkowie spoza sgdownictwa powinni bra¢ udziat we wszelkich procedurach
zwigzanych z powotaniem i awansowaniem, bez wskazywania liczby cztonkow. Jak
podkreslono w Standardzie VI, koncepcja reprezentacji oséb spoza sgdownictwa w
organach zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci: ,opiera sie na zatozeniu, ze dla
zagwarantowania rzgdéw prawa i sprawnego sgdownictwa, sgdownictwo musi
uwzglednia¢ punkt widzenia i pozostawaC w kontakcie ze spoteczenstwem
obywatelskim. Osoby spoza sgdownictwa mogg stanowic lustro, w ktérym sedziowie
mogg sie przejrzec i dostrzec inny punkt widzenia. Osoby spoza sgdownictwa widzg
rézne zagadnienia w szerszej perspektywie; nie sg ograniczone przez sgdowe nawyki
czy stereotypy. Mogg reprezentowac interesy i poglady spoteczenstwa i staé sie
mostem tgczgcym sedzidw i spoteczenstwo. Obecnos$¢ niesedziow w radach

sgdownictwa i innych odpowiednich ciatach pomaga promowac¢ kulture zaufania

8http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpracaeuropejska/europejskie-standardy-
prawne-dotyczace-sedziow/ [dostep: 23.03.2024].

30 W latach 2011-2015 przyjeto 5 grup standardéw minimalnych: 1) Minimum Judicial Standards | [2010-2011]
(Judicial recruitment, selection, appointment and promotion, training and ethics), 2) Minimum Judicial Standards |1
[2011-2012] (Indicators related to Minimum Standards regarding recruitment, selection, appointment and promotion
of members of the judiciary), 3) Minimum Judicial Standards Il [2012—2013] (Evaluation of professional
performance and irremovability of members of the judiciary), 4) Minimum Judicial Standards IV [2013-2014]
(Allocation of cases), 5) Minimum Judicial Standards V [2014—-2015] (Disciplinary proceedings and liability of

judges). Standardy ENCJ dostepne sg na stronie
https://encj.eu/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=33&ltemid=249&lang=en [dostep:
20.03.2024]

81 Standard VI dostepny jest na stronie www.encj.eu lub chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/encj_standa
rds_vi_2015_2016_adopted_ga_warsaw.docx.pdf

32 Zob. wigcej L. Bojarski, Udziat obywateli w zarzadzaniu sgdownictwem — spoteczeristwo obywatelskie czy
polityczny suweren?, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 2, s. 50 i n. oraz podana tam statystyka w innych
panstwach.
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i otwartosci w systemie wymiaru sprawiedliwosci, tak aby sgdownictwo jako cato$é
odpowiadato przed spoteczenstwem, w ktorym dziata, za wypetnianie swojej roli
w sposob przejrzysty, sprawny i sprawiedliwy”33,

Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne zobowigzata sie do
przestrzegania wigzgcego jg prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), stad
na organach wiadzy publicznej cigzy powinnos¢ uwzgledniania odpowiedniego
orzecznictwa ETPCz w dziataniu organéw wewnetrznych panstwa (w tym przez
Trybunat Konstytucyjny) oraz stosowania w ramach wykonywanych funkcji norm
i zasad zaréwno Europejskiej Konwencji, jak i standardéw sformutowanych przez

ETPCz czy organy Rady Europy w ramach tzw. soft-law34.

4.2. Zgtaszanie kandydatéw przez grupe co najmniej 2 tys. obywateli

W Swietle wskazanych standardow miedzynarodowych nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze udziat czynnika spotecznego w procedurze kreowania organow
biorgcych udziat w powotywaniu czy awansowaniu sedzidw jest konieczny, przy czym
wydaje sie uzasadnione rozroznienie dwoch grup podmiotéw uprawnionych do
zgtaszania sedziéw kandydatow na cztonkow KRS. Grupy 2 tys. obywateli, majgcych
prawo wybierania do Sejmu nie mozna jednoznacznie dookreslic. Jako podmiot
niejednorodny, nie poddajacy sie zadnej weryfikacji, tatwo moze zostaé wystawiony na
dziatanie wptywu np. partii politycznych czy organizacji o nieokreslonym charakterze a
afiliowanych politycznie. Nie jest to jednak argument przemawiajgcy za pozbawieniem
obywateli prawa do zgtaszania kandydatéw na sedzidw — cztonkéw KRS. Podobnie
nie prowadzi to do stwierdzenia, ze takie uprawnienie narusza normy konstytucyjne.

Jak zauwazono w pkt 5 Standardu VI — “Non-judicial Members in Judicial
Governance”: ,Osoby spoza sadownictwa podczas sprawowania funkcji w Radzie
(bgdz w innym odpowiednim organie) powinny by¢ zwigzane tymi samymi zasadami
postepowania co reprezentanci sgdownictwa”. W przypadku grupy 2 tys. obywatel,
standard ten w pierwotnej wersji Projektu nie zostat spetniony, nie przewidziano
bowiem narzedzi pozwalajgcych na zweryfikowanie tego kryterium. Dodatkowo

podkresla sie, ze zasiadanie w radach sgdownictwa i innych odpowiednich organach

33 Standard VI..., s. 16.

34 Tak Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 7 marca 2005 r., P 8/03 (OTK ZU-A 2005, nr 3, poz. 20);
postanowieniu z 31 maja 2005 r., SK 59/03 (OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 61); wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04
(OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 49).
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wigze sie z dostepem do danych osobowych, w tym danych wrazliwych, co
podyktowane jest koniecznos$cig rozstrzygania licznych spraw personalnych. Dlatego
ENCJ ktadzie nacisk i zacheca do opracowania i ustanowienia na pismie zasad
etycznych dotyczacych poufnosci, bezstronnosci czy unikania konfliktu interesow.
O ile w przypadku podmiotéw tworzacych jedng grupe, tj. przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego czy Srodowiska naukowego, z istoty swej przynaleznos¢ tych
0osOb do poszczegdlnych samorzadow zawodowych wigze sie z koniecznoscig
spetnienia lub przynajmniej dochowania standardow etyki, co jest weryfikowane
w odpowiednich procedurach w razie ich naruszenia, to w przypadku grupy 2 tys.
obywateli, takiej mozliwosci nie ma. Dlatego tez nalezatoby rozwazy¢ na etapie prac
parlamentarnych wprowadzenie odpowiednich przepisbw prawa czy zmiany
regulaminéw dotyczgcych dziatania KRS, a odnoszacych sie takze do czionkow
organdw spoza sgdownictwa w zakresie zasad etycznych, jakimi powinni sie kierowac
cztonkowie, a takze obowigzkéw zwigzanych z powierzong im funkcja.

Podkreslenia wymaga, Zze propozycja poszerzenia kregu podmiotéw o grupe
2 tys. obywateli majgcych prawo do zgtaszania kandydatéow sedzidw na czionkow
KRS, nie spotkata sie z bezkrytycznym przyjeciem. Wskazywano na ryzyko zwigzane
z upolitycznieniem procedury zbierania podpisdbw poprzez wigczenie sie
np. przedstawicieli jednej partii politycznej, co statoby w sprzecznosci z okreslonym
w ustawie zakazem obowigzujgcym sedziego w zakresie prowadzenia dziatalnosci
publicznej, w tym agitacji czy kampanii wyborczej. Zwracano uwage, Zze propozycja
taka przypomina zasady zgtaszania kandydatoéw na postow i senatorow. O ile jednak
kandydaci na postéw i senatoréw mogg bez prawnych przeszkdd prowadzi¢ kampanie
wyborczg, o tyle w przypadku sedziéw tego typu dziatalnosci publicznej wprost
zabrania art. 178 ust. 3 Konstytucji RP. Moze bowiem uwikta¢ sedziéw-kandydatow
w tego rodzaju dziatalno$¢®®. Pod watpliwo$¢ poddawano zatem, czy w istocie cel
zdemokratyzowania wyboréw sedziow zostanie tg drogg osiggniety w sposob

zamierzony przez projektodawcow?®. Dodatkowo podkreslano, ze zgtoszonych w tym

35 Zob. Opinia SN do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2002 (VI kadencji), s. 4-5. Opinia dostepna jest na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2002 [dostep: 19.03.2024]

36 Zob. m.in. opinia KRS do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2002 (VI kadencji), s. 4-5. Opinia dostepna jest na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2002 [dostep: 19.03.2024]. Podobnie opinia Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu do projektu Ministra Sprawiedliwosci przedtozonego
11 stycznia 2024 r. i poddanego konsultacjom spotecznym - S. 10
https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372 [dostep: 19.03.2024]
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trybie kandydatur moze by¢ tak duzo, ze w zadnym przypadku nie uda sie dokonac
wyboru cztonkéw KRS3’.

Wydaje sie, ze podniesione watpliwosci co do ewentualnej kolizji miedzy
niezawistoscig sedziego a nakazem zachowania apolitycznosci jako jej gwaranciji, oraz
zakazem prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sgdow i niezaleznosci sedziow, wyrazonym w art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP, nie sg uzasadnione. Po pierwsze, zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej jest
bardzo ogdlny i szeroki. Nie oznacza jednak catkowitego pozbawienia sedziego
mozliwosci korzystania z podstawowych wolnosci i praw politycznych, lecz nakazuje
w tym wzgledzie daleko idgcg powsciggliwo$c¢?®. Podkreslenia jednak wymaga, ze
tworcy konstytucji wigzali ten zakaz przede wszystkim z ewentualng aktywnoscig
polityczng sedziow®®, nie za$ otrzymywaniem poparcia od grupy obywateli
wskazujgcych ich na kandydatéw — cztonkéw KRS. Po drugie, aktywnos¢ ze strony
grupy przynajmniej 2 tys. obywateli zbierajgcych podpisy oséb popierajgcych
kandydature sedziego na czionka KRS nie oznacza bezposredniego wigczenia w te
dziatania samego sedziego. Po trzecie, KRS jest organem konstytucyjnym
funkcjonujacym jednak poza klasycznie pojmowanym trojpodziatem witadz*°. Dlatego
tez, mimo ze KRS dziata jako jednolity organ, nie oznacza to, ze jest instytucjg
samorzadu sedziowskiego*!. Po czwarte, mandat cztonka KRS nie ma charakteru
zwigzanego, jego wykonywanie nie jest i nie moze by¢ zatem krepowane jakimikolwiek

instrukcjami ze strony organu dokonujgcego wyboru®?, stgd argumenty podnoszone

87 'S, Patyra, Krajowa Rada Sgdownictwa w Polsce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019, nr 119,
s.123in.

38 B. Nalezinski, Komentarz do art. 178 Konstytucii, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P. Tuleja
(red.), Warszawa 2019, s. 538.

39 Jak podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, zakaz ten odnosi sie przyktadowo do kandydowania
sedziow na stanowiska o politycznym charakterze, angazowaniu sie¢ w kampanie wyborczg po stronie jakiegos
ugrupowania politycznego czy publiczne deklarowanie przynaleznosci do okreslone;j religii czy kosciota. Tak m.in.
M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 447; Nalezinski, Komentarz do art. 178 Konstytucji..., s. 538; B.
Banaszak, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 792; P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz art.
87-243,

M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1039.

40 R. Pek, Uwagi do art. 1 ustawy o KRS, [w:] A. Gérski (red.), Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa
2013, s. 24.

41 P, Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] P. Tuleja (red.), Krajowa Rada Sgdownictwa.
XX-lecie dziatalno$ci, Warszawa—Torun 2010, s. 70. Zob. réwniez wyrok TK z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 (OTK ZU
1999, nr 7, poz. 164); wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 81).

42 . Garlicki, Komentarz do art. 187 Konstytuciji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 4,
Warszawa 2005, s. 51 n.
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przeciwko mozliwosci wskazania kandydatéw na sedziéw - cztonkéw KRS wydajg sie
nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W Swietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze rozwigzanie dopuszczajgce
poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw na sedziow
- cztonkdw KRS o grupe przynajmniej 2 tys. obywateli narusza Konstytucje RP. Dla
rozwiania watpliwosci konieczne wydaje sie wprowadzenie gwarancji prawnych,
pozwalajgcych na wykluczenie udziatu w procedurze zbierania podpiséw pod
kandydaturami przez grupe przynajmniej 2 tys. obywateli - partii politycznych.
W przypadku natomiast organizacji spotecznych, okreslenia wymogow odnoszgcych
sie do dziatalnosci statutowej. Kategoria organizacji spotecznych jest bowiem szeroka

i konieczne jest weryfikowanie, jakie sg cele konkretnych organizacji*3.

4.3. Zgtaszanie kandydatéw przez przedstawicieli zawodéw zaufania
publicznego i Srodowiska naukowego

Nieco inaczej ksztaltuje sie sytuacja prawna drugiej grupy podmiotow
uprawnionych w pierwotnej wersji Projektu do zgtaszania kandydatéw na sedziéw -
cztonkbw KRS - tj. przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego i srodowiska
naukowego reprezentujgcych Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcow
Prawnych, Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym czy organy
uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne. W przypadku tej grupy watpliwosci co do wptywu
czynnikéw politycznych na procedure wskazywania kandydatow na cztonkéw KRS nie
znajdujg zadnego uzasadnienia. Przynalezno$¢ osob do poszczegdlinych samorzgddéw
zawodowych wigze sie z koniecznoscig spetnienia lub przynajmniej dochowania
standardow etyki oraz przestrzegania zasad deontologii*4, co jest weryfikowane
w odpowiednich procedurach w razie ich naruszenia. Gwarancje te dotyczg réwniez
przedstawicieli sSrodowiska naukowego (akademickiego), ktorzy w razie naruszenia

zasad prawa czy godnosci wykonywania zawodu mogg by¢ pociggnieci do

43 t. Bojarski, Razem czy osobno? Wspotpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci
i organizacji pozarzgdowych (Non Governmental Organizations, NGOs), ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2014, nr 4,
s. 20-25

44 Przyktadowo w odniesieniu do adwokatow jest to Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks
Etyki Adwokackiej), ktorego tekst jednolity ogtoszono na podstawie uchwaty nr 141/2023 NRA z 1 grudnia 2023
roku. Jednolity tekst Kodeksu Etyki Adwokackiej stanowi zatgcznik do uchwaty nr 403/2023 Prezydium NRA z 7
grudnia 2023 r. i dostepny jest na stronie https://www.adwokatura.pl/etyka-adwokacka/ [dostep: 25.03.2024].
Podobne zasady etyki wykonywania zawoddéw zaufania publicznego obowigzujg w przypadku radcow prawnych,
prokuratoréw, sedzidw czy notariuszy.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dziatanie na rzecz dobra wspdélnego i koniecznosé
dochowania najwyzszych standardow sg zatem wpisane w etos tych zawodow.
Natomiast apolitycznos¢ stanowi ich immanentng czes¢.

Za poszerzeniem katalogu podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatow
na sedziow - cztonkow KRS o przedstawicieli zawoddéw zaufania publicznego oraz
Srodowiska naukowego przemawia kilka argumentow, podnoszonych juz na etapie
procedowania innych projektéw dotyczgcych ustawy o KRS. Po pierwsze, wigczenie
srodowisk naukowych oraz samorzgdow zawodowych przyczyni sie do
zdemokratyzowania wyboréw sedziow KRS*°. Po drugie, spowoduje zwiekszenie
demokratycznej legitymacji cztonkbw KRS powotanych spos$rod sedziow, a takze
wzmocni transparentno$¢ i umozliwi debate publiczng nad kandydaturami*®. Po
trzecie, przyczyni sie do budowy ,nowoczesnego, otwartego na obywateli wymiaru
sprawiedliwo$ci”¥’ i pozwoli odzyskaé zaufanie obywateli do KRS jako gwaranta
niezaleznosci sgdow od politycznych wptywow. Po czwarte, w sSwietle zasady dobra
wspolnego, wyrazonej w art. 1 Konstytucji RP, wptyw spoteczenstwa obywatelskiego
na kreowanie organow wiadzy ma fundamentalne znaczenie dla tworzenia wspélnoty
obywateli legitymizujgcej panstwo i idei wspétdziatania. Jak stwierdzit TK w swoim
orzecznictwie, ,wspotdziatanie zaktada obustronng otwartos¢ na wspétprace
i gotowos$¢ jej podjecia™®. Obywatele jako ,gospodarze” panstwa majg prawo do
partycypowania w sprawowaniu wtadzy i decydowania o sprawach publicznych, ktére
ich dotyczg*®. Po pigte, zagwarantuje kazdemu okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji oraz art. 47 KPP prawo do niezawistego
i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawa, a takze okreslone w art. 19 ust. 2 TUE
prawo do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE.
Uksztaltowanie skladu KRS 2z udziatem przedstawicieli szeroko rozumianego

spoteczenstwa obywatelskiego wypetni tym samym ptyngce z powotanego wczesniej

45 Taki argument przedstawiony zostat przez Ministra Sprawiedliwo$ci w uzasadnieniu pierwotnej wersji Projektu z
11 stycznia 2024 r., s. 24-26. Projekt wraz 2z wuzasadnieniem dostepny jest na stronie
https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701/katalog/13030372#13030372 [dostep: 23.03.2024]

46 Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 2002 (VIII kadencji), s. 2.

47 Uzasadnienie do projektu ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawionego przez Stowarzyszenie
Sedziow Polskich IUSTITIA w 2024 roku, s. 40-43. Projekt wraz z uzasadnieniem dostepny jest na stronie
https://www.iustitia.pl/79-informacje/4804-ustawa-o-krajowej-radzie-sadownictwo-projekt-z-uzasadnieniem
[dostep: 26.03.2024]

48 Tak m.in. w wyroku z 5 czerwca 2012 r., K 18/09 (OTK ZU-A 2012, 6, poz. 63); wyroku z 27 marca 2013 r., K
27/12 (OTK ZU-A 2013, nr 3, poz. 29)

49 Zob. szerzej M. Piechowiak, Komentarz do art. 1 Konstytugji, [w:] Konstytucja RP, Tom |, Komentarz art. 1-86,
M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 181 i n.
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orzecznictwa TSUE oraz ETPCz nakazy dotyczace gwarancji odrebnosci
i niezaleznosci wladzy sgdowniczej od innych wladz panstwowych, stanowigc tym
samym wykonanie orzeczen europejskich trybunatéw, a takze standardy okreslone
w opiniach Komisji Weneckiej czy Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa. Jak stusznie
podkreslat Prezydent RP w uzasadnieniu do swojego projektu ustawy o zmianie
ustawy o KRS w 2017 roku: ,Reprezentatywnosc¢ Krajowej Rady Sgdownictwa i jej
spoteczna akceptacja to wiasciwosci zapewniajgce realizacje jednego
Z najwazniejszych praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jakim jest prawo do sadu, realizowane przez bezstronny, niezawisty,
niezalezny i sprawiedliwy sad”°. Brak jest natomiast przepiséw Konstytucji RP, ktére
wykluczatyby mozliwos¢ zgtaszania kandydatow na sedziowskich cztonkow KRS przez
podmioty inne niz tylko sami sedziowie®. W $wietle bowiem art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, 15 sedziéw wchodzacych w sktad KRS powinni wybiera¢ sedziowie,
co zostato potwierdzone w licznym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przed
2016 rokiem®?2. Oznacza to, ze o niezgodnosci z Konstytucjg RP mozna bytoby méwié
wowczas, gdyby wybor 15 sedzidw miat by¢ dokonany przez inne podmioty niz
sedziowie, co ma miejsce w obecnym stanie prawnym. Udziat natomiast innych
podmiotow w procedurze zgtaszania kandydatow na sedziéw — cztonkéw KRS nie
stanowi naruszenia norm konstytucyjnych ani jesli chodzi o zasade podziatu wladz
(art. 10 ust. 2 Konstytucji RP), ani jesli chodzi o zasade dobra wspodlnego (art. 1), ani
zasade niezaleznosci sgdownictwa (art. 173), ani w kontekscie poszanowania
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. W tym zakresie bowiem ustawodawca
dysponuje duzym zakresem swobody regulacyjne;.

Wydaje sie natomiast konieczne zgtoszenie pewnego postulatu. Wskazane

w przypadku tej grupy podmiotow bytoby rozszerzenie jej o przedstawicieli Krajowej

50 Uzasadnienie do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, wniesiony do Sejmu 26 wrzesnia 2017 r. (druk sejmowy nr 2002, VIII kadeng;ji), s. 2,
dostepny na stronie
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=4E47B1AE7ASAD1C2C12581D80035FD73 [dostep:
25.03.2024].

51 Jak stusznie zauwazyt P. Tuleja i in. w opinii o zgodnosci z Konstytucjg projektéw ustaw: Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz o uregulowaniu skutkéw uchwat KRS,
przygotowanych przez Stowarzyszenie Sedzidw Polskich IUSTITIA, w odniesieniu do proponowanego brzmienia
art. 16, s. 24-25. Opinia dostgpna jest na stronie https://konstytucyjny.pl/opinia-o0-zgodnosci-z-konstytucja-
projektow-ustaw-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych-krajowej-radzie-sadownictwa-oraz-o-uregulowaniu-
skutkow-uchwal-krs-przygotowanych-przez-stowarzyszenie-sedziow-po/ [dostep: 21.03.2024]

52 Zob. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 164; wyrok
TK z 18 lutego 2004 r, K 12/03, OTK ZU-A 2004, nr 2, poz. 8; wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU-A
2008, nr 3, poz. 44; wyrok TK z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU-A, 2007, nr 7, poz. 80)
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Rady Notarialnej. W Swietle zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP,
pominiecie samorzgdu notariatu budzi watpliwosci konstytucyjne. Zasada réwnosci
rozumiana jest zaréwno jako rownos¢ wobec prawa i rownos¢ w prawie, jak i zakaz
dyskryminacji, co wielokrotnie podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie. W wyroku K 8/97 stwierdzit, ze ,konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowani rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”3. Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania
podmiotéw podobnych muszg znajdowa¢ uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujgcych kryteriach. ,Uzasadnienie zrdéznicowan musi w szczegodlnosci
czyni¢ zados¢ wymaganiom relewantnosci i proporcjonalnosci oraz pozostawac
w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi. Jezeli
natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych nie znajduje takiego
uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji, a tym samym narusza konstytucyjng

zasade rownosci” (K 27/99)%.

5. Whioski koncowe

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca rezygnujgc
Z rozwigzania zaproponowanego w pierwotnej wersji Projektu, poddanej konsultacjom
spotecznym, w odniesieniu do poszerzenia kregu podmiotow uprawnionych do
zgtaszania kandydatow na sedzibw — czionkow KRS, istotnie obnizyt standard
demokratyzacji wyborow do Krajowej Rady Sgdownictwa. Wykluczenie obywateli
i przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego oraz srodowiska naukowego nie jest
zgodne ze standardami miedzynarodowymi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
rozwigzania takie nie naruszajg norm konstytucyjnych, natomiast przyczyniajg sie do
budowy spoteczenstwa obywatelskiego.

Niezaleznie od niejednorodnego charakteru obu grup podmiotdw,

tj. przedstawicieli zawodow zaufania publicznego i Srodowiska naukowego oraz grupy

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 r., K 8/97 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70). Podobnie
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK ZU 1987, s. 14)

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62). Podobnie
wypowiedziat sie TK w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, z. 281)
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co najmniej 2 tys. obywateli, majgcych prawo wybierania do Sejmu, w obu

przypadkach brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przyznanie im uprawnienia do

zgtaszania kandydatéw na sedziow - czionkdw KRS jest niezgodne z Konstytucja RP.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze poszerzenie katalogu podmiotéw realizowatoby takie
zasady konstytucyjne jak zasada dobra wspdlnego (art. 1), zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2), zasada prawa do sgdu (art. 45 ust. 1) czy gwarancja
poszanowania wolnosci i sprawiedliwosci oraz dialogu spotecznego (Preambuta).
Jednoczesnie nie naruszatoby zasady podziatu witadz (art. 10 ust. 2), zasady
niezaleznosci sgdownictwa (art. 173) czy przepisow odnoszgcych sie do sktadu
Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 2).

Podsumowujgc, przyznanie obu grupom podmiotéw (przedstawicielom
zawodow, zaufania publicznego i sSrodowiskom naukowym oraz obywatelom) prawa
do zgtaszania kandydatéw na sedziow - cztonkéw KRS, spowodowatoby zwiekszenie
demokratycznej legitymacji czionkédw KRS powotanych sposrod sedzidw,
,2uspotecznitoby” tym samym KRS, co przyczynitoby sie niewatpliwie do udroznienia

kanatu komunikacyjnego pomiedzy panstwem a spoteczenstwem obywatelskim.

19



