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Tezy opinii:

1. Rozdziat 4 Postepowanie przed Trybunatem oraz 5 Orzeczenia Trybunatu,
przedstawionego do opinii  poselskiego projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, nie wprowadzajg rozwigzan, ktore odbiegatyby w sposob
zasadniczy od obowigzujgcych rozwigzan prawnych, w szczegolnosci od norm
zawartych w przepisach Dziatu Il Postepowanie przed Trybunatem ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: uTK z 2016 r.).

2. Jezeli przepisy opiniowanych rozdziatdbw zawierajg rozwigzania odmienne
od dotychczasowego stanu prawnego to, co do zasady, zastugujg one na aprobate.

3. Projektodawca nie zaproponowat nowych rozwigzan normatywnych
w zakresie, w jakim potrzebe nowelizacji zgtaszano w doktrynie pod rzgdami

dotychczas obowigzujgcych przepiséw.

I. Przedmiot opinii — uwagi ogélne

Przedmiotem opinii jest Rozdziat 4 Postepowanie przed Trybunatem oraz
5 Orzeczenia Trybunatu, poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
(druk sejmowy 253). Podstawowg funkcjg przepiséw proceduralnych jest
ustanowienie okreslonych regut prawnych jakie obowigzujg podczas wykonywania
kompetencji objetych wtasciwoscig danego organu. Majg one charakter
instrumentalny w odniesieniu do prawa materialnego. Procedura postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest jednym z postepowan sktadajgcych sie na
konstytucyjne prawo procesowe?! i musi by¢ adekwatna do kompetencji Trybunatu.

Opiniowane rozdziaty nie normujg wszystkich zagadnien proceduralnych
postepowania przed TK. Art. 51 projektu stanowi, ze: ,W sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.); art. 97 ust.1, ze:
~Vnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucjg dziatalnosci partii politycznych
Trybunat rozpoznaje, stosujgc odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997

r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.)”; a art. 82

1 P. Tuleja, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli norm,
.Przeglad Sejmowy” 2009 nr 5, s. 35.



ust. 1, ze: ,Przewodniczgcy sktadu orzekajgcego kieruje rozprawg oraz wydaje
zarzadzenia niezbedne do utrzymania powagi i porzadku na rozprawie, a w razie
potrzeby stosuje Srodki przewidziane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.)”. Ponadto,
niektére elementy postepowania dotyczgce partii politycznych uregulowane zostaty
w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1215). Mimo to procedura okreslona projektem jest, tak jak w poprzednich
ustawach, procedurg kompleksowsg i samoistng?.

W moim przekonaniu opiniowane rozdziaty projektu w zakresie ich
podstawowych zatozen i szczegotowych regulacji sg zgodne z Konstytucjg RP.
Uregulowana nimi procedura odpowiada rowniez podstawowym zasadom
procedury wyodrebnianym pod rzgdami przepisow wczesniej obowigzujgcych
ustaw3. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia opiniowane rozdziaty projektu
zostaly przeanalizowane przede wszystkim z dwdch punktow widzenia: po
pierwsze, czy i w jakim zakresie wprowadzajg regulacje odmienne od obowigzujgcej
uTK z 2016 r.; po drugie, czy i w jakim zakresie realizujg zgtaszane pod rzgdami
obowigzujgcych przepiséw postulaty doktryny dotyczgce potrzeby zmian w materii

normatywnej nimi regulowanej.

Il. Uzasadnienie tez opinii — uwagi szczegotowe

Rozdziat 4. Postepowanie przed Trybunaltem

Uwagi do oddziatu 1.: Przepisy ogdéine

Art. 46 ust. 2 zawiera zmodyfikowang definicje ,,zakresu zaskarzenia” poprzez
uzycie sformutowania ,wskazanie (...) wzorca kontroli” bez doprecyzowania go jako
,sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli)” co czynit art. 67 ust. 2
uTK z 2016 r. W ten sposob stusznie projektodawca usuwa watpliwos$¢ co do tego,
czy argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku, pytania prawnego czy

skargi konstytucyjnej wyznacza granice kontroli TK. Przyjecie przeciwnego

2 Zob. M. Laskowska, Zasada kontradyktoryjnoSci a postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym (w:) Konstytucja i wtadza we wspoétczesnym Swiecie. Doktryna-Prawo-Praktyka.
Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesieciolecie urodzin, red.
M. Kruk, J. Trzcihski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 510.

3 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013,
s. 153-177.



rozwigzania przeksztatcatoby Trybunat ,w organ badajgcy moc przekonujgca
wnoszonych pism”4. Nowa regulacja jest w petni uzasadniona.

Art. 46 ust. 3 projektu wprowadza obowigzek dokonywania przez TK kontroli
zgodnosci z Konstytucjg trybu wydania kwestionowanego aktu niezaleznie od tego
czy inicjator kontroli przedstawit zarzut naruszenia procedury prawodawczej
wskazujgc przepisy proceduralne jako wzorce kontroli. Jest to zgodne z praktykag
Trybunatu, ale od lat budzi watpliwosci w doktrynie ze wzgledu na trudno$ci
w odnalezieniu podstaw prawnych dla tego typu kompetencji®. Wskazywany przepis
takg podstawe jednoznacznie stwarza. Regulacja ta pozwala na rozwazenie przez
TK w pierwszej kolejnosci zrzutow proceduralnych. Uchwalenie zaskarzonej normy
prawnej z naruszeniem przepiséw procedury jest wystarczajgcg przestankg dla
uznania jej niekonstytucyjnosci i wowczas nie ma potrzeby dokonywania oceny
merytorycznej zarzutow®. Nowa regulacja jest w petni uzasadniona.

Art. 47 stusznie, wobec istnienia w doktrynie istotnych kontrowersji’ co do
dopuszczalnosci skfadania przez sady konstytucyjne wnioskow do TSUE na
podstawie art. 267 TFUE, jednoznacznie wyraza obowigzek wystepowania
z pytaniami prejudycjalnymi przez polski Trybunat Konstytucyjny. Nowa regulacja
jest w petni uzasadniona.

Uwagi do oddziatu 2.: Sktady orzekajace Trybunatu

Art. 52 ust. 2 projektu stusznie powraca do definicji petnego sktadu Trybunatu
z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r.
Nr 102, poz. 643, ze zm. — dalej: uTK z 1997 r.) uznajgc za takowy sktad co
najmniej dziewieciu sedziow Trybunatu a nie jak w uTK z 2016 r. co najmniej
jedenastu sedziéw (art. 37 ust. 2), czy w ustawie z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym — dalej: uTK z 2015 r. — po nowelizacji z dnia 22 grudnia 2015 r. (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 293) az 13 sedziéw (art. 44 ust. 3). Przemawia za tym
konieczno$¢ efektywnego dziatania i doprowadzania do wydania orzeczenia we
witasciwym terminie. Ustawodawca ma tu ,pewng swobode regulacyjng chociaz nie

wydaje sie by ustalenie liczby sedziow, tworzgcych peten sktad orzekajgcy mogto

4 Tamze, s. 160.

5 Zob. np. M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego a granice swobody orzekania
przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 42-43.

6 Zob. J. Zalesny, Kontrola konstytucyjnosci prawa jako forma badania relacji miedzynormatywnych,
»otudia Politologiczne” 2010 vol. 17, s. 234-235.

7 Zob. np. M. Szpunar [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-
358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 267.



spas¢ ponizej potowy ogolnej liczby sedziéw”®. Nowa regulacja jest w petni
uzasadniona.

W art. 52 projektu ust. 3 i 4 dotyczg spraw o szczegdlnej zawitosci
rozpoznawanych, zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 lit. € w petnym skfadzie Trybunatu.
W razie uchwalenia ustawy kazdy sedzia TK bedzie mogt zlozy¢ wniosek
0 rozpoznanie sprawy o szczegolnej zawitosci w petnym sktadzie, co uznac nalezy
za pozagdane rozszerzenie zakresu kregu wnioskodawcow (dotychczas Prezes lub
skfad orzekajgcy — art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e uTK 2016 r.). Natomiast pojecie ,sprawa
0 szczegolnej zawitosci” zdefiniowane w ust. 3 stusznie nadal pozostaje na tyle
nieostre, ze pozostawia Trybunatowi szeroki margines swobody. Nowa regulacja
jest w petni uzasadniona.

W art. 53 projekt wprowadza nowe zasady wyznaczania skladéw
orzekajgcych Trybunatu w tym przewodniczgcego sktadu i sedziego sprawozdawcy
oraz dokonywania zmian skfadu orzekajgcego. Dotychczas byta to kompetencja
Prezesa TK. Sposob w jaki korzystano z niej po 2015 roku® moze uzasadniaé
zdecydowang korekte w tym wzgledzie. Zgodnie z projektowanym przepisem
decyzja naleze¢ bedzie do Zgromadzenia Ogolnego, ktére dziata¢ bedzie na
wniosek Prezesa (a w przypadku zmian sktadu orzekajgcego na wniosek Prezesa
lub  przewodniczacego sktadu) kierujgc sie  kolejnoscig alfabetyczng,
z uwzglednieniem kolejnosci wptywu spraw. Nowa regulacja jest w petni
uzasadniona. W uzasadnieniu do projektu napisano, iz przewiduje on, ze ,sktady
orzekajgce sg losowane w sposOb transparentny podczas posiedzenia
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu” (s. 44). Przepisy art. 53 wprost nie
przewiduja losowania. Jezeli taka byta intencja projektodawcy przepis nalezy
przeredagowac.

Uwagi do oddziatu 3.: Wylaczenie sedziego

W doktrynie od wielu lat zgtaszano postulat dotyczgcy korekty ustawodawcze;j
dotyczacej wytaczenia sedziego Trybunatu ze wzgledu na jego udziat w pracach
legislacyjnych nad zaskarzonym aktem. Pozytywnie nalezy oceni¢, to ze

projektodawca jednoznacznie rozstrzygnat, iz uczestniczenie w wydaniu aktu

8 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspoéfczesnej Polski, Warszawa 2003, s. 311.

9Zob. M. Zidtkowski, Przesfanki wyznaczania sedziow do skiadu orzekajgcego Trybunatu
Konstytucyjnego i konsekwencje ich naruszenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2020 nr 3, s. 33-49.

10Zob. np. W. Brzozowski, Wyfgczenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego od udziatu
w postepowaniu, ,Panstwo i Prawo” 2013 nr 1, s. 36-51.



normatywnego bedgcego przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi
poprzez petnienie mandatu posta lub senatora skutkuje wytgczeniem z mocy prawa
z udziatu w rozpatrzeniu sprawy (art. 54 ust. 1 pkt 3). Nie jest dla mnie jednak
zrozumiate dlaczego dotyczy¢ ma to jedynie ostatnich 10 lat. Przeciez fakt petnienia
funkcji posta i senatora w okresie, gdy dany akt byt wydawany przez parlament, nie
jest trudny do ustalenia kiedykolwiek by on nie nastgpit. Przytoczony
w uzasadnieniu argument, iz okolicznos¢ skutkujgca wytgczeniem z mocy ustawy
mogta mie¢ miejsce w tak odlegtej przesztosci, ze mogta sie zatrze¢ w pamieci
sedziego (s. 45), nalezy uzna¢ co do tych okolicznosci, ktére opisane zostaly
w art. 54 ust. 1 pkt 4, ale nie co do petnienia funkcji posta czy senatora. Nowa
regulacja jest w petni uzasadniona, wymaga jednak korekty.

Uwagi do oddziatu 4.: Uczestnicy postepowania

Jak stusznie zauwaza projektodawca w uzasadnieniu, ta czes¢ projektu nie
wprowadza istotnych zmian w poréwnaniu z poprzednimi ustawami o Trybunale
Konstytucyjnym. W szczegdlnosci nie uwzgledniono pojawiajgcego sie w doktrynie
postulatu aby sad zadajgcy pytanie prawne moégt by¢ reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, co wydaje sie mozliwe do rozwazenia®’.

Uwagi do oddziatu 5.: Pisma procesowe

Wymagania dotyczgce wnioskow o kontrole konstytucyjnosci okreslone
w art. 62 ust. 1 i 2 sg identyczne z tymi, ktore (jak sie wydaje w sposéb optymalny)
formutowata uTK z 1997 r. w art. 32 ust. 1 i 2 (w przeciwienstwie do wymagan
okreslonych w art. 47 uTK z 2016 r.). Nowa regulacja jest w petni uzasadniona.

Art. 62 ust. 3 wprowadza nowy wymog dotyczacy wnioskéw pochodzgcych od
podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Wniosek taki powinien
zawiera¢ powotanie ,przepisu prawa, statutu lub regulaminu wskazujgcy, ze organ
lub organizacja dziata na obszarze catego kraju”. Tres¢ tego przepisu budzi
watpliwosci. Wydaje sie, iz nalezatoby zaznaczyC, ze brak przepisu prawa, statutu
lub regulaminu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 3, nie przesgdza o braku mozliwosci
ztozenia wniosku a TK ma mozliwos¢ stwierdzenia ogodlnokrajowego charakteru
wnioskodawcy takze w sposob uksztattowany w dotychczasowym orzecznictwie!?.

W przeciwnym przypadku organizacje nie moggce wskaza¢ stosownego przepisu

11 D. Dudek, Model polskiego sadu konstytucyjnego (uwarunkowania ustrojowe, kompetencyjne
i proceduralne), ,Studia Prawnicze KUL” 2011 nr 2, s. 28-29.

12 Zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191 (w:) Konstytucja RP. T. 2: Komentarz
art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1242.



mogg powstrzymywac sie od sktadania wnioskéw, a to wywota skutek odwrotny od
wskazanego w uzasadnieniu projektu. Regulacja wymaga uzupetnienia.

Kryteria kontroli konstytucyjnosci (tres¢, tryb, kompetencje) wskazywane przez
poprzednie ustawy (art. 42 uTK z 1997 r., art. 50 ust. 3 uTK z 2015 r., art. 68 uTK
z 2016 r.) wyznaczaty zakres zarzutow jakie moégt rozpoznaé Trybunat, jezeli zostaty
sformutowane przez legitymowany podmiot. Art. 63 projektu wskazuje
legitymowanemu podmiotowi, ze takie zarzuty moze sformutowac. Jest to wyraz
pozgdanego sposobu postrzegania postepowania przed Trybunatem. Postrzegania
od strony uczestnika postepowania. Nowa regulacja jest w petni uzasadniona.

Trybunat Konstytucyjny nie orzeka o niekonstytucyjnosci przepisow prawnych,
ale norm bedacych rezultatem wyktadni polegajgcej na zrekonstruowaniu norm
Z przepisow i ustalenia ich jednego, nie budzgcego watpliwosci znaczenia. Tym
samym za wtasciwe nalezy uznac¢ odejscie od nakazu okreslania przez wnoszgcego
skarge konstytucyjng ,przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego” (tak art. 53
ust. 1 pkt 1 uTK z 2016 r., ale tez praktyka pod rzadami uTK z 1997 r.®) na rzecz
okreslania ,wynikajgcej z ustawy lub innego aktu normatywnego normy prawnej”
(art. 68 ust. 1 pkt 1 projektu). Nowa regulacja jest w pelni uzasadniona.

Oddziat 6. Wszczecie postepowania nie wprowadza nowych rozwigzan.

Uwagi do oddziatu 7.. Wstepna kontrola wnioskéw, pytan prawnych
i skarg konstytucyjnych.

Pozytywng, co do zasady, ocene regulacji zawartych w tej czesci ustawy nieco
zaktébca pozostawiona bez interwencji projektodawcy kwestia ,oczywistej
bezzasadnosci” wniosku, pytania prawnego a w szczegdlnosci skargi konstytucyjnej
jako przestanki wydania postanowienia 0 odmowie nadania im dalszego biegu
(art. 71 ust. 3), ktéra to przestanka «wcale nie jest ,oczywista’».'* Wobec
dyskusyjnosci zakresu jej stosowanial®>, mozna byto siegngé do wyrazanej
w doktrynie juz jakis czas temu, w kontekscie witasnie skargi konstytucyjnej,
koncepcji aby jeden sedzia badat pismo, o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 projektu,

wytgcznie pod wzgledem formalnym, a w razie watpliwosci co do jego zasadnosci

13 Zob. R. Balicki, Skarga konstytucyjna jako pismo procesowe (w:) Skarga konstytucyjna,
red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 160-161.

14 D. Dudek, Model polskiego..., s. 27.

15 Zob. B. Nalezinski, Skarga konstytucyjna w prawie polskim — podstawy normatywne,
doswiadczenia, perspektywy, ,Horyzonty Polityki” 2018, Vol. 9, No 28, s. 54.



przekazywat sprawe skfadowi trzyosobowemu!®. Oczywiscie zdaje sobie sprawe
z tego, ze mogtoby to utrudni¢ funkcjonowanie Trybunatu!’ a projekt przewiduje, iz
wnioskodawcy lub skarzgcemu przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu, mimo to uwazam, ze jest to propozycja warta rozwazenia.
Pozadana zmiana proponowanej regulacji.

Uwagi do oddziatu 8.: Rozprawy i posiedzenia

Projektodawca w art. 76 stusznie powraca do przeprowadzania rozpraw jako
zasady ograniczajgc mozliwos¢ rozpatrywania spraw na posiedzeniach niejawnych,
(czyli po raz kolejny nawigzuje do rozwigzan uTK z 1997 r.). Prawdg jest, ze
rozprawa w procedurze kontroli norm dokonywanej przez TK ,wyjgtkowo znajduje
uzasadnienie w wymogu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”18, ale w dzisiejszej
sytuacji, gdy autorytet Trybunatu jest drastycznie obnizony, nadzwyczaj istotna jest
inna funkcja rozprawy. Dzieki jawnym rozprawom ksztattowane jest zaufanie do
tego organu, utatwia to rowniez ksztattowanie wyobrazenia spoteczenstwa na temat
demokratycznego panstwa prawnego, wptywa na promocje wartosci zaréowno wsréd
podmiotéw prawa prywatnego, jak i publicznego!®. Publiczna rozprawa: ,Ma
kluczowe znaczenie dla ksztattowania wizerunku sgdu konstytucyjnego w opinii
publicznej, a w konsekwencji dla legitymizacji tego organu”™°. Nowa regulacja jest
w petni uzasadniona.

Projekt okresla 3 miesieczny termin na przedstawienie stanowiska przez
uczestnikdw postepowania, a w szczegolnosci opinii Rady Ministrow, w sytuacji,
jesli orzeczenie moze wywotaé skutki wigzgce sie z istotnymi nakfadami
finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej albo ustawie o prowizorium
budzetowym (art. 78 ust.1). We wczesniejszych regulacjach ustawowych
zwtaszcza w odniesieniu do Rady Ministréw pojawiat sie termin 2 miesiecy (art. 65
ust. 1 uTK z 2016r.). Z punktu widzenia praktyki ,sztywne” wskazanie
maksymalnego terminu, w ktorym moze zosta¢ przestawione pisemne stanowisko
W sprawie, sprzyja sprawnosci postepowania przed Trybunatem a termin 3 miesiecy

wydaje sie by¢ optymalny. Nowa regulacja jest w petni uzasadniona.

16 Zob. J. Krélikowski, J. Sutkowski, Znaczenie przestanki oczywistej bezzasadnosci dla dostepnosci
skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ,Przeglad Sejmowy”
2009 nr 5, s. 109-110.

17 Zob. L. Jamréz, Skarga konstytucyjna wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 40.

18 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 171.

19 Zob. A. Syryt, Zasada jawno$ci a uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia
Prawnicze” 2014 z. 4 s. 87-97.

20 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne ..., s. 172.



Proponowane brzmienie art. 78 nie rozwigzuje natomiast zgtaszanego
zarowno pod rzgdami uTK z 1997 r. (art. 44) jak i uTK z 2016 r. (art. 65) problemu
niepokrywania sie zakresow normowania przepisu ustawowego i art. 190 ust. 3
zd. 3 Konstytucji?t. Nadal bedziemy mieli do czynienia z lukg w prawie, ktorg trzeba
bedzie ,zapetnia¢” poprzez zastosowanie analogii ze stosownego artykutu ustawy?2.
Zagadnienie jeszcze bardziej sie komplikuje, jezeli przyjmiemy spotykany
w doktrynie poglad, iz termin przedstawienia opinii nie ma charakteru jedynie
instrukcyjnego, a jego naruszenie ,nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia
konstytucji’?3.

Pozadana jest zmiana proponowanej regulacji.

Art. 79 ust. 2 projektu wprowadza obowigzek zwracania sie przez Trybunat
Konstytucyjny do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego
o informacje ,,co do wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym
lub co do praktyki jego stosowania”, w sytuacji ,jezeli wniosek, pytanie prawne lub
skarga konstytucyjna zawiera zarzut zmierzajgcy do stwierdzenia zakresowe;j
niezgodnosci z konstytucjg”. Wydaje sie uzasadnionym by projektodawca
usunat ten przepis z projektu pozostawiajgc nadal Trybunatowi swobode co do
wystepowania o takg informacje a gtbwnym argumentem, ktéry moim zdaniem za
tym przemawia, jest trudnos¢ w zdefiniowaniu ,zmierzania do stwierdzenia
zakresowej niezgodnosci z konstytucjg”.

Projekt wprowadza obowigzek obecnosci na rozprawie sgdu pytajgcego
(art. 80 ust. 3). Moim zdaniem nie stracity na aktualno$ci argumenty przemawiajgce
za tym, aby sad pytajgcy miat prawo a nie obowigzek udziatu w rozprawie.
Swobodnej decyzji w tej sprawie wymaga zasada niezawistosci oraz to, ze sad
pytajgcy wypowiada sie, zarowno gdy chodzi o zakres zaskarzenia, jak
i uzasadnienie zarzutdow, w okreslonej prawem formie®*. Po ostatnim okresie
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego nalezy zadbaé, aby sady chciaty

korzysta¢ z mozliwosci zadawania pytan Trybunatowi, a pozbawienie ich mozliwosci

21 Zob. M. Zubik, Budzet panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2001, s. 240-242;
J. Knapinska, Trybunat Konstytucyjny 1982-2018. Rola Rady Ministrow i Prezesa Rady Ministrow
w postepowaniach przed TK oraz w wykreowaniu i monitorowaniu orzeczeni TK, Warszawa 2018,
s. 113-115.

22 Tamze s. 241.

23 L. Garlicki, Komentarz do art. 190 (w:) Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 15.

24 Zob. M. Wigcek, Ekspertyza na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych” 2014 nr 1, s. 114.



decydowania o udziale w rozprawie raczej temu sprzyjaé nie bedzie. Pozadana jest
zmiana proponowanej regulacji.

Jezeli intencjg projektodawcy jest, jak stwierdzono w uzasadnieniu
»=analogicznie do regulacji obowigzujgcej w sgdach powszechnych” wprowadzenie
mozliwosci sporzgdzania protokotu takze poprzez rejestracje dzwieku albo obrazu
i dzwieku to mozna bytoby to wprost wyrazi¢ w art. 83 projektu np. postugujgc sie
formutg zastosowang w art. 157 § 1 KPC.

Pozadane jest uzupetnienie proponowanej regulacji.

Uwagi do oddziatu 9.: Umorzenie postepowania

W moim przekonaniu zasadnie projektodawca w art. 87 powraca do regulacji
zawartej w uTK z 2015r. (art. 70 i art. 71) przyjmujgc zasade zawieszenia na
6 miesiecy postepowania wszczetego z inicjatywy grupy postéw lub senatorow
i niezakonczonego do dnia uptywu kadencji oraz mozliwosci jego podjecia, gdy
wniosek w tym terminie uzyska poparcie grupy odpowiednio postéw lub senatorow
kolejnej kadencji. Wymaga to ponownego zebrania podpisow. Przychylam sie
jednak do pogladu, iz w przypadku, gdyby osoby podpisane pod wnioskiem przed
uptywem kadencji ponownie uzyskatyby mandat, to postepowanie powinno by¢
kontynuowane bez koniecznosci zgdania dodatkowego potwierdzenia podtrzymania
wniosku?,

Pozadane jest uzupetnienie proponowanej regulacji.

Uwagi do oddziatu 10.: Orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych.

Art. 91 podobnie jak poprzednie regulacje przewiduje mozliwo$¢ wydawania
przez TK postanowienia tymczasowego o0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania
orzeczenia w sprawie, ktérej skarga konstytucyjna dotyczy, jezeli wykonanie
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogtoby spowodowaé skutki
nieodwracalne, wigzgce sie z duzym uszczerbkiem dla skarzgcego, lub gdy
przemawia za tym inny wazny interes skarzgcego lub interes publiczny. W doktrynie
zgtaszano postulat doprecyzowania tej potrzebnej instytucji poprzez wskazanie, czy
TK moze wydawac¢ postanowienia tymczasowe na wniosek czy z urzedu oraz jakie
podmioty mogg domagacé sie jego wydania®®. Zgadzam sie z pogladem, ze

postanowienia tymczasowe powinny by¢ wydawane na wniosek oraz, ze oprocz

25 Zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 191..., s. 1242,
26 Zob. M. tyszkowski, W. Ptowiec, Postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjnego,
LPanstwo i Prawo” 2018, nr 8, s. 36-53.
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samego skarzgcego kompetencje do wniesienia wniosku o wydanie postanowienia
tymczasowego powinni mie¢ rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka oraz Prokurator Generalny, ze wzgledu na ich zadania zwigzane z ochrong
wolnosci i praw cziowieka, o ile zdecydujg sie przystgpi¢ do postepowania
w sprawie konkretnej skargi konstytucyjnej?’. Zasadnym bytoby takze unormowanie
skutkbw wydania postanowienia tymczasowego przez TK dla podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie ostatecznych rozstrzygnie¢, w szczegodlnosci
obowigzku zawiadomienia wszystkich uczestnikow postepowania egzekucyjnego
0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania rozstrzygniecia na skutek wydania
postanowienia tymczasowego?®. Pozadane jest uzupelnienie proponowanej
regulacji.

Uwagi do oddziatu 11.: Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych

Art. 92 wust. 1 projektu utrzymuje przyjete w poprzednich regulacjach
ustawowych (art. 53 uTK z 1997 r., art. 113 uTK z 2015r., art. 85 uTK z 2016 r.)
waskie rozumienie sporu kompetencyjnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, iz
jest to ujecie zbyt waskie, wykreowane ,analogicznie do rozwigzan z sgdownictwa
administracyjnego na potrzeby tamtych sporéw kompetencyjnych w ramach
systemu organéw publicznych”?®. Nie obejmuje ono sytuacji, ,gdy jeden organ
uznaje sie kompetentnym do podejmowania pewnych dziatan, a inny organ tej
kompetencji mu odmawia, wcale nie roszczgc sobie prawa do ich realizacji”°.
Uznanie za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji mozliwe jest
takze sytuaciji, ,w ktorej dziatanie jednego organu w ramach jego wtasnych, szeroko
interpretowanych kompetencji prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii nie moggcego
samodzielnie podjgé okreslonych dziatan™!. Przyjecie waskiej definicji sporu
kompetencyjnego ,pozostawia znaczne obszary sporéw kompetencyjnych poza
kontrolg konstytucyjng”2.

Pozadane jest uzupetnienie proponowanej regulaciji.

2T Tamze.

28 Tamze.

29 M.Zubik, Prawo konstytucyjne...,s. 318.

30 p. Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 2009
nrb5,s. 14-15

31 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 189 (w:) Konstytucja RP. T. 2: Komentarz art. 87-
243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1171.

32 P, Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014 nr 2,
s.84
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Uwagi do oddziatu 12.. Badanie zgodnosci celéw lub dziatalnosci partii
politycznych z Konstytucja

Art. 96 utrzymuje rozwigzanie polegajgce na rozpatrywaniu przez TK pytania
sgdu prowadzgcego ewidencje partii politycznych w sprawie zgodnosSci
z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznej w trybie przewidzianym dla
pytania prawnego.

Zgadzam sie z poglagdem, iz okreslenie kregu podmiotéw legitymowanych do
inicjowania postepowania przed TK stanowi materie Konstytuciji®® a to znaczy, ze
ich katalogu nie mozna uzupeti¢ w drodze ustawy34. Trybunat Konstytucyjny nie
ma kompetencji do uruchamiania postepowania w wyniku czynnos$ci podjetej przez
podmiot nieuprawniony z mocy Konstytucji. Przepis, o ktérym mowa, jak
i poprzednie podobne regulacje, jest uzasadniong prébg uzupetnienia luki, jakg
stwarza Konstytucja3®. Nie zmienia to jednak faktu, iz stanowi on o pytaniu
skierowanym do TK przez organ nieuprawniony. Dlatego wskazanym bytoby, aby
projektodawca usunat ten przepis w proponowanym brzmieniu z projektu
aktu.

Uwagi do oddziatu 13.: Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W art. 101, jak sadze, mylnie powofano sie na okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 97, podczas gdy chodzi o okolicznosci, o ktérych mowa w art. 99. Blad
nalezy skorygowaé.

Pod rzgdami poprzednich regulacji ustawowych zgtaszano watpliwosci
dotyczgce termindw zwigzanych z postepowaniem, o ktérym mowa. Po pierwsze co
do okreslenia krotkiego terminu, w ktérym TK jest zobowigzany wydac orzeczenie
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego

wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*. Po drugie co do

33 M. Granat, Wymogi formalne wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego W sprawie badania celow lub
dziatalno$ci partii politycznych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018 tom XL, s. 624.

34 M. Wigcek, Ekspertyza na temat przedstawionego ..., s. 126.

35 Tamze.

36 M. Radajewski, Przejsciowa niemozno$¢ sprawowania urzedu przez prezydenta RP w $wietle
Konstytucji i nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016
nr2,s.21.
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maksymalnego czasu przez jaki Marszatek Sejmu moze zastepowaé Prezydenta®’.
Analogiczne regulacje znalazty sie w opiniowanym projekcie. Moim zdaniem
pierwszy z wymienionych termindbw moze budzi¢ watpliwosci (art. 100 i art. 101
projektu). Nawet przy zatozeniu, ze moze on wynosi¢ maksymalnie 48 godzin
(24 godziny na rozpatrzenie wniosku od jego ztozenia z mozliwoscig odroczenia
rozprawy na maksymalnie kolejne 24 godziny) podzielam poglad, ze ,moze sie on
okaza¢ niewystarczajgcy na rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci”™®® oraz, ze
lepszym rozwigzaniem bytoby ,niezakreslanie w ustawie sztywnych terminow,
a jedynie poprzestanie na stwierdzeniu, ze orzeczenie musi zosta¢ wydane
niezwtocznie™°. Pozadana jest zmiana proponowanej regulacji.

Projekt podobnie, jak poprzednie ustawy, nie przewiduje sposobu, w jaki
mozna bytoby rozwigza¢ ewentualny spor co do tego, czy Prezydent RP faktycznie

podjgt swoje obowigzki“®. Pozadane jest uzupetnienie proponowanej regulaciji.

Rozdziat 5. Orzeczenia Trybunatu

Regulacje przyjete w rozdziale 5 projektu nie odbiegajg w zasadniczy sposob
od regulacji uTK z 2016 r. W szczegolnosci projektodawca stusznie postanowit nie
wprowadzaé nowych rozwigzan, ktore bytyby efektem bezprawnego zaniechania

publikacji wyrokow TK w przesztosci*?.

lll. Konkluzja opinii

Instytucje proceduralne przewidziane w opiniowanych rozdziatach projektu
ustawy odpowiadajg specyfice postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Ich regulacje tylko w niewielkim stopniu odbiegajg od rozwigzan przyjetych
w obowigzujgcej uTK z 2016 r. i opierajg sie na dotychczasowych doswiadczeniach
praktyki orzeczniczej TK.

Nowe regulacje nie odnoszg sie do zasadniczych kwestii, ale petnig funkcje

porzadkujgcg i co do zasady zastugujg na aprobate (art. 46 ust. 2 i ust. 3; art. 47;

37 Tamze, s. 26.

38 Tamze s. 21.

39 Tamze, s. 22.

40 Zob. np. W. Wiacek, Ekspertyza na temat przedstawionego ..., s. 128.

41 Zob. A. Dagbrowska, Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych na tle ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i jej kolejnych nowelizacji (w:) Konstytucyjny spor
0 granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, czerwiec 2015-marzec
2016, redakcja naukowa P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017, s. 521-530.
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art. 52 ust. 2, ust. 3 i ust. 4; art. 53; art. 54 ust. 1 pkt 3; art. 62 ust. 1 i ust. 2; art. 63;
art. 68 ust. 1; art. 76 ust. 1).

Niektore z przyjetych regulacji, wedtug mojej opinii, wymagajg korekty lub
uzupetnienia, jak np. art. 54 ust. 1 pkt 3; art. 63 ust. 3; art. 79 ust. 2; art. 80 ust. 3;
art. 83; art. 87.

Projekt w opiniowanej czesci nie rozwigzuje wielu problemow
sygnalizowanych dotychczas w doktrynie, np. art. 71 ust. 3; art. 78; art. 91, art. 92
ust. 1; art. 96; art. 100 i art. 101.

Jak juz wspomniatem na wstepie, przepisy projektu objete opinig nie budzag
watpliwosci konstytucyjnych a propozycje ich korekty czy uzupetnienia zmierzajg do
zapewnienia wyzszego poziomu sprawnosci i rzetelnosci postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym.
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