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OPINIA
o zgodnosci z Konstytucjg RP poselskiego projektu ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym (druk sejmowy 253)

W dniu 14 marca 2024 r. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii
Sejmu zwrécito sie do mnie o przygotowanie opinii prawnej na prosbe Komisiji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Zakres opinii zostat zawezony do rozdziatow 1, 2 i
3 projektu ustawy.

Opiniowane kwestie odnoszg sie do przepiséw ogdinych dotyczgcych Trybunatu
Konstytucyjnego (TK), organéw TK oraz sedziéw TK i obejmujg artykuty od 1 do 45
projektu ustawy. Wzorce konstytucyjne zas okreslone zostaty w artykutach 188-189,
193-197 oraz 131 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.



W opinii przedstawie kolejno nastepujgce kwestie:
Kontekst ustrojowy,

Wiasciwos¢ TK,

Organy TK wskazane w ustawie,

Status sedziego TK,

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,

o a0k w N PE

Stan spoczynku.

1. Kontekst ustrojowy

W latach 2015 — 2023 doszto w Polsce do zmian ustrojowych zapoczatkowanych
obsadzeniem trzech stanowisk sedziowskich w TK niezgodnie z Konstytucjag RP
z 1997 roku. Nastepnie dokonano zmian formalnych i nieformalnych w zakresie zasad
demokracji, rzadow prawa i ochrony jednostki w zakresie liberalnej formy
konstytucjonalizmu przyjetej w Konstytuciji z 1997 roku.! Kwestie te wywotaty reakcje
ze strony organéw Unii Europejskiej (UE)? oraz Rady Europy3. Ostatecznie status
,nadmiarowych” sedziéw zostat zakwestionowany w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC)*. Polska zwigzana jest zaréwno traktatami
unijnymi, jak i Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka, ktdére przewidujg obowigzek
panstwa przestrzegania postanowien tych aktow oraz orzecznictwa sgdow
powotanych na ich podstawie, a w przypadku prawa unijnego przewidziane jest jego
pierwszenstwo potwierdzone réwniez w art. 91 Konstytucji RP.

Zakres i szeroko$¢ zidentyfikowanych zmian ustrojowych przemawiajg za
podjeciem radykalnych srodkéw zmierzajgcych do odbudowy systemu ustrojowego
w duchu poszanowania zasad konstytucyjnych, w tym zasady panstwa prawa tgcznie
z zakonczeniem kadencji obecnych sedzidw TK i wytonieniem nowego skfadu
osobowego tego organu, a nawet z zasadniczymi przeksztatceniami statusu tego

organu w trybie zmiany konstytuciji.

1 T. Drinodczi, A. Bien-Kacata, llliberal Constitutionalism in Poland and Hungary: The Deterioration of
Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge: Abington, New York
2021.

2 W dniu 20 grudnia 2017 Komisja Europejska wszczeta po raz pierwszy w historii UE postepowanie
naruszeniowe przeciwko Polsce z Artykutu 7 TUE. Ostatnie zas dziatania obejmujg wniosek Komisji do
TSUE przeciwko Polsce datowany na 17 lipca 2023 r. a dotyczgcy orzeczen TK z 14 lipca 2021 r.
(P 7/20) i 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21).

3 Przyktadowo opinie Komisji Weneckiej 833/2015CDL-AD(2016)001 z 11 marca 2016 r. czy tez
860/2016CDL-AD(2016)026 z 14 pazdziernika 2016 r.

4 Wyrok z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce (4907/18).



Po zmianie wiekszosci rzadzgcej w wyniku wyboréw przeprowadzonych
15 pazdziernika 2023 r., Sejm RP podjat uchwate w dniu 6 marca 2024 r. w sprawie
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego.® Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sejmu wyrazong w uchwale,
ze ,stan niezdolnosci obecnie funkcjonujgcego organu do wykonywania zadan
Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188 i art. 189 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga ponownej kreacji sgdu konstytucyjnego, zgodnie
z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu gtosu wszystkich sit politycznych
szanujgcych  porzgadek konstytucyjny. Sedziowie odnowionego Trybunatu
Konstytucyjnego powinni by¢ wybrani z udziatem gtosu ugrupowan opozycyjnych.
Ustalanie sktadu osobowego powinno by¢ roziozone w czasie, tak aby potwierdzic¢
wole kreacji tego organu w sposéb wolny od perspektywy biezgcej kadencji Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.” Sejm podkreslit zatem
intencje radykalnych rozwigzan, ktére uzasadnione sg sytuacjg konstytucyjno-prawng
wywotang kryzysem konstytucyjnym.

Uchwate sejmowg nalezy tez widzie¢ w kontekscie dziatalnosci TK majgcej
miejsce juz po ukonstytuowaniu sie nowego rzgdu. TK wielokrotnie podejmowat
dziatania nastawione przeciwko decyzjom rzgdowym zmierzajgcym do rozliczenia
naruszen prawa oraz zmierzajgcym do przywrocenia stanu praworzgdnosci.® Stad tez
dostrzegac nalezy nie tylko koniecznos¢ dokonania radykalnych zmian, ale takze pilng
potrzebe uchwalenia opiniowanej ustawy.

Na korzys¢ projektu przemawia to, ze zostat on przygotowany przez uznanych
specjalistow dziatajacych w ramach Fundacji Batorego, byt wielokrotnie konsultowany
na forum naukowym i spotecznym. Stanowi zatem dobrze przygotowany,
przedyskutowany i przemyslany zestaw rozwigzan prawnych dotyczacych
TK. Niemniej jednak, pojawiajg sie pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, ktére

przedstawione zostang w opinii.

2. Wiasciwosé TK
Kompetencje TK okre$lone w projekcie ustawy odzwierciedlajg regulacje

konstytucyjng i nie budzg zastrzezen. Uzupetnienie ustawowe dotyczgce obowigzku

5M.P. 2024 poz. 198.
6 Zwtaszcza wyroki w sprawach K 23/23 i K 29/23.



informacyjnego oraz koniecznosci przediozenie sprawozdania z dziatalnosci TK
uzasadnione sg niewtasciwg praktykg w tym zakresie powstatg w czasie kryzysu
konstytucyjnego. Whnioskodawca wyjasnit potrzebe wprowadzenia tych zmian
W sposob wystarczajgcy w uzasadnieniu projektu ustawy. Zmiany te pozostajg

w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy.

3. Organy TK wskazane w ustawie

W projektowanej ustawie wskazano dwa organy TK w postaci Zgromadzenia
Ogodlnego i Prezesa TK. Organy te posiadajg zakorzenienie konstytucyjne, choé
Konstytucja RP nie rozwija szczegétowo ich statusu. Dodatkowo w Konstytucji RP
przewidziano takze Wiceprezesa TK rowniez nie uszczegotawiajgc statusu tej
instytucji. Kwestia redystrybucji zadan pomiedzy organy TK nie znajduje generalnego
wyrazenia w Konstytucji RP. Jedynie dysponowanie immunitetem nietykalnosci
powierzone zostato Prezesowi TK, a Zgromadzenie Ogolne przedstawia kandydatow
na Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu. Nalezy przyja¢, ze Konstytucja RP pozostawia
w tym wzgledzie swobode regulacyjng ustawodawcy na podstawie art. 197 Konstytuciji
RP.

W tym tez duchu nalezy interpretowac podziat kompetencji miedzy Prezesem TK
a Zgromadzeniem Ogdlnym. Projektodawca zatozyt przekazanie czesci
dotychczasowych zadan organu monokratycznego do zakresu dziatania organu
kolegialnego powotujgc sie na zasade kolegialnosci dziatania Trybunatu. Niemniej
jednak Konstytucja RP takiej zasady wprost nie przewiduje w odniesieniu do TK.
W preambule Konstytucji RP przewidziana jest natomiast zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. W procesie uchwalania ustawy rozwazy¢ zatem nalezy, czy
podejmowanie decyzji, zwtaszcza w sprawie wyznaczenia sktadow orzekajgcych nie
spowolni pracy TK.

Projektowana zmiana w zakresie kompetencji ma zapobiec, zdaniem
projektodawcy, nadmiernemu wptywowi Prezesa TK na dziatalnos¢, w tym orzeczniczg
TK. W uzasadnieniu projektu odnotowano bowiem nieprawidtowg praktyke manipulacji
sktadami przez Prezesa TK co przejawiato sie podejmowaniem rozstrzygniec
0 pozadanej politycznie tresci. Stuszne wydaje sie wiec ograniczenie wptywu Prezesa
na kierunek dziatalnosci orzeczniczej TK, tak aby zapewni¢ niezaleznos$é

i niezawisto$¢ w wyrokowaniu. Zgodnie z Konstytucjg RP to TK jest organem wtadzy



sgdowniczej, co oznacza, ze jego organy nie powinny decydowaé¢ o kwestiach
zastrzezonych dla TK, w tym wptywaC¢ na ustalanie kierunkéw dziatalnosci
orzeczniczej.

Nadmierny wptyw Prezesa TK na wykonywanie zadan ograniczany jest takze
przez kadencyjnos¢ tej funkcji. W tym kontekscie nalezy zwréci¢é uwage na wyrok TK
z 3 grudnia 2015 r.” W wyroku tym Trybunat wskazat, ze ustawodawca dysponuje
wachlarzem rozwigzan dotyczgcych kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK.
Jesli jednak wybiera rozwigzanie wprowadzajgce kadencje, np. trzyletnig — jak
w opiniowanym projekcie, to musi wzig¢ pod uwage wptyw na dziatalnos¢ TK ze strony
witadzy wykonawczej, tj. Prezydenta RP wykonujgcego konstytucyjne kompetencije
w zakresie powotania na interesujgce nas funkcje. Wiadza wykonawcza nie moze
bowiem uzyska¢ wptywu na dziatalnos¢ TK jako organu wiadzy sgdowniczej. Jeszcze
dobitniej wyrazit sie TK w wyroku z 9 grudnia 2015 r.8, zgodnie z ktérym jako
niekonstytucyjne uznane zostato rozwigzanie wprowadzajgce mozliwosc¢ reelekcji
w przypadku kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, co czyni rowniez projekt
ustawy. Zdaniem TK, jesli podmiot zewnetrzny wzgledem sgdu konstytucyjnego
decyduje o powierzeniu danej osobie funkcji kierowniczej, a tak powotana osoba moze
po zakonczeniu kadenciji starac sie o reelekcje, taka sytuacja stwarza pole do naduzy¢.
,Osoba majgca w perspektywie ponowne ubieganie sie o sprawowany urzgd moze by¢
szczegoblnie narazona na naciski ze strony podmiotu decydujgcego o reelekc;i.
Tymczasem obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztattowanie pozyciji sedziego TK,
ktére gwarantowatoby mu wykonywanie czynnosci w sposéb wolny od tego rodzaju
presji.” Niemniej jednak aspekt ten jest tagodzony w uwagi na przeniesienie trzonu
kompetencji z Prezesa TK na Zgromadzenie Ogodlne, co niweluje wptyw organu
monokratycznego na dziatalno$¢ orzeczniczg TK.

Zaproponowany sposéb wytaniania kandydatéw na funkcje Prezesa
i Wiceprezesa TK odpowiada regutom wypracowanym w orzecznictwie TK,
a zwlaszcza w wyroku z 7 listopada 2016 r.° W doktrynie podkresla sie ponadto, ze
,Rola Prezydenta w procedurze kreacyjnej na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego ma jednak charakter wtérny wobec kompetenciji

Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Powotanie nastepuje

“Wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
8 Wyrok TK z 9.12.2015r., K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 186.
9Wyrok TK z 7.11.2016 r., K 44/16, OTK-A 2016, nr 86.



,Sposréd kandydatéw” przedstawionych przez ten organ, a nie na jego wniosek.
Aktywnos$¢ gtowy panstwa ma wiec stanowi¢ odpowiedz na wczesniejsze
rozstrzygniecie podjete wewnagtrz sgdu konstytucyjnego, dotyczgce kandydatéw na te
stanowiska”.1®

W odniesieniu do kwestii gtosowania kwalifikowang wiekszoscig gtosow
i zwylgczeniem jawnosci ustalonej w art. 9 ust. 3 i 5 projektowanej ustawy budzi¢ moze
zastrzezenia w przypadku regulaminu TK. O ile nie budzi zastrzezen przyjecie takiego
trybu co do istotnych spraw osobowych zwigzanych z funkcjami sedziowskimi, o tyle
projektodawca nie uzasadnit przyjecia obostrzonego trybu w odniesieniu do
regulaminu TK. O nieprawidtowosci takiego rozwigzania wypowiedziat sie Trybunat
w wyroku z 9 marca 2016 r. stwierdzajgc, ze wiekszos¢ kwalifikowana co do kworum
i liczby gtosdbw wymaganych do uchwalenia takiego aktu jest sprzeczna z idg
regulaminu jako wyrazu autonomii organizacyjnej organu niezaleznej witadzy

sgdowniczej.1!

4, Status sedziego TK

W zakresie statusu sedziego TK, ustawa odzwierciedla regulacje konstytucyjng
dotyczgcg kadenciji sedzidw, ich niezawistosci, ochrony immunitetowej, apolitycznosci
oraz ochrony wynagrodzenia.

Projektodawca doprecyzowat natomiast rozwigzania konstytucyjne przewidujgc,
ze wybor sedziego TK nastepuje wiekszoscig 3/5 gtosdw w obecnosci co najmniej
potowy postéw. Rozwigzanie to ma zapewni¢ zgode ponadpartyjng na danego
kandydata.

Dodatkowo wprowadzone majg by¢ zabezpieczenia dotyczgce apolitycznosci
sedziego zapewniajgce czteroletnig karencje przed objeciem urzedu sedziego.
Dotyczy to mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, a takze
cztonkostwa w partii politycznej. Rozwigzania te sg zgodne z postulatami wyrazonymi
w nauce prawa konstytucyjnego.? Nalezy podkresli¢ rowniez, ze rozwigzania te

urealniajg konstytucyjng zasade apolitycznosci sedziéw TK oraz podziatu wiadzy.

10 B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 194. https://sip.lex.pl/#/commentary/587939451/736891/tuleja-piotr-red-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-wyd-ii?cm=URELATIONS (dostep: 2024-04-04 11:49).

11 Wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31.

12 M. Florczak-Wator, M. Pach, Co wymaga zmiany w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce?, PiP 2018, nr 5, s. 22-42. https://sip.lex.pl/#/publication/151336571/florczak-



Poszerzenie kregu wnioskodawcoéw co do kandydatur na urzad sedziego TK
0 najwyzsze instancje sgdowe i korporacje prawnicze nalezy uzna¢ za prawidtowe
i nakierowane na odpolitycznienie TK. Niestety jednak projektodawca zdecydowat sie
na pozostawienie czynnika politycznego w postaci grup postow i senatorow jako
uprawnionych do zgtoszenia kandydatur. Konstytucja nie sprzeciwia sie takiemu
rozwigzaniu, gdyz nie przesagdza jakie podmioty mogg zgtasza¢ kandydatéw na
sedziow TK.'* Niemniej jednak, takie zblizenie polityczne moze prowadzi¢ do
naruszenia rownowagi miedzy TK a parlamentem. Wymagana wiekszos¢ niezbedna
do wyboru sedziego TK nieco niweluje ten czynnik.

W kontekscie udziatu Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w opiniowaniu
kandydatow na sedzidw odnotowaé mozna szczegolny konstytucyjny status tego
organu stojgcego na strazy niezawistoSci sedziow i niezaleznosci sgadow
uzasadniajgcy projektowane unormowanie. Warunkiem jednak konstytucyjnej
prawidtowosci takiego rozwigzania jest przywrdcenie stanu zgodnosci z Konstytucjg
RP w odniesieniu do samej KRS. W przeciwnym razie TK moze zosta¢ kontaminowana
przez nielegalnie dziatajgcg KRS.

Zaprojektowane przez wnioskodawce wystuchanie publiczne dotyczace
kandydatow na sedziow TK zapewnia odpowiednig kontrole procesu wytaniania sktadu
TK. Rozwigzanie to pozostaje w zakresie swobody ustawodawcy i nie narusza norm
konstytucyjnych.

Projektodawcy zrezygnowali z religijnej formuty roty sSlubowania, co nalezy
powigza¢ z zapewnieniem bezstronnosci w podejmowaniu decyzji przez organy
publiczne wyrazonym w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Nie zachodzi tu zatem
niezgodnos¢, a wrecz odwrotnie — projektowane rozwigzanie wykonuje norme
konstytucyjng. Jest to ponadto stuszne rozwigzania, tym bardziej, ze TK orzeka takze
w kwestiach Swiatopoglgdowych, w ktorych sedziowie nie powinni sugerowac sie
kategoriami osobistymi i pozaprawnymi.

W projekcie odwrocono takze logike w odbieraniu slubowania od sedziego TK —
z przywileju niejako Prezydenta uczyniono obowigzek odebrania s$lubowania

i umozliwienia sprawowania urzedu. Jest to rozwigzanie zgodne z orzecznictwem TK,

wator-monika-pach-maciej-co-wymaga-zmiany-w-procedurze-wyboru-sedziow-
trybunalu...?cm=URELATIONS (dostep: 2024-04-04 12:28).
13 |bidem.



a zwilaszcza z wyrokiem z 3 grudnia 2015 r.14, zgodnie z ktérym "przyjecie $lubowania
od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta.
Kompetencja Prezydenta nie polega na wspotudziale w kreowaniu skfadu
personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato powierzone wytgcznie
Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Prezydent ma swoim dziataniem
stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogt niezwitocznie
rozpoczg¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola Prezydenta jest wiec
wtérna, a zarazem podporzgdkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika
z wykonania przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziow TK. Prezydent
nie jest organem dokonujgcym wyboru sedziéw TK, a powierzong mu kompetencije
odebrania $lubowania od sedziow Trybunatu jest zobowigzany realizowa¢ na
zasadach okreslonych m.in. w art. 126 ust. 3 Konstytucji".

W zakresie zajmowania innych stanowisk przez sedziow TK podtrzymano
konstytucyjny zakaz tgczenia funkcji sedziego z podejmowaniem innej dziatalnosci
publicznej. W odniesieniu za$ do pracy naukowej ograniczong jg do potowy etatu, aby
umozliwi¢ sedziemu TK poswiecenie sie dziatalnosci orzeczniczej. Wyjatek co do
dziatalnosci akademickiej jest ugruntowany w praktyce konstytucyjnej. Z uwagi jednak
na konstytucyjny zakaz moze zosta¢ ograniczony, a nawet wytgczony.

W kwestii projektowanych rozwigzan dotyczgcych immunitetu formalnego oraz
nietykalnosci nalezy zauwazyC, ze na podstawie art. 196 Konstytucji RP zgoda na
pociggniecie do odpowiedzialnosci i pozbawienie wolnosci jest kompetencjg TK jako
organu. Mogg wiec powstaCc watpliwosci konstytucyjne dotyczace przekazania
kompetencji w tym zakresie do witasciwosci sgdu dyscyplinarnego, ktéry orzeka
w sktadzie 5i 7 sedzidow odpowiednio w | i w Il instancji. Jest to zatem ciato inne i mniej
liczne, co moze narusza¢ konstytucyjne gwarancje. By¢ moze wiec chodzi
o dwuinstancyjnos¢ postepowania, co mogtoby zwiekszy¢ te gwarancje. Niestety
jednak projektodawca nie wyjasnit przyczyn tej modyfikacji.

W swietle orzecznictwa TK nie budzi watpliwosci konstytucyjnych objecie

sedziéw w stanie spoczynku immunitetem.®

14 Wyrok TK z 3.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.
15 Wyrok TK z 3.12.2015r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185.



5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Watpliwosci konstytucyjne w zakresie zgtaszania wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przez Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego
w stosunku do sedziego TK wynikajg z wyroku TK 9 marca 2016 r.'® Trybunat wskazat
bowiem, ze ,zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw TK nalezy do
sfery niezaleznosci i autonomii Trybunatu i powinno by¢ w catosci prowadzone
wewnatrz Trybunatu. Wkroczenie zas organdw zewnetrznych spoza wtadzy
sgdowniczej w te sfere, polegajace na sformalizowanym Zzgdaniu wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, mogtoby wptywac na sposob postrzegania Trybunatu
jako niezaleznego organu wiadzy sgdowniczej dajgcego gwarancje nalezytego
wykonywania jego kompetencji. Ponadto przyznanie takiej kompetencji organom
wtadzy wykonawczej oddziatuje posrednio na warunki, w jakich odbywa sie
wykonywanie funkcji orzeczniczych przez Trybunat i z tej przyczyny jest niezgodne
z zasadg niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.” Dalej TK wskazat, ze przyznanie
,organom wiadzy wykonawczej uprawnienia do wystepowania z wnioskiem
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, naruszajg niezawisto$¢ sedziowskg
przez uzaleznienie decyzji dotyczgcej sedziego od organdw spoza witadzy sgdowniczej
oraz od czynnikow politycznych. Nie ma przy tym decydujgcego znaczenia
okolicznos¢, ze samg decyzje o uznaniu wniosku za uzasadniony i podjeciu dziatan
zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego podejmuje Prezes
Trybunatu. Juz sama mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem moze negatywnie
oddziatywac¢ na sedziego TK i wywiera wptyw na postrzeganie jego niezawistosci.”
Nalezy odnotowaé jednak, ze opiniowana propozycja przewidziata wniosek ze strony
Prokuratora Generalnego w miejsce Ministra Sprawiedliwosci. Niemniej jednak
w obecnych warunkach prawnych funkcje te sg potgczone, a zatem funkcja polityczna
ekstrapoluje na stanowisko Prokuratora Generalnego.

Do orzekania o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wigczono sedziow w stanie
spoczynku. Konstytucja nie przewiduje regut w tym zakresie, stgd tez za dopuszczalng
nalezy uznac regulacje, ktéra odpowiedna innym normom, zasadom i wartosciom
konstytucyjnym, w tym prawu do sgdu. Konstytucja nie stoi wiec na przeszkodzie
wigczeniu w orzekanie sedziéw w stanie spoczynku pod warunkiem zapewnienia im

odpowiednich gwarancji niezawistosci i niezaleznosci.

16 Wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, nr 31.



6. Stan spoczynku

Konstytucja nie przewiduje szczegdlnych rozwigzan dotyczgcych stanu
spoczynku. Stad tez ustawodawca moze swobodnie regulowacé te kwestie pozostajac,
wszakze w ramach wyznaczonych przez przepisy Konstytucji RP. Miedzy innymi
nalezy wzig¢ pod uwage, ze ten szczegolny stan rodzgcy pewne prawa, ale i obowigzki
sedziego w stanie spoczynku zwigzany jest z zapewnieniem godnosci urzedu
sedziego in abstracto. Status ten zostat ponadto skorelowany w ustawie z mozliwoscig
podejmowania dziatalnosci orzeczniczej sedziego TK w stanie spoczynku w ramach
sgdow dyscyplinarnych czy w instytucjach sgdowych miedzynarodowych. Stad tez
przewidziana zostata ochrona immunitetowa sedziego w stanie spoczynku, co nie

budzi zastrzezen konstytucyjnych.

KONKLUZJE

1. Szerokie zmiany ustawowe dotyczgce TK wigcznie z zakonczeniem kadenciji
obecnych sedzidw TK i wyborem nowych sedzidw uzasadnione sg sytuacjg
konstytucyjno-prawng wywotang kryzysem konstytucyjnym.

2. Wiasciwos¢ TK wskazana w projekcie ustawy odpowiada regulacji
konstytucyjne,;.

3.  Proponowany podziat zadan miedzy Prezesem TK a Zgromadzeniem Ogolnym
sedziow TK stanowi zabezpieczenie przed nadmiernym wptywem na dziatalnosc
orzeczniczg TK ze strony organu jednoosobowego. Ustawodawca podejmujgc
decyzje przy uchwalaniu ustawy powinien takze uwzgledni¢ konstytucyjng
zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych tak, aby ilo§¢ prac i sposéb
dziatania Zgromadzenia Ogolnego nie zostaty spowolnione, a nawet
sparalizowane.

4. Kwestia mozliwosci reelekcji Prezesa TK budzi watpliwosci konstytucyjne
z uwagi na potencjalny wptyw na dziatalnos¢ TK ze strony Prezydenta RP.
Pewnym zabezpieczeniem jest przesuniecie kompetencji z Prezesa TK na
Zgromadzenie Ogolne sedziow TK.

5.  Tryb uchwalania regulaminu TK przy zastosowaniu obostrzen w zakresie kworum
i wiekszosci gtoséw moze budzi¢ zastrzezenia konstytucyjne.

6. Wybdr sedziego TK wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy

postow zapewnia porozumienie ponadpartyjne co do kandydatur. Wptywa to na
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10.

11.

odpolitycznienie procesu wytaniania sedziéw TK. Niemniej jednak projektodawca
pozostawit czynnik polityczny w zakresie zgtaszania kandydatéw na sedziow TK.
Udziat Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztatcie w opiniowaniu
kandydatow na sedziéw TK budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej.

Zgodne z konstytucjg i orzecznictwem TK jest uksztaltowanie jako obowigzku
Prezydenta RP odebrania przysiegi od wybranych przez Sejm sedziéw TK.
Przekazanie kompetencji w zakresie immunitetu formalnego oraz nietykalnosci
do witasciwosci sgdow dyscyplinarnych nie zostato uzasadnione przez
wnioskodawce.

Watpliwosci konstytucyjne powstajg co do zgtaszania wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przez Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego.
Taka konstrukcja moze naruszac idee niezawistosci sedziéw TK, tym bardziej, ze
w obecnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci petni jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego.

Konstrukcja stanu spoczynku zawarta w ustawie nie budzi zastrzezen

konstytucyjnych.
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