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Opinia prawna w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy

,»Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym”

. Uwagi wprowadzajgce. Przywracanie konstytucyjnosci jako
konstytucyjny pragmatyzm i symbolizm

Z uwagi na okolicznos¢, ze demontaz panstwa prawa w Polsce rozpoczat sie
nieprzypadkowo od ,przejecia” niezaleznego Trybunatu Konstytucyjnego, nie dziwi,
ze ustawodawca z naprawy Trybunatu Konstytucyjnego czyni priorytet procesu
przywracania praworzgdnosci w Polsce?.

1 Zob. tez uzasadnienie projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.



Dokonujgc  oceny konstytucyjnoéci  projektu ustawy o przepisach
wprowadzajgcych ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (dalej w opinii cytowany jako
.projekt”) i rozwigzan w nim zawartych nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt stanowi
element pakietu rozwigzan legislacyjnych zmierzajgcych do naprawy Trybunatu
Konstytucyjnego, a obejmujacy:

- Uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 roku w sprawie
usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (dalej w opinii cytowana jako
,2uchwaia”);

- Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa gtéwna);

- Planowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(w szczegolnosci zmiany art. 193 i 194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Dokonujgc oceny konstytucyjnosci projektu, niezbedne jest, obok wymiaru

normatywnego, podkresli¢ wymiar pragmatyczny i symboliczny proponowanych

rozwigzan. Interpretowane fgcznie, te trzy wymiary odgrywajg fundamentalng role

W ocenie, czy przyjete rozwigzania legislacyjne zawarte w projekcie sg

konstytucyjne. Z kolei trzy wymiary dla oceny konstytucyjnosci projektu przewijajg sie

w trzech kluczowych i zrelacjonowanych do siebie punktach. Po pierwsze precyzyjnie

nalezy bowiem okresli¢ punkt wyjscia; po drugie skalibrowac trase i jej podstawowe

drogowskazy; w koncu po trzecie zdefiniowa¢ punkt docelowy. Naprawa Trybunatu

Konstytucyjnego a szerzej przywracanie praworzgdnosci po zatamaniu sie panstwa

prawa? ma charakter kompleksowy i sytuacyjny®. O doborze szczegdtowych metod

i form legislacyjnych musi decydowac rozktad warto$ci konstytucyjnych w danej

sytuacji i pragmatyczne branie pod uwage konsekwencji utrzymywania stanu

niezgodnego z dokumentem konstytucyjnym dla catego porzgdku prawnego.

Element wazenia wartosci i zasad konstytucyjnych bedzie odgrywat szczegdlnie

doniostg role. Reformy legislacyjne nie mogg traci¢ z pola widzenia, ze kazde

przyjete rozwigzanie (czy model) majg realizowaé cel podstawowy, czyli
przywrdcenie znaczenia kluczowym elementom naszego stownika prawniczego

I obywatelskiego, ktore zostaty odarte z znaczenia i zmanipulowane.

Trzy wskazane wyzej punkty majg bezposredni wptyw na dokonang w sktadanej

opinii  ocene konstytucyjnosci projektu. Prawidtowe opisanie punktu wyjscia

2 0 tym kompleksowo W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown, (Oxford University Press, 2021).

8 Zob. analizy A. Sajo, La legalite nous tue https://verfassungsblog.de/la-legalite-nous-tue/ Verfassungsblog On
Matters Constitutional, 9 grudnia 2021 r. i Militant rule of law, Verfassungsblog On Matters Constitutional,
20 grudnia 2023 r. https://verfassungsblog.de/militant-rule-of-law/



https://verfassungsblog.de/la-legalite-nous-tue/
https://verfassungsblog.de/militant-rule-of-law/

determinuje trase. Jest efektem trwajgcego w latach 2015 - 2023 procesu
konsekwentnego i bezprecedensowego w swojej skali i zasiegu demontazu panstwa
prawa w wyniku, ktérego nastgpita zmiana jego konstytucyjnego profilu*. Nastgpito to
niekonstytucyjnymi uchwatami Sejmu, orzeczeniami wydawanymi przez osoby
powotane do Trybunatu Konstytucyjnego (w opinii powotywany jako ,Trybunat” lub
.1rybunat Konstytucyjny”) w sposéb niezgodny z Konstytucjg, czesciowo
niekonstytucyjnymi ustawami, a najczesciej dziataniami faktycznymi poza wszelkg
kontrolg®>. Wymiar symboliczny punktu wyjscia podkresla takze uchwata Sejmu
Rzeczpospolitej®, z ktérg opiniowany projekt jest organicznie zwigzany w sposéb
mocniejszy (o tym tez nizej, ale co nalezy podkresli¢ juz na wstepie, bo okolicznosé
ta stanowi ceche szczegdlng pakietu ustaw ztozonego w Sejmie majgcych na celu
przywrdcenie praworzgdnosci w Polsce) niz z samym projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Dla wyboru i oceny rozwigzan legislacyjnych, ktére zmierzajg do
przywrocenia konstytucyjnosci, kluczowe jest podkreslenie, ze z uwagi na skale
bezprawia konstytucyjnego lat 2015 - 2023 chodzi o rozwigzania optymalne, a nie
doskonate. Optymalne, poniewaz bedgce sumg tego co jest mozliwe z perspektywy
prawnej i faktycznej w ramach zakreslonych przez Konstytucje, jej zasady i wartosci
i wyroki sgdow miedzynarodowych.

Trasa z kolei musi by¢ wyznaczona przez ,wierno$¢ konstytucji”. Wiernos¢
oznacza nie to co Konstytucja robi ze mng, ale to co ja robie z samym sobg i wokét
siebie, aby by¢ wierny Konstytucji’. Wiernos$¢ jest postawg zaangazowania,

poswiecenia i poddanstwa o szczegdélnym znaczeniu, bo jako polityk, legislator

4 O tym szeroko z dalszymi odestaniami do literatury T. T. Koncewicz, When the political justice meets legal
fundamentalism, (2022) 55 Israel Law Review 302 i ostatnio T.T. Koncewicz, J. Zajadto Restoration of the Polish
Constitutional Tribunal as Reading the Constitution Forward, w: Verfassungsblog On Matters Constitutional, 19
luty 2024 r. https://verfassungsblog.de/restoration-of-the-polish-constitutional-tribunal-as-reading-the-constitution-
forward/

5 O tym T.T. Koncewicz, J. Zajadto, Niektérzy méwia: nic nie robi¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, poczekac, az
sam padnie. Z wirusem tez bySmy czekali? Gazeta Wyborcza 27  stycznia 2023
r.https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29387384,niektorzy-mowia-nic-nie-robic-z-trybunalem-
konstytucyjnym.html; Hostile Constitutional Interpretation, Verfassungsblog On Matters Constitutional 6 stycznia
2023 r.; Restoration of the Polish Constitutional Tribunal as Reading the Constitution Forward,
w: Verfassungsblog On Matters Constitutional, 19 luty 2024 r. https://verfassungsblog.de/restoration-of-the-polish-
constitutional-tribunal-as-reading-the-constitution-forward/ i ,Sgd Przytebskiej” nalezy wyzerowac i powotac¢ TK na
nowo https://www.rp.pl/opinie-prawne/art39842461-koncewicz-zajadlo-sad-przylebskiej-nalezy-wyzerowac-i-
powolac-tk-na-nowo w: Rzeczpospolita 15 luty 2024 r. Zob. tez uwaga w przypisie 9 ponizej. W jednej z ,polskich
spraw” przed Trybunatem Sprawiedliwosci Adwokat Generalny M. Bobek méwit o ,,czarnych dziurach” na sgdowej
mapie Unii Europejskiej, a wiec panstwach, w ktérych nie ma niezaleznego sgdownictwa i efektywnie
funkcjonujacego porzadku prawnego. Sprawy potgczone C - 748/19, C - 754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim (ust. 138).

6 Uchwata w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata przedstawia stan dysfunkcjonalnosci i bezprawnego charakteru organu
skfadajgcego sie z osdb nieuprawnionych i wskazuje wydarzenie bedgce u zrédet tego stanu rzeczy w punkcie
wyjscia https://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/lkomunikat.xsp?documentld=FB264AD400496754C1258 AD80064E22F

7 J. M. Balkin, Agreements with Hell and Other Objects of Our Faith— Part | (1997) 65 Fordham Law Review 1703
i T. T. Koncewicz, J. Zajadlo, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal, op. cit.
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i obywatel poddaje sie dyscyplinie dokumentu konstytucyjnego, ktéry zobowigzuje sie
przestrzegac¢ i przywrdci¢ jego nadrzedng pozycje w systemie zrédet prawa. Punkt
docelowy, do ktérego zmierza projekt, to przywrdécenie znaczenia podstawowym
elementom polskiego porzgdku prawnego: Sad konstytucyjny - Praworzgdnosc -
autorytet Konstytucji - Powaga prawa - szacunek dla instytucji - obowigzek
przestrzegania Konstytucji - podziat wtadzy - kultura ograniczenia.

To wszystko z kolei przektada sie na okoliczno$¢ przewodnig - konstytucyjny
pryncypializm. Ten ostatni musi sta¢ sie nowg narracjg publiczng, tak w sensie
normatywnym (tutaj opiniowany projekt i szerzej pakiet sktadajgcy sie na
przywrdcenie konstytucyjnosci, ktére odpowiadajg na pytanie ,jak”), jak
i symbolicznym (uchwata Sejmu i aspekt komunikacji z opinig publiczng, ktére

koncentrujg sie na ,dlaczego”).

Il. Projekt i Uchwata Sejmu

Dokonujgc oceny konstytucyjnosci projektu nie mozna traci¢ z pola widzenia
jego szczegdlnie mocnego tresciowego powigzania z uchwatg Sejmu z 6 marca 2024
r., ktérej postanowienia projekt wykonuje w sferze normatywnej®. Cytujac uchwate
Sejmu chodzi o ,ponowng kreacje sadu konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami oraz przy uwzglednieniu gtosu wszystkich sit politycznych szanujgcych
porzadek konstytucyjny”. Opiniowany projekt wpisuje sie w ten cel i stanowi wyraz
suwerennej decyzji politycznej Sejmu w zakresie dokonanego wyboru metody,
intensywnosci i formy dla realizacji tak postawionego celu i usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015 - 2023°.

Uchwata w nastepujgcy sposéb zakresla kontekst, ktory stanowi uzasadnienie

dla przyjecia odrebnej ustawy przepisy wprowadzajgce Ustawe o Trybunale

8 O roli uchwaly S. Biernat, Czy uchwata Sejmu wptywa na status sedziow-dubleréw, Rzeczpospolita z 20 marca
2024 r. https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40004301-stanislaw-biernat-czy-uchwala-sejmu-wplywa-na-status-
sedziow-dublerow

9 s. 4 uchwaty Sejmu. Prima facie takie szerokie zakreslenie celu jako ,ponowna kreacja sgdu konstytucyjnego”
mogtoby sugerowaé, ze ustawodawca zamierza przeprowadzi¢ catkowita odbudowe sadu konstytucyjnego
skazonego przez 8 lat konstytucyjnych naduzy¢. Tymczasem jak wynika z projektu tak szeroko zakreslony cel jest
nastepnie realizowany za pomoca znacznie ,skromniejszych” rozwigzan, skoro ,ponowng kreacje sgdu” zaweza
do trzech ,uzurpatoréw” (zob. przypis powyzej) wskazanych w uchwale. Tymczasem problemem konstytucyjnym
nie sg wytgcznie trzy nieuprawnione osoby, ale fakt instytucjonalnego zdelegitymizowania sie przez caty
Trybunat, ktéry przestat by¢ sgdem konstytucyjnym, o ktérym mowi Konstytucja. O ile okoliczno$é ta wychodzi
poza przedmiot niniejszej opinii zakreslony przez projekt i tam zawarte rozwigzania, warto zasygnalizowaé w tym
miejscu, ze w literaturze podkresla sie takze ten systemowy wymiar i pytanie ,co dalej z Trybunatem w tym
skladzie” i niekonstytucyjnym przewodnictwem sedzi Przytebskiej, a nie tylko ,co z trzema osobami
nieuprawnionymi”. O koniecznosci systemowego rozwigzania, ktére wychodzi poza ten ostatni wezszy aspekt
zob. analizy przywotane w przypisie 5 i tekst W. Sadurskiego, Extinguishing the Court. Why There Is No Salvation
for the Current Polish Constitutional Tribunal, Verfassungsblog On Matters Constitutional 14 sierpnia 2022 r.
https://verfassungsblog.de/extinguishing-the-court/, ktéry stusznie pisze, ze w obecnym sktadzie Trybunat
Konstytucyjny nie jest niezgodny z Konstytucjg jedynie w 3/15 ale w catosci.



https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40004301-stanislaw-biernat-czy-uchwala-sejmu-wplywa-na-status-sedziow-dublerow
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40004301-stanislaw-biernat-czy-uchwala-sejmu-wplywa-na-status-sedziow-dublerow
https://verfassungsblog.de/extinguishing-the-court/

Konstytucyjnym: ,W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze Mariusz
Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sg sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg dotkniete wadg
prawng, poniewaz: — Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak
(a wczesniej Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udziat w dziatalnoSci
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczgc w wydaniu rozstrzygniec
w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych; — wnioski o wytgczenie od orzekania
powyzszych osob sktadane przez strony postepowan byty konsekwentnie oddalane;
— sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski o wytgczenie powyzszych
0SOb od orzekania, jak rowniez wraz z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli
w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uznaje rowniez, ze funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sprawuje
osoba nieuprawniona. Julia Przytebska kieruje Trybunatem Konstytucyjnym od
21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt jej
pefnienie funkcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybor ten, ktérego
poprawnos$¢ byta wielokrotnie kwestionowana, zostat dokonany bez wczesniejszego
uzyskania wymaganej prawem uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, nawet jesli przyja¢c do wiadomosci zdarzenie faktyczne
wadliwego powotania, to zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz.
2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze
kadencja Julii Przytebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji
wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwtaszcza wyznaczenie Skftadow orzekajgcych, podejmowane
przez Julie Przytebskg mogg by¢ podwazane”’.

Nieprzypadkowo wiec w uzasadnieniu projektu wskazano, ze: ,Celem
projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjno$ci systemu kontroli
konstytucyjno$ci prawa poprzez przywrdcenie wtasciwego miejsca i rangi Trybunatu
Konstytucyjnego w demokratycznym systemie organoéw panstwowych. Osiggnieciu
tak okreslonego celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw, obejmujgcych
dwie, skorelowane ze sobg sfery regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, obejmujgcej przepisy dotyczgce ustroju, organizacji i postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz statusu jego sedziow;



b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odrebnej ustawy —
przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej treS¢ stanowig
przepisy dostosowujgce Trybunat w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym.

[ll. Ocena projektu

[1l.1. Aspekty projektu wymagajace doprecyzowania

Przede wszystkim projekt (art. 7 ust. 1) wprost potwierdza fakt bezsporny:
w skfad obecnego Trybunatu Konstytucyjnego wchodzg osoby nieuprawnione do
orzekania'®, poniewaz zostaly powotane na stanowisko sedziego Trybunatu
z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1064) i wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r.
o sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. o sygn.
K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a takze osoby powotane na ich miejsce’.
Z uwagi na fakt, ze przywotane w projekcie wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nigdy
nie zostaty wykonane, a osoby wskazane w uchwale zostaty dopuszczone do
czynnosci orzeczniczych, mimo ze nie zostaty wybrane zgodnie z Konstytucja,
projekt jednoznacznie przesadza, ze osoby te nigdy nie byty sedziami.

To co zastuguje na blizszg uwage to sposob uregulowania kwestii orzeczen
wydanych z udziatem takich oséb.

Art. 7 wust. 1 projektu rozstrzyga w sposob ogdélny i kategoryczny, ze,
z zastrzezeniem wyjgtkdw ktére sam okresla, takie wyroki ,sg niewazne i nie
wywierajg skutkdw okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.” i powtarza te formute (,sg niewazne i nie wywotujg
skutkow prawnych”) wobec postanowien okreslonych w art. 7 ust. 2 projektu. W tym
kontekscie nalezy wskazac¢, ze art. 7 ust. 1 projekt moéwigc o ,niewaznosci
i niewywotywaniu skutkdw prawnych”, rozszerza pierwotng propozycje zawartg

w projekcie Zespotu Ekspertow Fundacji Batorego, ktory wspominat jedynie

10 Czesto uzywany w tym kontekscie termin ,sedzia dubler” nie oddaje powagi problemu konstytucyjnego. W tym
kontekscie zob. terminologia, ktérg postugiwata sie Adwokat Generalna E. Sharpston w swojej opinii
z 12 wrzesnia 2019 r. w sprawach C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-II Erik Simpson v Council of the European Union
i HG v European Commission, ECLI:EU:C:2019:977. W ust. 100 opinii czytamy: “The ‘de facto judge’ principle
does not apply, however, to persons (known as ‘usurpers’) who have sat on a panel of judges in full knowledge
that they lacked authority to do so. Decisions given by such persons are invalidated” - wszystkie podkreslenia
T. T. K.)). “Osoby nieuprawnione” a orzekajace od grudnia w 2015 r. w Trybunale Konstytucyjnym sg nikim innym
jak “uzurpatorami”, ktérzy arogowali sobie nienalezne im funkcje i status.

11 Realizujgc w tym sensie Uchwate Sejmu, ktdra w sposdb precyzyjny wyjasnia kontekst i okolicznosci, w jakich
osoby nieuprawnione (,uzurpatorzy”) trafity do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. s. 2 Uchwaty).



,0 niewywotywaniu skutkow prawnych” przez wyroki wydane z udziatem osob
nieuprawnionych??,

O ile takie rudymentarne sformutowanie projektu nie narusza w sposob
oczywisty Konstytucji, to jednak sam problem loséw prawnych orzeczen wydanych
przez osoby nieuprawnione wymaga istotnego doprecyzowania i uszczegoétowienia
na etapie dalszych prac legislacyjnych, (a w przysztosci w praktyce pewnie takze
i przez sam Trybunat Konstytucyjny), zarowno w zakresie katalogu wyrokéw
wyroznionych z perspektywy rodzaju procedury w jakiej zostaty wydane
i zréznicowanych skutkow, ktore wyroki te wywotaty.

W mojej opinii art. 7 ust. 1 projektu opiera sie na potgczeniu dwoch ogdlnych
koncepcji (,niewaznos¢” i ,braku ((niewywotywania)) skutkow prawnych”) bez jednak
wystarczajgco precyzyjnego wyjasnienia, co dokftadnie rozumie jako wchodzgce
w ich zakres. Tymczasem, zaktadajgc, ze wolg ustawodawcy jest stwierdzenie
niewaznosci orzeczen wydanych przez osoby nieuprawnione, to przepisy projektu,
aby pozostawa¢ w zgodzie z art. 2 Konstytucji, powinny w sposob bardziej
szczegbtowy okreslac skutki takiego ogolnego stwierdzenia??.,

W pierwszym rzedzie podkreslic nalezy, ze tylko jednoznaczne uznanie, ze
takie wyroki nie istniejg (sententia non existens)# z mocy prawa mogtoby oznaczac,
ze takie orzeczenia nigdy nie wywotaty skutkdw prawnych, poniewaz nigdy wyrokami
nie byly. Tymczasem projekt w jego dzisiejszym brzmieniu tgczy tak daleko idgcy
skutek z niewaznoscig, nie precyzujac jednak ani trybu stwierdzenia takiej
niewazno$ci ani skutkdw wywotanych przez takie wyroki w przestrzeni prawnej®.
Z jednej strony bowiem rygor niewaznosci (z mocy prawa?) wymagatby trybu
stwierdzenia takiej niewaznos$ci, czego projekt nie czyni. Bez procedury i tak dtugo
jak niewaznos¢ nie zostanie stwierdzona w odpowiednim trybie (ktérego obecnie nie
ma, a projekt milczy w tym zakresie), rygor w postaci braku skutkéw prawnych jest
w istocie blankietowy i nic nie wyjasnia w zakresie statusu wyrokow wydawanych
przez osoby nieuprawnione. Nabiera to szczegdlnego znaczenia, jesli zwazymy, ze

Konstytucja nie przewiduje wprost procedury oceny prawidtowosci formalnej

12 Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, (Warszawa, 2022).

13 O tym szczegdtowo M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidfowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK
w latach 2017-2022 oraz mozZliwych sposobdéw prawnej regulacji skutkow wyrokéw TK w skfadach z udziatem
nieprawidiowo wybranych osob, Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, 2023).

14 Co w doktrynie prawa konstytucyjnego jest kwestionowane w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Zob.
szczegotowo opracowanie Wyroki TK wydane w nieprawidfowych skiadach, przypis 10 powyze;.

15 O tym szerzej M. Szwed, M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidfowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK
w latach 2017-2022 oraz moZliwych sposoboéw prawnej regulacji skutkbw wyrokéw TK w skfadach z udziatem
nieprawidfowo  wybranych  0soéb, Raport  Helsinskiej Fundacji Praw  Cztowieka, dostepny
https://hfhr.pl/publikacje/raport-wyroki-tk-wydane-w-nieprawidlowych-skladach
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orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, skoro nie ma organu odwotawczego ktéry
mogtby orzekaé o niewaznosci postepowania przez Trybunat Konstytucyjny®. Takie
rozwigzanie wynika z pierwotnego zatozenia, ze to sam Trybunat Konstytucyjny jest
i bedzie straznikiem i gwarantem Konstytucji. Z drugiej jednak strony brzmienie
art. 379 punkt 4 in fine kodeksu postepowania cywilnego moze sugerowac, ze
niewaznos¢ w rozumieniu art. 7 ust. 1 projektu zostata pomyslana przez
projektodawce jako instytucja sui generis!’/, skoro w przypadku materii projektu,
podstawg do uznania niewaznos$ci nie jest okolicznos¢, ze ,sedzia byt wylgczony
z mocy ustawy”, ale raczej fakt, ze osoba nieuprawniona nigdy nie byta sedzig,
a raczej uzurpowata sobie funkcje'®. Uzasadniatoby to wiec przyjecie, ze art. 7 ust. 1
projektu dotyczy niewaznosci z mocy prawa w sensie innym niz postuguje sie tym
terminem kodeks postepowania cywilnego i samodzielnie formutuje podstawe(y)
niewaznosci.

Oczywiscie, ze dostrzegam wage i skomplikowany charakter problemu
(o ktérym pewnie nie przypuszczaliSmy, ze mozemy kiedykolwiek mie¢ z nim do
czynienia), gdy dochodzi do naruszenia Konstytucji i gdy pod wyrokiem widniejg
podpisy 0s6b nie bedgcych sedziami. W takim przypadku konieczna jest jednak
szczegolna ostroznos¢ i rozwaga i w tym duchu dokonanie catosciowego wywazenia
wartosci konstytucyjnych i relewantnych argumentow. Z jednej strony konstytucyjny
charakter instytucji i szacunek dla prawa i Konstytucji konsekwentnie naruszanej
i ponizanej w latach 2015 - 2023'° oraz nakaz dziatania na podstawie i w granicach
prawa przemawiajg za nieuznawaniem orzeczeh oczywiscie wadliwych jako nie
wchodzgcych jako obowigzujgce w sktad systemu prawnego. Z drugiej strony
konieczno$¢ wziecia pod uwage zasad panstwa prawa i stanowigcej nieodtgczny jej
element zasady zaufania obywateli do panstwa, bezpieczenstwa prawnego

i jednoznacznosci prawa. Z tej perspektywy w chwili obecnej brzmienie art. 7 ust. 1

16 Zgodnie z art. 36 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie do postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
Postepowania Cywilnego (art. 379 punkt 4 KPC stanowi, ze niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli skiad
sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziatl sedzia
wytgczony z mocy ustawy.

17 Oznaczatoby to, ze ustawodawca w tym zakresie tworzytby samoistng podstawe niewaznosci z mocy samego
prawa (udziat osoby nieuprawnionej przy wydaniu wyroku Trybunat Konstytucyjnego) i ograniczatby jg do tej
konkretnej sytuacji czynigc zen instytucje autonomiczng, wykluczajgc tym samym odpowiednie stosowanie
kodeksu postepowania cywilnego (sob. przypis 16 powyzej). Wydaje sie, ze to powinno by¢ rozstrzygniete
w sposob jednoznaczny i opatrzone uzasadnieniem tak aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci co do zamiaru
ustawodawcy w tym zakresie (procedura i zakres stosowania - przypadek jednostkowy czy tez takze na
przysztosc).

18 Zob. terminologia wyzej przypis 10.

9 M. Wyrzykowski, W 2021 Konstytucja lezy podarta na strzepy, Krytyka Liberalna,
https://kulturaliberalna.pl/2021/03/09/w-2021-konstytucja-lezy-podarta-na-strzepy/
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projektu mozna uznaé za zbyt lakoniczne i wymagajgce doprecyzowania poprzez
okreslenie w sposéb blizszy procedury, za posrednictwem ktorej niewaznos¢
wyrokow wydanych z udziatem oséb nieuprawnionych (uzurpatorow) ma by¢
stwierdzona, a orzeczenia wydane z ich udziatem dyferencjonowane w zaleznosci od
procedury, w jakiej zostaty wydane, ich tresci (derogowanie normy czy jej utrzymanie
w mocy) i konsekwencji dla obywateli ptyngcych z ewentualnego uznania
niewaznosci.

W opinii doceniam, ze przyjeta w art. 7 ust. 1 projektu, formuta dotyczgca loséw
prawnych i statusu orzeczen wydanych z udziatem oséb nieuprawnionych jest
punktem centralnym projektu i kluczowym zwornikiem poszczegolnych elementow
sktadajgcych sie na pakiet rozwigzan legislacyjnych zmierzajgcych do usuniecia
skutkdbw kryzysu konstytucyjnego lat 2015 - 2023, a szerzej przywrocenia
praworzgdnosci. Opinia, sygnalizujgc powyzsze watpliwosci zakresowe i pojeciowe,
poleca uwadze projektodawcéw i ustawodawcy szczegdlng starannos¢ w zakresie
szczegotowego doprecyzowania tego aspektu projektu pod katem zapewnienia
pewnosci i jednoznacznosci przepisow prawa, tak aby wykluczy¢ w tej materii
wszelkie watpliwosci, ktore mogtyby ew. by¢ podnoszone z perspektywy zgodnosci
projektu z art. 2 Konstytucji i gwarancjami formalnymi panstwa prawa i przyzwoitego
procesu legislacyjnego oraz z prawami obywatela. Pakiet legislacyjny przyniesie swoj
efekt tylko, jesli ten fundamentalny zwornik bedzie w sposob prawidtowy i precyzyjny
wywazat wartosci konstytucyjne. W tym sensie wskazany w art. 7 ust. 5 projektu
obowigzek Trybunatu Konstytucyjnego sporzadzenia i podania do wiadomosci
publicznej listy wyrokow i postanowien wydanych z udziatem oséb nieuprawnionych
jest krokiem w dobrg strone, ale jedynie krokiem pierwszym i niewystarczajgcym.

Nie jest tez jasna tre$¢ art. 7 ust. 3 projektu, ktory przewiduje obowigzek
powtdrzenia czynnosci procesowych jako konsekwencja niewaznosci (art. 7 ust. 1
projektu). Co to oznacza? Powtdrzenie czynnos$ci zaktada, bowiem implicite, ze
czynnosci te mozna faktycznie powtdrzy¢ w taki sposob, ze wywota to oczekiwany
efekt sanacyjny. Ten rygor ma jednak sens wytgcznie wtedy, gdy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym (w ktérym to czynnosci nalezy powtérzy¢) nie
zostato jeszcze zakonczone. Powtdrzenie czynnosci (czy dotyczy to takze
ponownego ztozenia skargi konstytucyjnej, ktéra jest czynnoscig procesowg?) moze
regularyzowaé postepowanie dotkniete wadg w postaci udziatu osoby nieuprawnionej
tylko wowczas, jesli mamy do czynienia z postepowania nadal zawistym przed

Trybunatem. Takie zatozenie jednak nie znajduje zastosowania w opiniowanej



sprawie, poniewaz po wydaniu wyroku przez Trybunat czynnosci tych nie mozna juz
powtdrzy¢, poniewaz sprawa nie jest juz zawista przed Trybunatem i najczesciej
zostata juz rozstrzygnieta przez sad (np. w przypadku pytan prawnych). Kwestie te
wymagajg doprecyzowania i uszczegotowienia, podobnie jak w przypadku uwag
dotyczacych art. 7 ust. 1 projektu.

W konsekwencji powyzszych uwag, rekomendacja niniejszej opinii
I oczekiwanie pod adresem ustawodawcy, podkreslajg, ze lakonicznos¢, watpliwosci
praktyczne i pytania bez jednoznacznych odpowiedzi pojawiajgce sie w kontekscie
art. 7 projektu, powinny zostac¢ rozstrzygniete i doprecyzowane na dalszym etapie
procesu legislacyjnego po dokonaniu odpowiedniego wazenia wartosci

konstytucyjnych i praw konstytucyjnych obywateli.

lll. 2. Projekt i standardy europejskie praworzadnosci

Wazne jest w tym miejscu podkreslenie, ze projekt nie tylko zmierza do
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja, ale takze z standardami europejskimi,
ktorych przestrzeganie z racji polskiej Konstytucji stanowi nakaz konstytucyjny. Z tej
perspektywy nalezy zgtosi¢ kilkka uwag doprecyzowujgcych, ktore powinny zostac
wziete pod uwage w dalszym procesie legislacyjnym dla lepszego oddania wzorca
normatywnego, z ktorym nalezy oceniac¢ projekt.

Upadek Trybunatu Konstytucyjnego (okolicznos¢ w sprawie bezsporna) ma
wymiar nie tylko instytucjonalny z perspektywy Konstytucji (perspektywa dominujgca
- TK przestat by¢ sgdem w rozumieniu w jakim mowi o tym Konstytucja)?° ale takze
nie spetnia warunkéw art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCZ) i, co
czesto pozostaje w cieniu, funkcjonalny (Trybunat Konstytucyjny przestat petnié
swojg funkcje a kontrola?® konstytucyjnosci stata sie orezem biezgcej gry
politycznej)?2. Ten drugi aspekt zastuguje na szczegdlne wyeksponowanie zwtaszcza
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,ETPCZ”), ktérego

projekt nie wskazuje jako uzasadnienia dla przyjetych rozwigzan legislacyjnych?.

20 ), Zajadto, Rzgdy prawa w: Przeglad Polityczny 181/182 2023 https://przegladpolityczny.pl/rzady-prawa-jerzy-
zajadlo-pp-181-182-2023/; D. Gajos - Kaniewska, Trybunat Konstytucyjny "zainfekowany" bezprawnoS$cig,
Rzeczpospolita 7 grudnia 2022 r. https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art37563271-nsa-trybunal-konstytucyjny-
zainfekowany-bezprawnoscia

2l Pisatem o tym Trybunat nie jest od stuzenia wiadzy, w: Gazeta Wyborcza 15 pazdziernika 2016 r.
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,20839026,koncewicz-trybunal-nie-jest-od-sluzenia-wladzy.html

22 Na co stusznie zwracajg uwage projektodawcy na s. 7 - 8 uzasadnienia projektu.

23 Odestanie do wyroku ETPCZ w sprawie Xero Flor pojawia sie dopiero w uzasadnieniu projektu.
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[11.2.1. Europejski Trybunal Praw Cziowieka

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu stanowi on wykonanie wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia 2015 r. i wyroku ETPCZ w sprawie Xero Flor.
Wydaje sie jednak, ze projekt zbyt wasko wskazuje standardy europejskie, ktérych
przestrzeganie ma by¢ przywrdcone dzieki przyjmowanym w projekcie rozwigzaniom
legislacyjnym. Jak najpetniejszy opis normatywny stanu prawnego, do ktorego
dazymy, jest w przypadku projektu kluczowy, tym bardziej, ze doprowadzenie do
stanu zgodnosci z wigzgcymi Rzeczpospolitg wyrokami sgdow miedzynarodowych
idg w parze z przywroceniem stanu zgodnego z Konstytucja.

W maju 2021 r. wsprawie Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. przeciwko
Polsce ETPCZ orzekt, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej ztozonej przez prywatng spotke
naruszyta art. 6 EKPCZ, poniewaz zostato ono wydane przez sktad, w ktérym
uczestniczyta osoba wybrana na stanowisko sedziowskie niezgodnie z prawem.

W wyroku tym ETPC opart sie na art. 6 Konwencji, gwarantujgcym m.in. ,prawo
do sadu ustanowionego ustawg”’, a wiec sadu skladajgcego sie z nalezycie
wybranych sedziéw.

W czerwcu?* iw grudniu® 2022 roku Komitet Ministrow Rady Europy wydat
decyzje wzywajgce do wykonania wyroku w sprawie Xero Flor. Natomiast 9 czerwca

2023 r. w braku krokow podjetych przez Polske w celu wykonania wyroku

24 1436th meeting, 8-10 June 2022 (DH); H46-18 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland (Application
No. 4907/18). W punkcie 5 dotyczgcym srodkéw generalnych przyjetych w celu wykonania wyroku czytamy: The
Deputies noted that, to avoid in the future similar violations of the right to a tribunal established by law, it appears
that the authorities should ensure that: the Constitutional Court is composed of lawfully elected judges; the status
of decisions already adopted in cases concerning constitutional complaints with the participation of irregularly
appointed judge(s) is addressed; measures are taken to prevent external undue influence on the appointment of
judges in the future; Tekst dostepny na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2022)1436/H46-18E%22]}

25 1451st meeting, 6-8 December 2022 (DH) H46-24 Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. v. Poland (Application
No. 4907/18). W punktach 3 - 5 dotyczacych srodkoéw generalnych przyjetych w celu wykonania wyroku czytamy:
3. stressing the unconditional obligation of Poland to execute the European Court’s judgments and recalling that it
is a fundamental principle of international law that this obligation cannot be altered by any domestic means,
including judgments of the Constitutional Court, deplored the authorities’ position that the European Court acted
beyond its legal authority in adopting the Xero Flor judgment; 4. recalled in this context, that to avoid similar
violations of the right to a tribunal established by law, the authorities should take rapid remedial action: (i) to
ensure that the Constitutional Court is composed of lawfully elected judges, and should therefore allow the three
judges elected in October 2015 to be admitted to the bench and serve until the end of their nine-year mandate,
while also excluding from the bench judges who were irregularly elected; (ii) to address the status of decisions
already adopted in cases concerning constitutional complaints with the participation of irregularly appointed
judge(s); and (iii) to propose measures to prevent external undue influence on the appointment of judges in the
future; 5. exhorted the authorities to present the measures necessary to execute this judgment without further
delay; instructed the Secretariat to prepare a draft interim resolution for adoption at the next examination, if no
meaningful  progress in the execution of this case is achieved; Peten tekst na:
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22CM/Del/Dec(2022)1451/H46-24E%22]}
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przyjat rezolucje tymczasowg w tej sprawie?®. We wszystkich tych dokumentach
Komitet podkreslit potrzebe uregulowania min. ,statusu orzeczen juz wydanych
z udziatem nieprawidtowo wybranego sedziego (sedziow)”. Postugujgc sie ogolnym
jezykiem zobowigzan konwencyjnych Komitet Ministréw Rady Europy nie przedstawit
szczegotowych wytycznych dotyczgcych sposobu uregulowania skutkdw wadliwych
orzeczen, pozostawiajgc polskim wikadzom pewng swobode w rozwigzaniu tej kwestii.

Sprawa wykonania wyroku Xero Flor jest wiec pilna i projekt stusznie uznaje
wykonanie tego wyroku jako jeden z celéw proponowanej regulacji. Wydaje sie
jednak, ze projektodawcy powinni kierowac¢ sie takze orzecznictwem ETPCZ,
wydanym po Xero Flor, w ktorym ETPCZ zostat w sposob bezprecedensowy
w swojej historii skonfrontowany z argumentami strony polskiej wprost opierajgcych
sie na ,autorytecie” niekonstytucyjnego, a zarazem niezgodnego z Konwencja,
organu.

Z tych powoddow uznatem, ze wskazanie tych pdzniejszych orzeczen i praktyki
orzeczniczej jest konieczne, aby w sposob najpetniejszy zrekonstruowac¢ kontekst
(punkt wyjscia) opiniowanego projektu, drogowskazy (trase) i cel regulacji poddanej
opinii zgodnie z poczynionymi na jej wstepie zatozeniami konstrukcyjnymi. O ile
bowiem Xero Flor dotyczyt naruszenia art. 6 EKPCZ w wymiarze instytucjonalnym,
pozniejsze orzecznictwo ETPCZ wyeksponowato aspekt funkcjonalno — polityczny
wykorzystania instytucji nie bedgcej sagdem w rozumieniu Konwencji i popetniane
akty naduzycia wtadzy przez taki quasi organ. Przy okazji ETPCZ w sposoéb
jednoznaczny zdezawuowat ten organ w kontekscie przyktadéw naduzycia przezen
wiladzy i uczynienia z kontroli konstytucyjnosci prawa narzedzia sprawiedliwosci
politycznej wykorzystywanej do walki z przeciwnikami politycznymi. Orzecznictwo to
zastuguje na przywotanie in extenso w opinii?’.

Juz w sprawie Reczkowicz (skarga 43447, wyrok z 22 listopada 2021 r.) rzad
polski probowat oprze¢ sie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia

2020 r. Rzad powtarza argumenty, Zze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

26 Interim Resolution CM/ResDH(2023)142 Execution of the judgment of the European Court of Human Rights
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. against Poland. Tekst dostepny na
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22001-225458%22]}

27T W sprawie Sie¢ Obywatelska Watchdog v Polska (skarga 10103/20; wyrok z 21 marca 2024 r.) ETPCZ
powotujgc sie na kontekst w jakim obecnie funkcjonuje Trybunat Konstytucyjny i watpliwosci dotyczace jego
niezaleznosci od aktywnych politykdw, stwierdzit naruszenie art. 10 EKPCZ poprzez odmowe udostepnienia
organizacji pozarzgdowej Watchdog, dziennika spotkan sedziow w sytuacji, gdy skarzgcy domagat sie dostepu do
spotkan Prezes Trybunatu na terenie budynku Trybunatu z aktywnym politykiem, ktérego dotyczyta jedna z spraw
rozpatrywanych przez Trybunat.
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moze byC¢ wykorzystywane jako tarcza w ,sprawach dotyczgcych praworzgdnosci”
i w zasadzie pozbawiaé orzeczenia Sgdu Najwyzszego znaczenia lub skutkdéw?e:

.298. Rzad podniést, ze uchwata interpretacyjna Sgadu Najwyzszego
zostata ,usunieta” (,removed” - dopisek T.T.K.). wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., w ktéorym uznano, ze decyzje
Prezydenta RP w sprawie nominacji sedziowskich nie mogg podlegac
jakiejkolwiek kontroli, w tym przez Sad Najwyzszy, oraz stwierdzono, Zze
uchwata byta niezgodna z szeregiem przepiséw konstytucyjnych, w tym miedzy
innymi, z zasadg praworzadnosci (art. 2), obowigzkiem przestrzegania
wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9), zasadg legalizmu (art. 7),
prawem do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (art. 45 § 1)
oraz przepisem okreslajgcym prerogatywe Prezydenta w zakresie powotywania
sedziow (art. 144 § 3 pkt 17), a takze naruszata art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji.

261. Wracajgc do niniejszej sprawy, Trybunat nie jest przekonany, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotuje sie Rzad, pozbawit
uchwate Sadu Najwyzszego znaczenia lub skutkéw dla celéw rozstrzygniecia
przez Trybunat, czy doszto do ,oczywistego naruszenia prawa krajowego”
w rozumieniu art. 6 § 1. Wyrok ten wydaje sie koncentrowaé gtéwnie na
ochronie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow
i status quo obecnej KRS, pomijajgc kwestie, ktére byly kluczowe w ocenie
Sadu Najwyzszego, takie jak nieodigczny brak niezaleznosci KRS, ktory
zdaniem tego sgdu nieodwracalnie skazit caty proces powotywania sedziéw,
w tym do Izby Dyscyplinarnej. Trybunat Konstytucyjny, cho¢ formalnie powotat
sie na konstytucyjne zasady podziatu witadzy i niezaleznosci sgdownictwa,
powstrzymat sie od jakiejkolwiek znaczgcej analizy uchwaty Sagdu Najwyzszego
w Swietle tych zasad.

To samo dotyczy dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni standardow
niezaleznosci i bezstronnosci sgdu wynikajgcych z art. 6 § 1 Konwencji, ktora
doprowadzita go do wniosku, ze uchwata interpretacyjna Sgdu Najwyzszego byta
niezgodna z tym przepisem. W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
te standardy Konwencji wykluczajg uprawnienie "innych sedziow" do ogdélnego

kwestionowania "prawa sedziego do orzekania" lub do weryfikowania "prawidtowo$ci

28 Ttumaczenie fragmentdéw wyrokdéw ETPCZ w sprawach Reczkowicz, Juszczyszyn i Advance Pharma zostaty
sporzadzone na potrzeby niniejszej opinii przez jej Autora.
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procedury poprzedzajgcej powotanie sedziego przez Prezydenta" (zob. paragraf 116
powyzej).

Trybunat nie widzi zadnej mozliwej podstawy w swoim orzecznictwie dla
takiego wniosku?®. W tym wzgledzie Trybunat pragnie powtoérzy¢, ze
"niezawistos¢ sgdu ustanowionego ustawg" odnosi sie do niezbednej osobistej
i instytucjonalnej niezaleznosci, ktéra jest wymagana do bezstronnego
podejmowania decyzji, a zatem jest warunkiem wstepnym bezstronnosci.
Charakteryzuje ona zaréwno (i) stan umystu, ktéry oznacza niepodatnosc
sedziego na naciski zewnetrzne jako kwestie integralnosci moralnej, jak
i (ii) zestaw rozwigzan instytucjonalnych i operacyjnych - obejmujgcych zaréwno
procedure, zgodnie z ktorg sedziowie mogg byC powotywani w sposob
zapewniajgcy ich niezawistosé, jak i kryteria wyboru oparte na zastugach - ktére
muszg zapewnia¢ zabezpieczenia przed naduzyciami, ktére muszg zapewniaé
zabezpieczenia przed nadmiernym  wptywem i/lub  nieskrepowang
uznaniowoscig innych witadz panstwowych, zarbwno na poczatkowym etapie
powotywania sedziego, jak i w trakcie wykonywania przez niego obowigzkow
(zob. Gudmundur Andri Astrédsson, cytowany powyzej, § 234 i cytowane tam
orzecznictwo).

262. Biorgc pod uwage oczywisty brak kompleksowej, wywazonej
i obiektywnej analizy okolicznosci przed Trybunatem w kategoriach Konwencji,
Trybunat stwierdza, ze ocena Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢ uznana za
arbitralng i jako taka nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wniosku Trybunatu
co do tego, czy doszto do oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie
identyfikowalnego jako takie, prawa krajowego zwigzanego z procedurg
powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej (zob. paragraf 259 powyzej).

263. Ponadto w opinii Trybunatu wyrok ten nalezy postrzegac
w powigzaniu z ogélnym kontekstem, w jakim Trybunat Konstytucyjny dziatat od
konca 2015 r., oraz jego dziataniami majgcymi na celu podwazenie
stwierdzenia w uchwale Sadu Najwyzszego oczywistego naruszenia prawa
krajowego i miedzynarodowego w zwigzku z wadliwg procedurg powotywania
sedziow do KRS.

Dziatania te rozpoczety sie od bezprecedensowego postanowienia

tymczasowego z dnia 28 stycznia 2020 r., zawieszajgcego witasciwo$¢ Sgdu

29 Wszystkie podkreslenia szczegdlnie istotnych fragmentéw przywotanych wyrokéw ETPCZ pochodzg od Autora
opinii.
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Najwyzszego do wydawania uchwat dotyczacych zgodnosci z prawem
miedzynarodowym i orzecznictwem sgdéw miedzynarodowych sktadu KRS,
procedury powotywania sedziow prowadzonej przez ten organ oraz
prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow (zob. pkt 119 powyzej).
Trybunat uwaza, ze tego rodzaju ingerencja w organ sgdowy, majgca na celu
uniemozliwienie mu wykonywania funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania
i interpretacji Konwencji i innych ftraktatow miedzynarodowych, musi by¢
okre$lona jako obraza (afront dla) praworzgdno$ci | niezawistoSci
sgdownictwa®°.
Ostateczne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tej sprawie wydane
w dniu 21 kwietnia 2020 r. utrwalito ten stan rzeczy, uznajac, ze Sgd Najwyzszy "nie
jest wiasciwy" do wydawania uchwat w sprawie wyktadni przepisow prawa, ktore
mogtyby prowadzi¢ do "zmiany stanu prawnego w zakresie struktury organizacyjnej
sgdownictwa" (zob. pkt 120-121 powyzej).
Na koniec Trybunat pragnie zauwazy¢, ze w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wydat wszystkie cztery wyzej wymienione orzeczenia
Z dnia 20 czerwca 2017 r. oraz 28 stycznia, 20 i 21 kwietnia 2020 r., zasiadat
sedzia M.M. (zob. pkt 112, 116 i 120 powyzej). (zob. pkt 112, 116 i 120
powyzej), ktérego powotanie do Trybunatu Konstytucyjnego budzito watpliwosci
co do zgodnosci z prawem i ktérego wudziat w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego byt przedmiotem oceny Trybunatu pod katem spetniania przez
taki sktad kryteriow "sgdu ustanowionego ustawg" w wyroku wydanym przez

Trybunat w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. (cyt. powyzej)”.

W wyroku w sprawie Advance Pharma (skarga 1469/20, 3 luty 2022 r.) ETPCZ
wskazat:

»319. W tym miejscu Trybunat powraca do argumentu rzgdu dotyczacego
niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych ze wzgledu na niewniesienie
przez skarzgcg skargi konstytucyjnej, kwestionujgcej zasady regulujgce
procedure powotywania sedziow do Sadu Najwyzszego. Biorgc pod uwage
wszystkie powyzsze rozwazania, ktore sktonity Trybunat do odrzucenia
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie oczywistego naruszenia

prawa krajowego i jego wyktadni art. 6 Konwencji, w szczegolnych

30 Podkreslam w tym miejscu wyjgtkowo stanowczy jezyk, ktérym postuguje sie ETPCZ, skoro mdwi: ,must be
characterised as an affront to the rule of law and the independence of the judiciary”.
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okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunat nie widzi wystarczajgco
realistycznych perspektyw powodzenia skargi konstytucyjnej opartej na
podstawach zaproponowanych przez Rzgd.

Uznat rowniez, ze skutecznoSC¢ tego Srodka nalezy rozpatrywac
w powigzaniu z ogolnym kontekstem, w ktorym Trybunat Konstytucyjny dziatat
od konca 2015 r., i jego roznymi dziataniami zmierzajgcymi do podwazenia
argumentow zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego dotyczacej oczywistego
naruszenia prawa krajowego i miedzynarodowego ze wzgledu na wadliwg
procedure powotywania sedziéw z udziatem KRS. Dziatania te zostaty opisane
bardziej szczegotowo w ww. wyroku w sprawie Reczkowicz
i scharakteryzowane m.in. jako ,ingerencja w organ sgdowy, majgca na celu
nieuniemozliwienie wykonywania jego funkcji sgdowej w zakresie stosowania
i interpretacji konwencji i innych traktatbw miedzynarodowych” oraz jako
,haruszenie praworzgdnosci i niezawistosci sgdownictwa” (tamze, 263).

320. Wreszcie, w zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzanymi ze stosowaniem i interpretacjg Konwencji, Trybunat nie moze nie
odnotowaé¢ niedawnego orzeczenia TK z dnia 24 listopada 2021 r. (zob.
paragrafy 69-70 powyzej), ktore stanowi probe uniemoZzZliwienia wykonania
wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce na podstawie artykutu 46
Konwencji oraz do ograniczenia jurysdykcji Trybunafu na podstawie artykutow
19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 6
ust. 1 Konwencji i zawarte w nim prawo do rzetelnego procesu sgdowego za
niezgodne z art. 8 wust. 2 (Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 10 ust. 2 (zasada podziatu wiadzy), art. 173
(zasada niezaleznos$ci sgdownictwa), art. 175 ust. 1 (wymiar sprawiedliwosci
nalezy do Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych
i wojskowych) oraz art. 194 ust. 1 (wybdr sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
przystugujgce Sejmowi) Konstytucji ,w zakresie, w jakim uzyte w tym przepisie
pojecie ,sgd” obejmuje Trybunat Konstytucyjny” oraz ,w zakresie, w jakim
nadaje Europejskiemu Trybunatowi Praw Cziowieka kompetencje do oceny

legalnosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego”.

W sprawie Juszczyszyn v Poland (skarga 35599/20, wyrok z 6 pazdziernika

2022 r.) ETPCZ podkreslit niezwykle mocno fakt zdelegitymizowania sie przez

16



Trybunat Konstytucyjny, ktéry stat sie postusznym wykonawcg woli politycznej
rzadzgcej wiekszosci:

»,150. W sprawie Advance Pharma sp. z 0.0., Trybunat uznat ponadto, ze
skutecznos¢ skargi konstytucyjnej nalezato rozpatrywaC w powigzaniu
z ogolnym kontekstem, w jakim Trybunat Konstytucyjny dziatat od konca 2015
roku oraz jego réznorodnymi dziataniami majgcymi na celu podwazenie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku co do oczywistego
naruszenia prawa krajowego i miedzynarodowego w zwigzku z wadliwg
procedurg powotywania sedzidw z udziatem KRS. Dziafania te zostaty opisane
bardziej szczegotowo w sprawie Reczkowicz i scharakteryzowane jako, miedzy
innymi, "ingerencja w organ sgdowy, majgca na celu ubezwtasnowolnienie go w
wykonywaniu funkcji orzeczniczej w zakresie stosowania i interpretacji
Konwencji i innych traktatow migdzynarodowych" oraz jako "obraza rzgdow
prawa i niezaleznosci sgdownictwa" (zob. Advance Pharma sp. z 0.0., § 319).

Trybunat zauwaza rowniez, ze wspomniany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (U 2/20), jak rowniez pozniejszy
wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r. (P 13/19) usunety jakgkolwiek mozliwos¢
Skutecznego podwazenia konstytucyjnego statusu sedziego powotanego z
udziatem KRS, ustanowionego na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 roku.
Ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 roku (K
12/18) uznat, ze zmieniony model wyboru sedziowskich czionkéw KRS jest
zgodny z Konstytucja. Ta linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze organ ten byt zasadniczo zdeterminowany do zachowania nowej
procedury powotywania sedziéw obejmujgcej KRS nowym sktadzie.

151. W sSwietle powyzszego Trybunat nie widzi podstaw do wyciggniecia
odmiennych wnioskow w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym odrzuca zarzut
Rzgdu dotyczgcy braku wniesienia przez skarzgcego skargi konstytucyjnej.

152. W zwigzku z dziataniami Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanymi ze
stosowaniem i interpretacja Konwencji, Trybunat nie moze nie odnotowac
niedawnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r.,
ktore zostato wydane w ramach widocznej proby uniemozliwienia wykonania
wyrokéw Trybunatu w sprawie Reczkowicz i Dolinska Ficek i Ozimek na
podstawie art. 46 Konwencji oraz ograniczenia jurysdykcji Trybunatu na
podstawie art. 19 i 32 Konwencji w odniesieniu do Polski. Trybunat

Konstytucyjny uznat, ze art. 6 zdanie pierwsze Konwencji byt niezgodny, miedzy
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innymi, z kilkoma przepisami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim w kontekscie

oceny, czy spetniony zostat wymdg "sgdu ustanowionego ustawg", (a) zezwalat

[Trybunatowi] lub sgdom krajowym na pominiecie przepisow Konstytucji i ustaw,

jak rowniez wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz (b) umozliwiat

[Trybunatowi] lub sgdom krajowym samodzielne tworzenie norm, poprzez

interpretacje Konwencji, dotyczgcych procedury powotywania sedzidw sgdow

krajowych oraz (c) upowaznit [Trybunat] lub sady krajowe do oceny zgodnos$ci z

Konstytucjg i [Konwencjg] ustaw dotyczgcych struktury organizacyjnej systemu

sgdownictwa, wilasciwosci sgdow oraz ustawy okreslajgcej strukture

organizacyjng, zakres dziatania, sposéb funkcjonowania oraz tryb wyboru
cztonkow KRS”.

Elementy podkreslone powyzej wskazujg, ze oprocz ,defektu instytucjonalnego”
(brak spetniania kryteriéw art. 6 EKPCZ, co potwierdzit wyrok ETPCZ w sprawie Xero
Flor), Trybunat Konstytucyjny przestat rowniez spetnia¢ niezbedng funkcje wtasciwg
sagdom konstytucyjnym w postaci niezaleznego, bezstronnego i efektywnego
sprawowania kontroli konstytucyjnosci ustaw uchwalanych przez Parlament. Innymi
stowy stat sie instytucjg, ktdra realizuje program polityczny i przy wykorzystaniu
Jinterpretacji wrogiej Konstytucji” i Konwencji (poprzez uniemozliwianie wykonania
wyrokéw ETPCZ) akceptuje ustawy oczywiscie niekonstytucyjne3! uchwalane przez
Sejm celem nadania im pozorow legalnosci. Sala sgdowa jest instrumentalizowana
i naduzywana do celéw politycznych i legitymizowania ustaw watpliwych
konstytucyjnie.

W konsekwenciji polski Trybunat Konstytucyjny stat sie zaprzeczeniem tego
czym sad konstytucyjny powinien byé: efektywnym gwarantem przestrzegania
Konstytucji przez wszystkich poddanych jej autorytetowi®2. W tym $wietle nalezy tez
odczytywac powotane wyzej in extenso fragmenty wyrokéw ETPCZ, ktére stanowig
manifestacje tej transformacji Trybunatu Konstytucyjnego w  wymiarze
instytucjonalnym i funkcjonalnym oraz stopniowego przejScia od sprawiedliwoSci

konstytucyjnej do sprawiedliwosci politycznej33.

31 O koncepcji ,oczywistej niekonstytucyjnosci ustaw” i politycznej instrumentalizacji kontroli konstytucyjnosci
prawa zaréwno przez osoby nieuprawnione, jak i pozostatych sedzidéw zob. T. T. Koncewicz, J. Zajadto, Niektérzy
mowig: nic nie robi¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, poczekac, az sam padnie. Z wirusem tez bysmy czekali?
Gazeta Wyborcza 27 stycznia 2023 r.https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,29387384,niektorzy-mowia-nic-nie-
robic-z-trybunalem-konstytucyjnym.html i Hostile constitutional interpretation, Verfassungsblog On Matters
Constitutional 6 stycznia 2023 r.

82 Zob. takze analiza M. Pyziak - Szafnickiej o znaczacym tytule Trybunat Konstytucyjny a rebours, (2020) 5
Panstwo i Prawo 25.

33 O tej fundamentalnej transformaciji szczegétowo moja analiza, From Constitutional to Political Justice: The
Tragic Trajectories of the Polish Constitutional Court, Verfassungsblog On Matters Constitutional, 27 stycznia
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Opiniowany projekt zmierza w kierunku zatrzymania dalszego zatruwania
polskiego systemu konstytucyjnego przez instytucje, ktdéra przestata by¢ sgdem
konstytucyjnym w rozumieniu, w jakim postuguje sie tym terminem polska
Konstytucja. Stanowigc wykonanie wyrokow ETPCZ projekt zmierza do przywrécenia
stanu zgodnosci z wigzgcymi Rzeczpospolitg umowami miedzynarodowymi i ich
interpretacjg przez powotane do tego sady, a tym samym przywrocenia stanu

zgodnego z Konstytucja.

[l.2. 2. Warunkowana swoboda legislacyjna panstw czionkowskich.
Perspektywa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Réwnie istotne jest, aby projekt umiesci¢ w kontekscie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,Trybunat’), tym bardziej, ze
w Trybunale oczekuje na rozstrzygniecie skarga Komisji Europejskiej przeciwko
Polsce z racji naruszen prawa europejskiego przez Trybunat Konstytucyjny3+.

Z perspektywy opiniowanej sprawy na szczegolne znaczenie zastuguje dictum
Trybunatu w sprawie Euro Box Promotion. Trybunat podkreslit, ze art. 2 iart. 19
ust. 1 akapit drugi TUE® nie stojg na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu lub
praktyce krajowej, ktore oznaczajg, ze orzeczenia sgdu konstytucyjnego sg wigzgce
dla sgdow powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje
niezaleznos¢ wspomnianego sadu konstytucyjnego w szczegdlnosci wzgledem
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, wymagang przez te postanowienia i przepisy.
Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezaleznosci, owe postanowienia
i przepisy prawa Unii stojg na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu lub
takiej praktyce krajowej, poniewaz taki sgd konstytucyjny nie jest w stanie zapewnic
skutecznej ochrony sgdowej wymaganej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Trybunat szerzej wypowiedziat sie na ten temat w sprawie C - 430/21%,
Wiasciwy fragment wyroku w tej sprawie zastuguje na przywotanie in extenso.

,37. Jednoczesnie jednak z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkow

niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej

2019 r. https://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-tragic-trajectories-of-the-polish-
constitutional-court/

3 The European Commission decides to refer POLAND to the Court of Justice of the European Union for
violations of EU law by its Constitutional Tribunal, Press Release 23 Iluty 2023 r.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 842

35 O orzecznictwie Trybunatu dotyczacym art. 2 TUE (rule of law jako warto$¢ wspolna panstwom cztonkowskim)
i art. 19 TUE (nakaz przestrzegania prawa ((,the law”)) i prawo do efektywnej ochrony prawnej) w kontekscie
spraw polskich zob. szeroko moja Filozofia unijnego wymiaru sprawiedliwosci, (Warszawa, 2021).

36 ECLI:EU:C:2022:99.

19


https://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-tragic-trajectories-of-the-polish-constitutional-court/
https://verfassungsblog.de/from-constitutional-to-political-justice-the-tragic-trajectories-of-the-polish-constitutional-court/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_842

ochrony sagdowej wrozumieniu w szczegolnosci art. 47 karty praw
podstawowych, to ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione
przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt45
i przytoczone tam orzecznictwo).

38. Odnoszac sie do relacji miedzy sgdami powszechnymi a sgdem
konstytucyjnym panstwa czionkowskiego, ktére stanowig przedmiot pytania
pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czionkowskie
majg obowigzek dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Uni,
a w szczegolnosci z art. 2 119 TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca
2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 52; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion
iin.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 216].

39. Co sie tyczy obowigzkow wynikajgcych z art. 19 TUE, nalezy
przypomniec, ze postanowienie to, w ktorym skonkretyzowano zasade panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sgdom panstw czionkowskich
I Trybunatowi Sprawiedliwo$ci zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa
Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej
praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa [wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531,
pkt 47; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promaotion iin., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217].

40. Na gruncie utrwalonego orzecznictwa, aby ochrona ta byla
zagwarantowana, ha podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo
cztonkowskie powinno zapewnié, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig tego prawa inalezgce w zwigzku ztym do systemu srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii, odpowiadaty wymogom
skutecznej ochrony sgdowej, w tym zwtaszcza, wymogowi niezaleznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 iC-840/19, EU:C:2021:1034, pkt220, 221

I przytoczone tam orzecznictwo).
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41. Wymég niezaleznosci sadow, ktory wynika z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w pemi
autonomicznie, bez podlegtosci wramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzgdkowania komukolwiek, w sposdb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodta, pozostajgc w ten sposob pod ochrong przed ingerencjg
I naciskami z zewnatrz, ktdore mogg zagrozic niezaleznosci osgdu jego cztonkow
I wptywacC na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym,
tgczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron
sporu iich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt
ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu prawa [zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72, 73; atakze zdnia
21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 224].

42. Zgodnie z zasadg podzialu wladz charakteryzujgcg funkcjonowanie
panstwa prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow
wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej [wyroki: z dnia 19 listopada
2019r., AK. iin. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 iC-625/18, EU:C:2019:982, pkt124; atakze zdnia
21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 228].

43. Tymczasem, jak przypomniano w pkt38 niniejszego wyroku
w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci, art. 2 iart. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ani zadne inne postanowienie prawa Unii, nie narzucajg
panstwom czionkowskim konkretnego modelu konstytucyjnego regulujgcego
stosunki iinterakcje pomiedzy poszczegdlnymi organami panstwowymi,
w szczegolnosci w odniesieniu do definicji irozgraniczenia ich kompetencji.
Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana szanowa¢ tozsamosc¢
narodowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami  politycznymi i konstytucyjnymi.  Jednakze przy wyborze
odpowiedniego modelu konstytucyjnego panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do przestrzegania miedzy innymi wymogu niezaleznosci sgdow wynikajgcego

z tych postanowien prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.,
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Euro Box Promotion iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 229 i przytoczone tam orzecznictwo)”.

W kluczowym ust. 44 wyroku Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit:

W tych okolicznosciach art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
decyzja 2006/928 nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, ktore sprawiaja, ze orzeczenia sgdu konstytucyjnego sg
wigzgce dla sgdoéw powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe
gwarantuje niezalezno$¢ wspomnianego sgdu konstytucyjnego w szczegolnoSci
wzgledem wtadzy ustawodawczej i|wykonawczej, wymagane] przez
wspomniane postanowienia (fr. pourvu que le droit national garantisse
I'indépendance de ladite cour constitutionnelle a I'égard notamment des
pouvoirs législatif et exécutif, telle qu’elle est requise par ces dispositions”)>’.
Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezalezno$ci, owe
postanowienia prawa Unii stojg na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, poniewaz taki sad konstytucyjny nie jest
w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sgdowej wymaganej przez art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE (fr. ,En revanche, si le droit national ne garantit pas cette
indépendance, ces dispositions du droit de I'Union s‘opposent a une telle
réglementation ou pratique nationale, une telle cour constitutionnelle n’étant pas
a méme d’assurer la protection juridictionnelle effective requise par l'article 19,

paragraphe 1, second alinéa, TUE38” (wszystkie podkreslenia T.T. K.).

Dla sprawy opiniowanej oznacza to przede wszystkim, ze prawo europejskie nie
narzuca z gory czegos$ co K. Lenaerts nazwat ,constitutional modeling”. Innymi stowy
nie przewiduje jednego sztywnego modelu (rozproszony, zdecentralizowany etc.).
kontroli konstytucyjnosci prawa dla wszystkich panstw3®, pozostawiajgc wybor
kazdemu z panstw. Trybunat jest gotow uzna¢ tak dokonany wybér tak diugo jak
panstwa w ramach swojej legislacyjnej dyskrecjonalnosci, gwarantujg sgdowi
konstytucyjnemu petng niezaleznos¢. W Swietle orzecznictwa ETPCZ dotyczacego
art. 6 EKPCZ i fundamentalnego wymogu podziatu wiadzy (zob. analiza wyzej) oraz

podazajgcego w S$lad za nim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci, nie ulega

37 Przywotuje wersje w jezyku francuskim tego ustepu z uwagi na szczegdlne praktyczne znaczenie wersji wyroku
w jezyku francuskim jako ,jezyku wspolnym” dla wszystkich sedzidow Trybunatu Sprawiedliwosci.

38 W tym miejscu Trybunat odestat do przywotanego wczesniej ust. 230 wyroku w sprawie Euro Box Promotion.

39 K. Lenaerts, THE RULE OF LAW AND THE CONSTITUTIONAL IDENTITY OF THE EUROPEAN UNION,
https://evropeiskipravenpregled.eu/the-rule-of-law-and-the-constitutional-identity-of-the-european-union/
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watpliwosci, ze Polska przekroczyta granice akceptowalnosci swoich wyborow
legislacyjnych w ramach wspdlnoty prawa i naruszyta standardy prawne, ktére wigzg
wszystkich cztonkéw Unii, czynigc z sgdu konstytucyjnego instytucje w catosci
powolng i postuszng wtadzy polityczne;j.

Wskazujgc na powyzsze, uzna¢ nalezy, ze opiniowany projekt przywracajgc
niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego przywraca jego zgodnos$¢ nie tylko
z Konstytucjg, ale jednoczesnie realizuje konstytucyjny nakaz zapewnienia, ze
rozwigzania legislacyjne pozostajg w zgodzie z prawem konwencyjnym i unijnym
zgodnie z interpretacjg przyjetg przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Konkluzja

Projekt przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym z 6 marca
2024 r. jako element pakietu legislacyjnego majgcego na celu przywrdcenie
konstytucyjnosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, nie zawiera
rozwigzan, ktére prima facie mogg by¢ uznane za niekonstytucyjne. Jednoczes$nie
opinia dostrzega potrzebe dalszych prac legislacyjnych celem wyeliminowania
sygnalizowanych watpliwosci (zwlaszcza dotyczgcych art. 7 projektu) z uwagi na
mogace powstac trudnosci i watpliwosci praktyczne.

Na koniec opinii jeszcze jedna refleksja, ktora spina przedstawione powyzej
uwagi.

W wspdlnym z Prof. J. Zajadto, i przywotywanym juz wyzej, tekscie ,Restoration
of the Polish Constitutional Tribunal as Reading the Constitution forward™°
zastanawialiSmy sie nad tym od czego rozpoczatem swoje rozwazania w niniejszej
opinii: gdzie jestesmy, dokgd chcemy zmierzac i co robimy, aby w sposob optymalny
konstytucyjnie zakotwiczy¢é rozwazane i przyjmowane propozycje i rozwigzania
legislacyjne przywrocenia praworzgdnosci w Polsce. W tym kontekscie
przywotali$my zdanie otwierajgce ksigzke P. Ch. Hoffera Reading Law Forward*:.
Autor argumentuje: ,Klasyczne prawoznawstwo pyta: ,Jaka jest funkcja prawa?”. Jak
sedziowie majg rozstrzygac sprawy? Wspotczesne prawoznawstwo dodaje: Jaka jest

relacja miedzy prawem a spoteczernistwem i jak prawo moze poprawic te relacje?”.

40 Restoration of the Polish Constitutional Tribunal as Reading the Constitution Forward, w: Verfassungsblog On
Matters Constitutional 19 luty 2024 r. https://verfassungsblog.de/restoration-of-the-polish-constitutional-tribunal-
as-reading-the-constitution-forward/

41 P. Ch. Hoffer, The Making of a Democratic Jurisprudence from John Marshall to Stephen G. Breyer, (Kansas
University Press, 2023).
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Jesli relacja pomiedzy prawem a spoteczenstwem jest istotg ,czytania prawa
naprzod”, to te pytania sg niezwykle aktualne dla przedmiotu niniejszej opinii
i dyskusji o przywroceniu i przysztosci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego?2.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tylko o odwrdcenie procesu delegitymizacji prawne;j
tego organu, ktéoremu zostat on poddany w latach 2015 - 2023, ale takze
0 przywrocenie jego spotecznej legitymizacji. Ten ostatni aspekt jest kluczowy dla
pomysinego przywrocenia rzgdow prawa w Polsce. Podczas gdy amerykanscy
sedziowie zajmowali sie interpretacjg konkretnych przepisow na podstawie
konkretnych faktéw, w przypadku materii poddanej opiniowaniu mamy do czynienia
z czyms znacznie bardziej ztozonym i trudniejszym: odczytywaniem nie tylko prawa,
ale przede wszystkim ,Konstytucji naprzéd”w kontekscie systemu polityczno-
prawno-spotecznego, ktéry zostat uszkodzony w sposob, ktérego nasze tradycyjne
legalistyczne podejscie nie jest w stanie odpowiednio uchwycié¢ i wyrazi¢*3.

Wyobraznia i odwaga, w ramach obowigzujgcej Konstytucji, jej zasad i wartosci
oraz wigzgcego Polske prawa konwencyjnego i unijnego, muszg napedzac dziatania
i rozwigzania w punkcie wyjscia, zmiany i wybrane rozwigzania legislacyjne w czasie
trasy a nakierowane na oOsiggniecie zamierzonego celu t. przywrocenia
praworzgdnosci w Polsce. Dla osiggniecia tego ultymatywnego celu element
symboliczny odczytywania Konstytucji w duchu obrony jej normatywnej
i aksjologicznej integralnosci musi towarzyszy¢ ustawodawcy w kazdym momencie

trwajgcego obecnie procesu legislacyjnego.

42 O tym pisatem Prawdziwy Trybunat Konstytucyjny trzeba odbudowac od podstaw. Na 33. urodziny TK,
OKOPRESS 24 listopada 2019 r. https://oko.press/trybunal-konstytucyjny-musi-wrocic
43 T. T. Koncewicz, J. Zajadto, Restoration of the Polish Constitutional Tribunal, op. cit.,
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