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Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja poselskiego projektu ustawy

Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254)

l. Tezy

1. Art. 7 poselskiego projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ,Projekt”) jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz stwierdzajgc niewaznos¢ wszystkich wyrokéow
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) wydanych z udzialem oséb
nieuprawnionych do orzekania moze doprowadzi¢é do naruszenia
pewnosci prawa. Wskazane byloby dokonanie oceny skutkéw regulacji i
wprowadzenie odpowiednich  zabezpieczeh przed potencjalnymi
negatywnymi konsekwencjami takiego rozwigzania lub uregulowanie

statusu wyrokéw TK wydanych w niewtasciwych sktadach w inny sposéb.



2. Art. 8 Projektu jest zgodny z Konstytucjg i zapewni czesciowe wykonanie
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC) w sprawie
Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

3. Art. 11 Projektu jest niezgodny z art. 7 i 10 Konstytucji w zakresie, w jakim
mogtby prowadzi¢ do wygaszenia kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK
powotanych zgodnie z prawem. Zasadne byloby doprecyzowanie przepisu
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze ma on zastosowanie jedynie
wowczas, gdyby w chwili wejscia w zycie ustawy stanowiska Prezesa
i Wiceprezesa TK pozostawaty nieobsadzone.

4.  Art. 14 Projektu jest niezgodny z art. 24 i 60 Konstytucji, poniewaz zaktada
wygaszenie stosunkéw pracy obecnych pracownikéw Kancelarii TK
i Biura Stuzby Prawnej TK w sytuacji, w ktérej nie otrzymaliby oni od
Szefa zreorganizowanej Kancelarii TK propozycji nowych warunkéw pracy
i ptacy, a jednoczesnie nie wprowadza kryteriow, ktérymi miano by sie

kierowaé przy podejmowaniu decyzji, czy taka propozycje przedstawic.

Il. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest zgodnos¢ Projektu z Konstytucjg. Analiza koncentruje
sie na nastepujgcych przepisach: art. 7-8, 11 oraz 13-14. Pozostate przepisy nie
wprowadzajg daleko idgcych zmian lub majg jedynie charakter dostosowujgcy
i z tego powodu nie budzg powazniejszych watpliwosci pod kagtem ich

konstytucyjno$ci.

lIl. Art. 7-8 Projektu?
1. Wprowadzane rozwigzania

Zgodnie z art. 7 projektu, wyroki TK, a takze postanowienia w sprawach sporow
kompetencyjnych, wydane w sktadach z udziatem oséb nieuprawnionych do
orzekania majg zosta¢ uznane za niewazne i niewywotujgce skutkdw prawnych
okreslonych w art. 190 wust. 1 i 3 Konstytucji. Czynnosci procesowe
w postepowaniach zakonczonych takimi orzeczeniami bedg mialy zostaé

1 Ta czes$¢ opinii oparta jest raporcie przygotowanym przeze mnie dla Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka — zob. M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych skfadach. Analiza orzecznictwa
TK w latach 2017-2022 oraz mozliwych sposobow prawnej requlacji skutkdw wyrokéw TK w skfadach
Z udziatem nieprawidtowo wybranych oséb, Warszawa 2023, https://hfhr.pl/upload/2023/07/raport-
wyroki-tk-wydane-w-nieprawidlowych-skladach.pdf (dostep: 25 marca 2024 r.).
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powtdrzone. Jednoczes$nie prawomocne orzeczenia i decyzje wydane w sprawach
indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztattowanego niewaznym
wyrokiem TK miatyby pozosta¢ w mocy. W mocy majg takze pozostaé wydane
w nieprawidtowych sktadach postanowienia TK o0 umorzeniu postepowania
i postanowienia wydane w ramach kontroli wstepnej. Jesli jednak takie postanowienie
dotyczytoby skargi konstytucyjnej, osoba, ktora jg wniosta mogtaby jg ztozy¢ jeszcze

raz w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Ocena prawna

Analizowany przepis odnosi sie do skutkbw wyrokow TK wydanych z udziatem
0sOb nieuprawnionych do orzekania. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 ust. 1
Projektu, ,osoba nieuprawniona do orzekania” to ,osoba powofana na stanowisko
sedziego Trybunatu z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.) oraz wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2129)
i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2147), a takze osoba
powofana na jej miejsce”. Wydaje sie, ze przepis ten powinien postugiwac sie
zwrotem ,0soba wybrana”, a nie ,osoba powotana”, gdyz zgodnie z Konstytucjg
sedziowie TK sg na swoje stanowiska wybierani przez Sejm. Ponadto, wybor trzech
os6b na stanowiska sedziowskie dokonany w grudniu 2015 r. przez Sejm VI
kadencji (a takze wybor ich nastepcow) byt niezgodny nie tyle z wyrokami TK, co
przede wszystkim z Konstytucjg. Wydaje sie zatem, ze definicja zawarta w art. 7 ust.
1 mogtaby by¢ zmieniona w ten sposob, aby wskazywata, ze chodzi o osoby
wybrane na stanowiska sedziowskie zajete przez osoby wybrane przez Sejm VIl
kadencji na podstawie normy uznanej przez TK w wyroku K 34/15 za zgodng
z Konstytucjg oraz ich nastepcow. Niezaleznie od tego, nalezy zgodzic sie z autorami
projektu, ze osoby te zostaty wybrane z naruszeniem prawa, i to razgcym. Nie budzi
zatem zastrzezenn ani uznanie przez projektodawcow tej grupy osob za
nieuprawnione do orzekania, ani tez nieprzyznanie im prawa do przejscia w stan
spoczynku (zob. art. 12 ust. 2 Projektu). Niekiedy kwestionowany byt tez status
dwoch osob, ktére zostaty wybrane po osiggnieciu wieku 65 lat?. Projekt nie uznaje

ich jednak za ,0soby nieuprawnione do orzekania” i wydaje sie, ze stusznie, gdyz

2 Zob. np. M. Matczak, Opinia prawnicza w kwestii wymagan stawianych osobom powotywanym na
stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, 20 listopada 2019 r., nr BAS-58/19A.



nieprawidtowosci w ich wyborze nie sg rownie oczywiste, co w przypadku trzech
wspomnianych wczesniej osob, ani nie zostaty potwierdzone w orzecznictwie sgdow
miedzynarodowych.

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze orzekanie przez TK w skitadzie z oséb
wybranych niezgodnie z prawem moze narusza¢ Konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci (dalej: ,EKPC”). Moze to nastgpi¢ co najmniej
w dwodch przypadkach. Po pierwsze, jesli TK, procedujgc w nieprawidtowym sktadzie
w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng, wyda rozstrzygniecie niekorzystne
dla skarzgcego, moze dojs¢ do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg
wyrazonego w art. 6 EKPC3. Po drugie, do ztamania EKPC moze dojs¢ takze
w wowczas, gdy jakies wolnosci lub prawa jednostki zostang ograniczone na
podstawie normy uksztattowanej z uwzglednieniem wyroku TK wydanego
w wadliwym sktadzie.* Do petnego wykonania wyrokéw ETPC, konieczne jest
wiec uregulowanie skutkow wyrokéw wydanych z udziatem os6b wybranych
niezgodnie z prawem. Takie zalecenie wystosowat takze Komitet Ministrow Rady
Europy?®.

Postulat uregulowania skutkédw prawnych wyrokow TK wydanych z udziatem
0osOb nieuprawnionych do orzekania znajduje réwniez umocowanie na gruncie
Konstytucji, i to nie tylko w jej art. 9 deklarujgcym przestrzeganie przez RP prawa
miedzynarodowego. Istotna w tym kontekScie jest zasada legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji. Wigze ona wszystkie organy panstwa, a procedujgc w skfadzie
z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania, TK dopuszcza sie niewatpliwie jej
naruszenia. Zasada ta musi takze oddziatywa¢ na interpretacje art. 190 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne”. W panstwie prawa cechy te mozna
w petni przypisac jedynie takim rozstrzygnieciom TK, ktére zostaty wydane zgodnie
z prawem. Taka wyktadnia jest zresztg przyjmowana przez niektére sady, w tym Sad
Najwyzszy w orzeczeniach, do ktdérych odwotujg sie autorzy opiniowanego projektu®.

Jednakze regulujgc skutki wyrokow TK wydanych w sktadzie z osobami

wybranymi niezgodnie z prawem ustawodawca musi mie¢ na uwadze, ze legalizm

3 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18.

4Wyrok ETPC z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21.

5 Zob. decyzja Komitetu Ministréw z 7 grudnia 2023 r.
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=CM/Del/Dec(2023)1483/H46-26E (dostep: 24 marca 2024 r.).

6 Zob. zwtaszcza: postanowienie SN z 13 grudnia 2023 r., sygn. | KZP 5/23.
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nie jest jedyng wartoscig, na ktoérej opiera sie Konstytucja. Inng niezwykle istotng
wartoscig jest pewnosC¢ prawa, ktorg TK wywodzi z art. 2 Konstytucji.
W orzecznictwie TK pewno$¢ prawa rozumiana jest jako ,pewnos$c¢ tego, iz w oparciu
o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowacé swoje stosunki zyciowe”’. Obie te
wartosci oddziatujg na siebie, moggc niekiedy wchodzi¢ ze sobg w kolizjed.
Regulujgc skutki prawne orzeczen TK wydanych w wadliwych skfadach
ustawodawca powinien wiec dgzy¢ do wywazenia zasady legalizmu i pewnosci
prawa.

Opiniowany projekt stwierdza, ze wszystkie wyroki TK wydane z udziatem oséb
wybranych na stanowiska sedziowskie z naruszeniem prawa ,sg niewazne i nie
wywotujg skutkdw okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Sformutowanie to budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasady
pewnosci prawa i wymogu dostatecznej okreslonosci przepisow prawa. Nie jest
bowiem w petni jasne, jak projektodawcy rozumiejg pojecie ,niewaznosé wyroku”. Ani
Konstytucja, ani ustawy nie postugujg sie terminem ,niewazne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego”. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK® zawiera
odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego??, ale i ten akt nie méwi
o ,hiewaznosci wyroku”, lecz niewaznosci postepowania, a ta nie oznacza
nieistnienia orzeczenia, lecz jedynie mozliwos¢ wzruszenia go w drodze
odpowiednich procedur prawnych!!., W ustaleniu intencji projektodawcéw nie pomaga
lektura uzasadnienia. Pojawia sie w nim bowiem zwrot ,uniewaznienie”,
co sugerowatoby, ze chodzi nie o stwierdzenie stanu istniejgcego z mocy prawa
(ex lege), lecz pozbawienie wyrokdéw skutkbw prawnych z mocy decyzji
ustawodawcy. Takie dziatanie bytoby niezgodne z Konstytucjg, gdyz Sejm nie
posiada i, zgodnie z zasadg tréjpodziatu wiadzy (art. 10), nie moze posiadaé
kompetencji do uniewazniania rozstrzygnie¢ TK.

Patrzac jednak przez pryzmat catosci Projektu wydaje sie, ze celem
projektodawcow jest zadeklarowanie, ze wyroki TK sg niewazne z mocy prawa

(nieistniejgce) i nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych. Za takg interpretacjg

“Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU 2000/5, poz. 138.

8 Zob. zwtaszcza: wyrok TK z 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU A/2015/5, poz. 62.

9 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

10 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.).

11 Zob. np. T. Zembrzuski, Postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 31 sierpnia 2018
r. | CSK 300/18. Glosa, ,Orzecznictwo Sgdoéw Polskich 2019”, nr 4, s. 20-21.



przemawia przede wszystkim art. 7 ust. 3 Projektu, ktéry zaktada koniecznos$é
powtdrzenia wszystkich czynnosci procesowych w postepowaniach zakonczonych
wyrokami wydanymi z udziatem osob nieuprawnionych do orzekania.

Projekt nie przedstawia jasno teoretycznych podstaw uznania wszystkich
wyrokéw TK wydanych z udziatem nieprawidtowo wybranych oséb za niewazne
(nieistniejgce). Nie jest przekonujgce odwotanie sie do art. 379 k.p.c., gdyz jak juz
wskazano, przepis ten reguluje przestanki niewaznosci postepowania, a nie
nieistnienia orzeczeh. Trudno takze uznaé, by teza o nieistnieniu wszystkich
orzeczen TK obarczonych analizowang tu wadg prawng wynikata jasno
z orzecznictwa ETPC. Stanowisko przyjete przez autoréw Projektu mogg natomiast
wspieraC cytowane przez nich orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ale raczej trudno
uznag, ze stanowig one wyraz ugruntowanej linii orzeczniczej. Ponadto, czyms innym
jest odmowa zastosowania przez sgd, w toku konkretnego postepowania, normy
prawnej uksztattowanej z uwzglednieniem wyroku TK, a c¢zyms$s innym
zadeklarowanie przez ustawodawce, ze wszystkie wyroki TK wydane w wadliwym
skladzie nie wywotujg skutkow prawnych. Niezaleznie jednak od kwestii
teoretycznych, przyjecie rozwigzania proponowanego w projekcie moze w praktyce
prowadzi¢ do powaznych komplikaciji.

Akceptacja zatozenia o prawnym nieistnieniu wyrokéw TK wydanych
w niewtasciwych skladach miataby dwie konsekwencje. Jedna z nich zostata
expressis verbis uregulowana w Projekcie — chodzi o konieczno$¢ ponownego
rozpoznania spraw zakonczonych wydaniem wadliwych orzeczen. W niektérych
przypadkach powtdérzenie postepowania bytoby jednak zapewne niemozliwe,
np. w odniesieniu do spraw rozpoznawanych w trybie kontroli prewencyjnej (gdy
doszto juz do podpisania ustawy przez prezydenta) czy pytan prawnych (gdy
zakonczyto sie juz postepowanie przed sgdem pytajgcym). Drugg, dalece
powazniejszg  konsekwencja, bytoby  uznanie, Ze  przepisy, ktorych
niekonstytucyjnos$¢ stwierdzit TK w niewaznych wyrokach nie zostaty derogowane
i nadal obowigzujg bgdz obowigzywaty do chwili ich uchylenia lub zmiany przez
ustawodawce. Nalezatoby zatem dokona¢ w jakim$ trybie aktualizacji tekstow aktow
normatywnych opublikowanych w dziennikach urzedowych w wersji uwzgledniajgce;j
niewazne wyroki TK. Projekt kwestii tej jednak wprost nie reguluje.

tacznie od 2017 r. TK, procedujgc w sktadach z udziatem o0so6b

nieuprawnionych do orzekania, wydat 58 wyrokow stwierdzajgcych, przynajmniegj
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czesciowo, niezgodnos$¢ przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli. Orzeczenia te
zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw i wywofaty lub mogty wywota¢ rézne
konsekwencje. Przyjecie, ze sg one nieistniejgce mogtoby doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej dosztoby do ,,0dzycia” takze takich norm prawnych, ktére sg niekorzystne dla
jednostek. Nie wszystkie wyroki wydane z udziatem oséb wybranych niezgodnie
z prawem mozna bowiem, patrzac od strony merytorycznej, uzna¢ za ,ekscesy
orzecznicze”, obnizajgce standardy ochrony praw cziowieka — w niektorych
przypadkach byto wrecz przeciwnie. Mozna tu wspomnie¢ choéby o wyrokach
dotyczacych $wiadczen pielegnacyjnych?, uprawnien pracowniczych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej!3, czy ustalania terminu poczatkowego wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy!4. Problematyczne moglyby by¢ takze skutki stwierdzenia
niewaznosci wyroku, w ktérym za niekonstytucyjny uznano przepis Kodeksu
wykroczen penalizujgcy odmowe $wiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny?®.
Orzeczenie to moze byc¢ krytykowane, niemniej dotyczy ono przepisu prawa karnego
(sensu largo), a w tym obszarze pewnosc¢ prawa jest szczegolnie istotna. Nie zawsze
stwierdzenie niewaznosci wyroku prowadzitoby jednak do przywrdcenia mocy
obowigzujgcej przepisu — czesto bowiem po wyroku TK dochodzito do zmiany
regulacji prawnych. W takiej sytuacji nalezatoby przyjg¢, ze okreslona norma
obowigzywata do dnia wejScia w zycie nowelizacji, co mogtoby mieé¢ wptyw na
rozstrzyganie spraw, ktérych stan faktyczny dotyczyt takiego okresu.

Jednoczesnie Projekt zaktada powtdérzenie wszystkich czynnosci procesowych
w sprawach zakonczonych niewaznymi wyrokami TK. Zwazywszy na to, ze spora
grupa tego rodzaju wyrokéw byta merytorycznie stuszna, mogtoby dojs¢ do
faktycznego ,odzycia” przepisu, tylko po to, by po jakim$ czasie utracit on moc
prawng po ponownym stwierdzeniu jego niekonstytucyjnosci przez sktad TK zgodny
z prawem. Taka sytuacja takze nie sprzyjataby pewnosci prawa.

Potencjalnie negatywne skutki prawne stwierdzenia niewaznosci wyrokow TK
ogranicza art. 7 ust. 3 Projektu, zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenia i decyzje
wydane na podstawie stanu prawnego uksztattowanego takimi wyrokami TK majg
pozostaC w mocy. Wprawdzie w uzasadnieniu Projektu zawarto stwierdzenie, ze

przepis ten dotyczy jedynie nastepstw wyrokow TK wydanych w postepowaniu

12 Wyrok TK z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019, poz. 36.

13 Wyrok TK z 28 listopada 2023 r., sygn. K 17/19, OTK ZU A/2023, poz. 90.

14 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2019 r. sygn. akt SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53.
15 Wyrok TK z 26 czerwca 2019 r. sygn. akt K 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 49.



wszczetym skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym, niemniej z tresci
przywotanego przepisu takie ograniczenie nie wynika. Pomijajgc te kwestie,
omawiany przepis rzeczywiscie chronitby w pewnym stopniu bezpieczenstwo
prawne. Nie eliminuje on jednak wszystkich zagrozen dla pewnosci prawa.
W szczegdlnosci, przepis ten nie dotyczy postepowan bedgcych w toku. Ponadto,
przyjecie, ze normy badane przez TK ,odzywatyby” z mocg wsteczng, umozliwiatoby
wszczynanie nowych postepowan co do standéw faktycznych z przesztosci, gdy
okreslone osoby mogly dziata¢é w zaufaniu do stanu prawnego uksztattowanego
z mocy wyroku TK uznanego pézniej za niewazny. Tego rodzaju problemom mogtoby
jednak czesciowo zaradziC szersze stosowanie przez sgdy tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci norm.

Podsumowujgc, art. 7 Projektu stwarza zagrozenie dla pewnosci prawa, a przez
to jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Wskazane bytoby dokonanie w Projekcie
zmian nakierowanych na unikniecie negatywnych konsekwencji stwierdzenia
niewaznosci kilkudziesieciu wyrokow TK. W tym celu konieczne bytoby
przygotowanie oceny skutkdw regulacji uwzgledniajgcej analize wszystkich
kwestionowanych wyrokéw TK (a przynajmniej tych o charakterze negatoryjnym) pod
katem tego, jakie konsekwencje wywotatoby uznanie, ze nie wywotujg one zadnych
skutkéw prawnych. Na tej podstawie mozna bytoby wprowadzi¢ odpowiednie
przepisy przejsciowe lub w ogodle przyjgC inny sposéb regulacji skutkbw omawianej
grupy wyrokow TK.

Zastrzezen nie budzi natomiast art. 8 Projektu. Pozostawienie w mocy
postanowien TK zakonczonych umorzeniem postepowania lub odmowg nadania
biegu wnioskowi podlegajgcemu kontroli wstepnej jest stuszne, gdyz podmioty
posiadajgce kompetencje do skfadania wnioskéw abstrakcyjnych mogg ztozy¢ taki
wniosek ponownie. Takiej mozliwosci nie majg natomiast osoby wnoszgce skargi
konstytucyjne, stgd pozytywnie nalezy oceni¢ przewidziang w art. 8 ust. 2 Projektu
dopuszczalnos$¢ ponownego wniesienia skargi w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Takie rozwigzanie mozna dodatkowo postrzega¢ jako wykonanie

wyroku ETPC w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce.

IV. Art. 11 Projektu

1. Wprowadzane rozwigzania



Zgodnie z art. 11 Projektu, z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy o TK
wykonywanie obowigzkéw Prezesa TK ma zosta¢ powierzone sedziemu
o najdtuzszym stazu sedziowskim w TK. W ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy ma zas nastgpi¢ wybor i przedstawienie Prezydentowi do powotania

kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa.

2. Ocena prawna

Obecnie funkcje Prezesa TK petni Julia Przytebska, ktorej status jest jednak
kwestionowany. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze zostata ona powotana na
stanowisko Prezesa TK ,nielegalnie”, ale przyczyny tej nielegalnosci nie zostaty
omowione. Dotychczas zaden sad nie przesadzit jednoznacznie, ze J. Przytebska
zostata powotana na stanowisko Prezesa bezprawnie, cho¢ wskazano szereg
przekonujgcych argumentéw Swiadczgcych o naruszeniu Konstytucji w tym
zakresie'®. Prezentowany jest tez poglad, ze kadencja J. Przylebskiej wygasta
w 2023 r.Y7, ale bywa on kwestionowany!8. Nieprawidlowos$ci w procedurze
powotania J. Przytebskiej na stanowisko Prezesa TK oraz wygasniecie jej kadencji
stwierdzita natomiast uchwata Sejmu z dnia 6 marca 2024 r.!® Wszechstronna
analiza legalnosci powotania i dalszego zajmowania przez J. Przytebskg stanowiska
Prezesa TK pozostaje poza zakresem niniejszej opinii. Zasadne bytoby jednak
zasiegniecie przez Sejm osobnej ekspertyzy poswieconej tej wiasnie kwestii.

Stanowisko Wiceprezesa TK do 5 lipca 2023 r. zajmowat formalnie Mariusz

Muszynski. Z relacji medialnych wynika, ze w dniu 20 lipca 2023 r. Zgromadzenie

16 Zob. np. M. Ziotkowski, Przywracanie praworzadno$ci w TK po Kryzysie konstytucyjnym: wybor
i powotanie Prezesa TK, »Archiwum Osiatynskiego”, 2019,
https://archiwumosiatynskiego.pl/images/2019/10/A0_Prezes-TK ekspertyza MZidtkowski-1.pdf
(dostep: 25 marca 2024 r.); Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych przy Fundacji Batorego
w sprawie ostatnich zmian prawnych i faktycznych dotyczgcych Trybunalu Konstytucyjnego, 26
stycznia 2017 r.,
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Stanowi
sko-TK-styczen%2017(1).pdf (dostep: 25 marca 2024 r.).

17 Zob. np. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w zwigzku
z uptywem w dniu 20 grudnia 2022 r. kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 6 grudnia 2022 r.,
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-
batorego-w-zwiazku-z-uplywem-w-dniu-20-grudnia-2022-r-kadencji-prezesa-trybunalu-
konstytucyjnego/ (dostep: 25 marca 2024 r.).

18 Zob. np. M. Wigcek, Spér o kadencje prezes TK. Wigcek: Akt powotania obejmowat okres do dnia
uptywu kadencji sedziowskiej [REPLIKA],
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8724991,spor-o-kadencje-prezes-tk-wiacek-
biernat-julia-przylebska.html (dostep: 25 marca 2024 r.).

19 Uchwata Sejmu RP z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198).



https://archiwumosiatynskiego.pl/images/2019/10/AO_Prezes-TK_ekspertyza_MZiółkowski-1.pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Stanowisko-TK-styczen%2017(1).pdf
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Stanowisko-TK-styczen%2017(1).pdf
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-w-zwiazku-z-uplywem-w-dniu-20-grudnia-2022-r-kadencji-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-w-zwiazku-z-uplywem-w-dniu-20-grudnia-2022-r-kadencji-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://www.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-w-zwiazku-z-uplywem-w-dniu-20-grudnia-2022-r-kadencji-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8724991,spor-o-kadencje-prezes-tk-wiacek-biernat-julia-przylebska.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8724991,spor-o-kadencje-prezes-tk-wiacek-biernat-julia-przylebska.html

Ogdlne Sedzibw TK podjeto uchwate o przedstawieniu Prezydentowi dwdch
kandydatéw na stanowisko Wiceprezesa®®, ale do dzi§ Prezydent formalnie nie
powotat zadnego z nich?!. Oznacza to, ze stanowisko to pozostaje nieobsadzone,
niemniej doszto juz do podjecia uchwaty przez Zgromadzenie. Tymczasem art. 11
ust. 2 Projektu zaktada, ze Zgromadzenie podejmie ponowng uchwate w sprawie
przedstawienia kandydatéw na Wiceprezesa TK. Powstaje pytanie, czy miatoby
w ten sposob dojs¢ do uniewaznienia wczesniejszej uchwaty, a jesli tak, to z jakich
powodow? Wydaje sie zresztg, ze kompetencje do uchylenia uchwaty Zgromadzenia
mogtoby ewentualnie mie¢ samo to Zgromadzenie, a nie Sejm.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze zanim projektowana ustawa wejdzie w zycie,
Prezydent dokona powotania nowego Prezesa TK. Kadencja sedziowska
J. Przytebskiej uptynie w dniu 9 grudnia 2024 r., a wiec zaktadajgc nawet, ze obecnie
petni ona funkcje Prezesa TK, z tg datg pojawi sie potrzeba powotania jej nastepcy.
Gdyby do tego doszto przed wejsciem w zycie ustawy, powstatoby pytanie o skutki,
jakie miatby wywota¢ analizowany tu art. 11 Projektu. Przepis ten nie stanowi
wprawdzie wprost o wygasnieciu kadencji wtadz TK, ale i zarazem jego stosowalnos$é
nie zostata ograniczona do sytuacji, w ktorej stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
bytyby nieobsadzone. Niejasnos¢ ta moze budzi¢ moze watpliwosci pod katem
zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Gdyby zas przyjac, ze przepis ten miatby skutkowaé
wygaszeniem kadenciji legalnie powotanego Prezesa i Wiceprezesa TK, mogtby on
naruszaé¢ Konstytucje. W wyroku K 35/15%? TK stwierdzit niekonstytucyjno$é¢ przepisu
wygaszajgcego kadencje Prezesa i Wiceprezesa TK. W uzasadnieniu TK wskazat
m.in., ze ,wygaszenie przez ustawodawce kadencji dotychczas urzedujgcych
Prezesa i Wiceprezesa TK narusza art. 10 Konstytucji. Jednoczes$nie wkroczenie
przez ustawodawce w konstytucyjng kompetencje Prezydenta do powotywania tych
organow i niweczenie jej skutkdw, w ocenie Trybunatu godzi takze w art. 7
Konstytucji”. Oba przepisy mogtyby wiec zosta¢ naruszone takze w analizowanym tu

przypadku. Warto tez zwrdci¢é uwage na orzecznictwo ETPC, zgodnie z ktorym

20 Wybrano dwéch kandydatéw na wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Rzeczpospolita”, 21 lipca
2023 r., https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art38765721-wybrano-dwoch-kandydatow-na-wiceprezesa-
trybunalu-konstytucyjnego (dostep: 25 marca 2024 r.).

21 W celu potwierdzenia tych informacji w dniu 25 marca 2024 r. wystgpitem do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. W chwili zakonczenia prac nad
niniejszg opinig wniosek ten nie zostat jednak jeszcze rozpatrzony.

22 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/15, OTK ZU 11A/2015, poz. 186.
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odwotywanie prezesdéw sgdow bez zapewnienia im prawa do sgdu moze naruszy¢
art. 6 EKPC?,

Art. 11 Projektu budzitby watpliwosci konstytucyjne takze woéwczas, gdyby
w chwili wejScia w zycie ustawy stanowisko Prezesa pozostawatoby nieobsadzone,
ale dosztoby do powotania Wiceprezesa. Po pierwsze, majgc na uwadze tres¢ art. 11
ust. 2 Projektu, zachodzitaby wspomniana wyzej watpliwos¢ co do tego, czy kadencja
Wiceprezesa miataby zosta¢C wygaszona. Po drugie, wydaje sie, ze w sytuacji,
w ktorej stanowisko Prezesa byloby nieobsadzone, to Wiceprezes, jako organ
konstytucyjny, powinien wykonywaé jego obowigzki. Wprawdzie zgodnie z obecng
ustawg w razie wakatu na stanowisku Prezesa jego obowigzki wykonuje sedzia
posiadajgcy najdiuzszy staz pracy?*, niemniej juz na etapie prac legislacyjnych
przepis ten byt krytykowany?®>. Procedowany rownolegle projekt ustawy
o0 TK przewiduje zresztg rezygnacje z takiego rozwigzania i powierzenie zastepstwa
Prezesa w razie jego nieobecnosci Wiceprezesowi (zob. art. 12 ust. 2 projektu
Ustawy o TK, druk nr 253).

Art. 11 Projektu powinien zatem zosta¢ zmieniony tak, by nie byto watpliwosci,
ze mogtby on znalez¢ zastosowanie jedynie woéwczas, gdyby w chwili wejscia w zycie

ustawy stanowiska Prezesa i Wiceprezesa TK pozostawaty nieobsadzone.

V. Art. 13-14 Projektu
1. Wprowadzane rozwigzania

Art. 13 Projektu zaktada zniesienie funkcjonujgcych obecnie Kancelarii
Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu oraz zastgpienie ich Kancelarig
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 14 Projektu obecnym pracownikom
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu moglyby zostaé
zaproponowane nowe warunki zatrudnienia. Gdyby ich nie przyjeli, ich stosunek
pracy wygasatby z dniem nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia

w zycie ustawy. Taki sam skutek miatby nastgpic, gdyby w ciggu 15 miesiecy od dnia

23 Zob. wyrok ETPC (Wielka Izba) z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom, skarga
nr 20261/12.

24 Art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

25 M. Chmaj, Ekspertyza prawna w przedmiocie: oceny konstytucyjnosci projektu ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 963), 4 listopada 2016 r.,
S. 4-5.
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wejscia w zycie ustawy pracownikom nie zaproponowano nowych warunkéw

zatrudnienia. Osobom, ktérych stosunki pracy by wygasty, przystugiwataby odprawa.

2. Ocena prawna

Art. 13 Projektu nie budzi watpliwosci pod katem zgodnosci z Konstytucja.
Ustawodawca, w ramach regulowania zasad organizacji TK (zob. art. 197
Konstytucji), ma prawo okresla¢ zasady funkcjonowania biura czy kancelarii TK oraz
dokonywac reorganizacji tych jednostek.

Bardziej ztozona musi byC ocena art. 14 Projektu. Przepis ten powaznie
ingeruje w stosunki zatrudnienia obecnych pracownikdw Kancelarii i Biura Stuzby
Prawnej TK. Powinien by¢ zatem rozpatrywany na tle art. 24 Konstytucji i wyrazonej
w nim zasady ochrony pracy. Wynika z niej m.in. obowigzek wprowadzenia
mechanizméw zabezpieczajgcych trwato$¢ stosunku pracy?® i chronigcych
pracownika przed arbitralno$cig pracodawcy?’. Wskazuje sie, ze konstytucyjny
standard ochrony pracy jest wyzszy, gdy to panstwo wystepuje w charakterze
pracodawcy?®. Zwazywszy na to, ze w omawianym przypadku dochodzitoby do
ingerencji w stosunki pracy pracownikow TK, art. 24 powinien byc¢ interpretowany
tagcznie z art. 60 Konstytucji gwarantujacym obywatelom ,prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach”. Jak wskazat TK, ,z art. 60 Konstytucji wynika
nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut przyjecia do stuzby, ale
rowniez takich samych regut stosowanych podczas zwalniania ze stuzby”?°. Stad tez
,przepis dopuszczajgcy mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego na
podstawie niedajgcych sie jednoznacznie zweryfikowac¢ kryteribw, pozostaje
w sprzecznosci takze z art. 60 Konstytucji”®®. Trybunat dostrzegat tez znaczenie
ochrony stabilnosci stosunkow pracy w stuzbie publicznej m.in. dla uniezaleznienia
obsady takich stanowisk od kryteriéw politycznych, a przez to i dla realizacji prawa
obywateli do dobrej administracji®’.

Oceniajgc kwestie zgodnosci projektowanych regulacji ze wskazanymi wyzej
wzorcami konstytucyjnymi nalezy wzig¢ pod uwage ich zakres oraz uzasadnienie.

Przewidziana w art. 14 Projektu ingerencja w stosunki pracy pracownikdéw Kancelarii

26 A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 151.
2T Wyrok TK z 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK-A 2011/5/41.

28 A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 148.

29 Wyrok TK z 23 stycznia 2014 r., sygn. K 51/12, OTK-A 2014/1/4.

30 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK-A 2004/4/30.

31 Wyrok TK z 16 czerwca 2003 r., sygn. K 52/02, OTK-A 2003/6/54.
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i Biura Trybunatu jest niewatpliwie daleko idgca. To, czy pracownicy bedg mogli
kontynuowac zatrudnienie w zreorganizowanej Kancelarii po uptywie 18 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy ma zaleze¢ m.in. od tego, czy otrzymajg propozycje
nowych warunkéw pracy i ptacy. Projekt nie zakresla przy tym kryteriow, ktorymi
nowe wiadze Kancelarii miatyby sie kierowa¢ przy decydowaniu, czy danemu
pracownikowi takg propozycje ztozyC. Istnieje wiec ryzyko, ze decyzje te bedag
podejmowane arbitralnie. Nalezatoby przyja¢, Zze wygasniecie stosunku pracy
mogtoby by¢ przedmiotem odwotania do sgdu (zob. art. 67 Kodeksu pracy), niemniej
wobec nieuregulowania kryteriow, na podstawie ktérych miatyby byé podejmowane
decyzje o przedstawieniu nowych warunkéw, kontrola sgdowa mogtaby byc¢
nieefektywna. Projekt nie przewiduje tez zadnych wyjagtkow, ktére odnosityby sie do
pracownikow szczegolnie chronionych (np. kobiet w cigzy i w okresie urlopu
macierzynskiego).3?

Jednoczesnie, projektodawcy nie przedstawili Zzadnych przekonujgcych
argumentow, ktore mogtyby uzasadni¢ wprowadzenie tak niekorzystnych dla
pracownikow rozwigzan. W uzasadnieniu nie wykazano, ze proponowane regulacje
sg konieczne zwazywszy na skale zmian zwigzanych z reorganizacjg Kancelarii
i Biura TK albo ewentualne nieprawidtowosci w praktyce zatrudniania pracownikow
obu komorek w ostatnich latach. Jedyng okolicznoscig przywotang przez autoréw
Projektu jest fakt, ze analogiczng konstrukcjg postuzyta sie ustawa z dnia 13 grudnia
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizaciji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 74 ze zm.). Wprowadzony w tej ustawie
mechanizm wygaszania stosunkéw pracy pracownikéw likwidowanego Biura TK
wywotat jednak na tyle powazne kontrowersje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
ztozyt do TK wniosek o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 24 i 60 Konstytucji RP.
Wprawdzie w wyroku z 24 pazdziernika 2017 r.32 stwierdzit, ze zaskarzone przepisy
byty zgodne z art. 24 Konstytucji, ale orzeczenie to zostato wydane w sktadzie
z udziatem osoby wybranej niezgodnie z prawem na stanowisko sedziowskie.

Zasadna bytaby wiec rezygnacja z art. 14 Projektu badz przynajmniej

wprowadzenie w nim zmian ograniczajgcych dowolno$¢ Szefa Kancelarii TK przy

32 Analogiczng argumentacje przedstawit Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie o sygn. K 1/17 —
zob. Wniosek RPO do TK, 27 stycznia 2017 r., nr VI1.510.31.2016.ST/MW (zob. dalej).
33 Wyrok z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79.
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decydowaniu o0 przedstawianiu nowych warunkéw pracy i ptacy dotychczasowym

pracownikom Kancelarii i Biura Stuzby Prawne;.
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