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Opinia w sprawie konstytucyjnosci poselskiego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

(wniesionego 6 marca 2024 roku)

1. Szczegdblne okolicznosci i charakter wniesionego projektu ustawy

W normalnych okolicznosciach z punktu widzenia ogdlnej teorii prawa i zasad
techniki legislacyjnej ustawa zawierajgca przepisy wprowadzajgce jest wprawdzie
w sposéb subsydiarny, ale jednak bardzo scisle powigzana z jakims$ okreslonym
aktem prawnym, ktéry w procesie legislacyjnym ma charakter gtéwny i wiodgcy.
Powstajg bowiem m.in. pewne zagadnienia intertemporalne, ktore nalezy uregulowac
w przepisach wprowadzajgcych po to, by umozliwi¢ harmonijne wejscie w zycie aktu
gtéwnego i wyeliminowac¢ ewentualne konflikty i sprzecznosci normatywne. Regulujg
to m.in. §§ 47-49 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002

roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 283):



§ 47. 1. W przypadku ustaw szczegoélnie obszernych Ilub zasadniczo
zmieniajgcych dotychczasowe ustawy, przepisy o wejsciu w zycie ustawy ,gtownej”
oraz przepisy zmieniajgce, uchylajgce, epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce
mozna zamiesci¢ w oddzielnej ustawie (ustawie wprowadzajgcej).

2. Ustawa wprowadzajgca moze odnosic sie tylko do jednej ustawy ,gtownej”.
Wyjatkowo, jezeli ustawy ,gtowne” requlujg sprawy Scisle ze sobg zwigzane, mozna
Jjedng ustawe wprowadzajgcg odnieS¢ do kilku ustaw ,gtownych’.

3. Rozwigzania, o ktorym mowa w ust. 1, nie stosuje sie do ustaw
Zmieniajgcych.

§ 48. Przepisy ustawy wprowadzajgcej zamieszcza sie w nastepujgcej
kolejnoSci:

1) przepisy o wejsciu w zycie ustawy ,gtéwnej’;

2) przepisy zmieniajgce;

3) przepisy uchylajgce;

4) przepisy epizodyczne, przejsciowe i dostosowujgce;

5) przepisy o wejsciu w Zycie ustawy wprowadzajgcej.

§ 49. 1. Wyznaczany przez ustawe wprowadzajgcg termin wejScia w Zzycie
ustawy ,gtownej” ustala sie na ten sam dzien co dzien wejScia w Zycie ustawy
wprowadzajgcey.

2. Jezeli poszczegolne przepisy ustawy ,gtownej” majg wejs¢ w zZycie w innym
terminie niz ustawa ,gfowna”, termin wejscia w Zycie przepisow ustawy
wprowadzajgcej, ktorych zakres regulacji jest nierozerwalnie zwigzany z tymi
przepisami ustawy ,gtownej”, ustala sie na ten sam dzien, co dzien wejscia w zycie
tych przepisow.

Wyjatkowosé omawianego projektu przepisdéw wprowadzajgcych polega jednak
na tym, ze mamy do czynienia nie tylko z ustawg gtdbwna, szczegdlnie obszerng lub
zasadniczo zmieniajgcg dotychczasowe ustawy (w tym przypadku projektem ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym wniesionym 6 marca 2024 roku, a majgcym zastgpi¢
dotychczasowe regulacje), lecz takze z pewnym kompleksowym pakietem rozwigzan
okreslanych  potocznie  mianem  ,naprawy Trybunatu  Konstytucyjnego”,
a obejmujgcym w szczegdlnosci obok ustawy gtéwnej:

- uchwate Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 roku w sprawie
usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci

Trybunatu Konstytucyjnego;



- planowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(w szczegolnosci zmiany art. art. 193 i 194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

W niniejszej opinii pomijam szczegdtowg analize diagnozy przyczyn i przebiegu
wspomnianego kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego — zaktadam, ze jest ona trafna i zostata precyzyjnie
okreslona w tresci wspomnianej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uzasadnieniu przywotanych projektéw (przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy
o0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a jednoczesnie, ze cata ta operacja
legislacyjna jest nie tylko uzasadniona, lecz wrecz konieczna z punktu widzenia
przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie
wyrazono wprawdzie poglad, ze naprawy Trybunatu Konstytucyjnego mozna
dokona¢ uchwalg Sejmu bez potrzeby zmian ustawowych i konstytucyjnych
(T.T. Koncewicz, J. Zajadto, ,Sgd Przytebskiej nalezy wyzerowac i powofa¢ TK na
nowo, Rzeczpospolita z 15.02.2024 oraz tychze, Restoration of the Polish
Constitutional Tribunal as Reading the Constitution Forward, Verfassungsblog
z 19.02.2024, z powotaniem sie na powszechnie znang propozycje W. Sadurskiego
o koniecznosci wyzerowania Trybunatu Konstytucyjnego), ale jest to stanowisko
raczej odosobnione. Nie zmienia to jednak faktu, ze dopiero na tle wszystkim tych
elementdow wspomnianego pakietu zmierzajgcego do naprawy Trybunatu
Konstytucyjnego mozna dokonywac oceny ewentualne;j
konstytucyjnosci/niekonstytucyjnosci projektu stanowigcego przedmiot niniejszej
opinii. Z pewnoscig jednak fakt, ze elementem pakietu jest rowniez projekt
odpowiednich zmian Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wiehczy i dopetnia catosé,
uwiarygadnia dobre intencje twoércow tych proponowanych reform i odpiera
ewentualny zarzut o checi Kkolejnego politycznego =zawtaszczenia Trybunatu
Konstytucyjnego — nawet jesli z formalnego punktu widzenia przy okazji faktycznie
zmniejsza szanse na realizacje tego przedsiewziecia w aktualnym stanie rzeczy

i przy tym a nie innym uktadzie sit politycznych w parlamencie.

2. Ratio legis projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym
W uzasadnieniu omawianego projektu tak okreslono jego zwigzek z ustawg

gtébwna:



Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjno$ci systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez przywrocenie wtasciwego miejsca i rangi
Trybunatu Konstytucyjnego w demokratycznym systemie organow panstwowych.
Osiggnieciu tak okreslonego celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw,
obejmujgcych dwie, skorelowane ze sobg sfery regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, obejmujgcej przepisy dotyczgce ustroju, organizacji i postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz statusu jego sedziow;

b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odrebnej ustawy -—
przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktorej treS¢ stanowig
przepisy dostosowujgce Trybunat w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Moim zdaniem mozna jednak zaryzykowac teze, ze omawiany projekt jest
prostg konsekwencjg stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wyrazonego
w cytowanej uchwale z dnia 6 marca 2024 roku i ma z nig jeszcze scislejszy zwigzek
niz z samg ustawg gtdbwng. Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa
gtdbwna - sfera normatywna) zastepujgcy dotychczasowe rozwigzania i regulujgcy na
nowo ustrdj i zasady dziatania Trybunatu Konstytucyjnego zdaje sie bowiem nie
budzi¢ zadnych watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z przepisami art. art. 188-
197 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tym bardziej, Zze jest powigzany
z projektowang zmiang przepisow art. art. 193 i art. 194 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Jednoczesnie nowa regulacja ustroju i zasad dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego ze zrozumiatych wzgledow nie odnosi sie do wszystkich kwestii
okresu przejsciowego (przepisy wprowadzajgce - sfera organizacyjno-techniczna).
Zwtaszcza pewne sporne zagadnienia (np. problem statusu sedziow
nieuprawnionych do orzekania, moc wigzgca i skutki wyrokéw i postanowien
wydanych z ich udziatem, kierownictwo Trybunatu Konstytucyjnego w okresie
przejsciowym etc.) pozostawiono wtasnie do rozstrzygniecia w ustawie o przepisach
wprowadzajgcych, a jednoczesnie w tym sprawach dosyc¢ jednoznaczne stanowisko
wyrazit Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w cytowanej uchwale z dnia 6 marca 2024
roku, poniewaz czytamy w niej m.in., ze: W konsekwencji Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uznaje, ze Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie sg
sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
sg dotkniete wadg prawng, poniewaz: — Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski

i Jarostaw Wyrembak (a wcze$niej Henryk Cioch oraz Lech Morawski) brali udziat



w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczgc w wydaniu
rozstrzygnie¢ w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych; — wnioski o wytgczenie
od orzekania powyzszych o0sOb sktadane przez strony postepowan byty
konsekwentnie oddalane; — sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego oddalali wnioski
0 wytgczenie powyzszych osob od orzekania, jak rowniez wraz z nieuprawnionymi
osobami uczestniczyli w dziatalnoSci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej uznaje roéwniez, Zze funkcje Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego sprawuje osoba nieuprawniona. Julia Przytebska kieruje
Trybunatem Konstytucyjnym od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt jej petnienie funkcji Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybor ten, ktérego poprawnosc¢ byta wielokrotnie kwestionowana,
zostat dokonany bez wczesSniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej, nawet jesli
przyjac do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powotania, to zgodnie z art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza, ze kadencja Julii Przytebskiej wygasta
z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w
zakresie kierowania pracami Trybunatu Konstytucyjnego, a zwtaszcza wyznaczenie
Sktadow orzekajgcych, podejmowane przez Julie Przytebskg mogg byc¢ podwazane.
Ratio legis wszystkich elementéw wspomnianego pakietu naprawczego polega
wiec nie tylko na przyjeciu nowej regulacji (projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
lecz takze, a moze przede wszystkim, na przywroceniu w okresie przejSciowym
stanu zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz wykonaniu niektérych
orzeczen wydanych w zwigzku z zaistniatg sytuacjg przez sam Trybunat
Konstytucyjny oraz przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka. W tym ostatnim
przypadku chodzi zwtaszcza o przywotane w uzasadnieniu projektu wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 r. (sygn.. akt K 35/15) oraz z 9 marca 2016 r.
(sygn.. akt K 47/15), jak rowniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18). Wspomnie¢
jednak tez nalezy o orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Europejskiej, ktéry
kilkakrotnie wypowiadat sie w tej sprawie obiter dicta. Projektowana ustawa stanowi
zresztg wykonanie nie tylko wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
K 34/15 i 35/15, ale réwniez w sprawie K 39/16. W tym ostatnim wyroku Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit, ze obowigzkiem prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jest
niedopuszczenie do orzekania o0so6b nieuprawnionych. Wykonujgca obowigzki
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sedzia Julia Przytebska od 2017 roku tego
obowigzku nie wykonuje. Tak wiec dokonujgc oceny konstytucyjnosci omawianego
projektu nie mozna pomija¢ faktu, ze chodzi takze o wykonanie wszystkich

wspomnianych orzeczen trybunalskich i sgdéw miedzynarodowych.

3. Tresé projektu ustawy i jego punkty sporne

Omawiany tutaj projekt ustawy o przepisach wprowadzajgcych jest oczywiscie
integralnie zwigzany z projektem ustawy gtéwnej o Trybunale Konstytucyjnym —
wynika to z istoty tego typu aktu prawnego. Wprawdzie to czysta i mato
prawdopodobna spekulacja, ale by¢ moze ten problem nalezatoby jednoznacznie
rozwigza¢ w projekcie — teoretycznie ustawa o przepisach wprowadzajgcych moze
wejs¢ w zycie w przewidzianym terminie (art. 16 projektu), mimo ze nie weszia
w zycie ustawa gtéwna (art. 1 projektu), poniewaz np. tej ostatniej Prezydent nie
podpisat, mimo ze podpisat tg pierwszg. Moze nalezatoby w zwigzku z tym
jednoznacznie uzalezni¢ wejscie w zycie ustawy subsydiarnej od wejscia w zycie
ustawy gtdwnej, poniewaz niektore postanowienia przepiséw wprowadzajgcych
dziatajg wprost (np. art. 6 uchylajgcy dotychczasowe regulacje). Teoretycznie
mozemy mie¢ wiec do czynienia z paradoksalng sytuacjg, ze nowa regulacja
Trybunatu Konstytucyjnego nie wejdzie w zycie, natomiast dotychczasowe regulacje
utracg moc.

Pomijajgc jednak te czysto spekulacyjne i mato realne niebezpieczenstwa
legislacyjne, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie wiekszos¢ postanowien omawianego
projektu ma charakter techniczno-organizacyjny i systemowo dostosowujg one
jedynie Trybunat w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z uwagi na tres¢ niektérych obowigzujgcych przepisow. W zwigzku
z tym trudno sie w nich dopatrzy¢ jakiejs nawet najmniejszej mozliwosci naruszenia
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej skutkujgcej ich niekonstytucyjnoscia.

Jedyne watpliwosci, ktore nalezy tutaj blizej rozpatrzy¢, dotyczg tych przepiséw,
ktére prawnie sankcjonujg niektére ustalenia zawarte w cytowanej uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 roku. Sama uchwata z uwagi na swoj
status normatywny nie ma wprawdzie charakteru prawnie wigzgcego, to jednak
z jednej strony wytycza ideowy kierunek koniecznych zmian ustawowych

i konstytucyjnych, z drugiej zas rodzi pewne konsekwencje faktyczne (S. Biernat, Czy



uchwata Sejmu wptywa na status sedziow-dubleréw, Rzeczpospolita z 15.03.2024).
Pomijajac kwestie chybionej interpretacji tresci uchwaty przez niektorych
konstytucjonalistow (np. R. Piotrowski zarzucajgcy Sejmowi wzywanie do
niepostuszenstwa - w rozmowie z Business Insider z 7.03.2024), trudno zrozumiec¢
pewien typ oburzenia obecnej opozycji uchwatg Sejmu w sprawie naprawy TK —
w koncu jest ona tylko wyrazeniem jakiegos stanowiska Sejmu w waznej sprawie
(art. 69 Regulaminu Sejmu) i ma jedynie poprzedza¢ procedowanie nad
proponowanymi ustawami, w tym ustawg o zmianie Konstytucji. Jesli kwestionuje sie
prawo parlamentu do wyrazenia takiego stanowiska, to jaki wtasciwie sens majg
art. 4 (1. Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2.
Naréd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio) oraz art. 120
Konstytucji (Sejm uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng
wiekszo$c. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaty, jezeli ustawa lub uchwata
Sejmu nie stanowi inaczej)? Pora zrozumiec, ze trauma po utracie wiadzy to dosyé
stabe uzasadnienie dla tego typu kontestacji.

| tak w szczegolnosci:

Projekt ustawy sladem wspomnianej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 marca 2024 roku potwierdza istnienie osoby, ktéra jest nieuprawniona do
orzekania, poniewaz zostata powofana na stanowisko sedziego Trybunatu
z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia 9 grudnia
2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a takze osoba powotana na jej
miejsce. Ta kwestia zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, poniewaz miesci sie
w kompetencji uchwatodawczej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i zostata juz wyzej
wyjasniona w zacytowanym fragmencie uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 marca 2024 roku.

Pewne problemy (nawet jesSli nie osiggajg one poziomu standardu
niekonstytucyjnosci) mogg natomiast powstac na tle orzeczen wydanych z udziatem
0s6b nieuprawnionych do orzekania, poniewaz te kwestie art. 7 projektu rozstrzyga,
poza pewnymi wyjatkami (np. art. 7 ust. 4 i art. 8 projektu), w sposob, jak sie wydaje,
nadmiernie zryczattowany — orzeczenia te sg niewazne i nie wywierajg Skutkow
okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.). W doktrynie zwraca sie



jednak uwage, ze zagadnienie jest znacznie bardziej skomplikowane niz mogtby to
sugerowac kategoryczny ton oraz ogolny charakter tego przepisu i trzeba by jednak
dokonac jakiejs racjonalnej selekcji tych orzeczen z punktu widzenia ich skutkow
prawnych i uzasadnionych intereséw obywateli, a omawiany projekt robi to tylko
czesciowo (zob. M. Szwed, Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza
orzecznictwa TK w latach 2017-2022 oraz moZzliwych sposobow prawnej regulacji
skutkow wyrokow TK w sktadach z udziatem nieprawidtowo wybranych osob, Raport
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, uzupetniony o dane za rok 2023 — M. Szwed,
Niepewne skutki ustawowego uniewaznienia wyrokow TK, Dziennik Gazeta Prawna
z 11.03.2024; J. Roszkiewicz, Status osob orzekajgcych w TK na stanowiskach
niewakujgcych oraz skutki orzeczen wydanych =z ich udziatem, Przeglad
Konstytucyjny 2024 (w druku)).

Trzeba moim zdaniem uznac¢, ze to ogdlne i kategoryczne sformutowanie
projektu w tym punkcie by¢é moze samo w sobie nie narusza wprawdzie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (np. art. 2), ale w praktyce bedzie musiato by¢ poparte
pewnymi dziataniami podjetymi z jednej strony przez nowy Trybunat Konstytucyjny
(art. 7 ust. 5 projektu), z drugiej zas przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (np.
w sytuacji, gdy uznanie wyroku za niewazny spowodowato tzw. ozycie przepisu
prawnego uznanego wczesniej za niekonstytucyjny). Problem wiec w tym, ze pewne
praktyczne trudnosci i watpliwosci, ktére mogg powsta¢ na gruncie przepisu art. 7
projektu, juz teraz z goéry jesteSmy w stanie przewidzie¢ — nawet jesli nie mamy tutaj
do czynienia z fenomenem okreSlanym w literaturze mianem ,oczywistej
niekonstytucyjnosci” (zob. M. Florczak-Wator M., Domniemanie konstytucyjnosci
ustawy oczywiscie niekonstytucyjnej, w: Sgdownictwo konstytucyjne, red. M. Granat,
t. 2, Warszawa 2019; A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem
prawa ustawowego (w ramach sgdowego stosowania prawa), Pahstwo i Prawo 2022,
z. 10.; J. Podkowik , Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r., Il SA/Po
1034/16 (oczywista niekonstytucyjnosSc¢ jako przestanka odmowy stosowania ustawy
przez sgd), Panstwo i Prawo 2018, z. 5; J. Zajadto, James Bradley Thayer i problem
Lhiekonstytucyjnos$ci ponad wszelkg watpliwo$c, Przeglad Konstytucyjny 1/2023).

By¢é moze wiec ten problem trzeba bedzie jednak w sposob bardziej
jednoznaczny i racjonalny rozwigza¢ w trakcie dalszych prac legislacyjnych nad
projektem, poniewaz w aktualnym brzmieniu przepis art. 7 projektu rodzi szereg
pytan, na ktére trudno znalez¢ jedng i nie budzgcg watpliwosci odpowiedz.

Przyjmujac, ze projekt stwierdza niewaznos¢ orzeczen wydanych z udziatem osob



nieuprawnionych do orzekania, to powinien w bardziej szczegétowy sposob okreslaé¢
skutki takiego kategorycznego stwierdzenia. Co dzieje sie np. z przepisem, ktérego
niekonstytucyjnos¢ Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wadliwym sktadzie, przepis
zostat usuniety z tekstu ustawy, a skutki byty korzystne dla obywateli (przyznawaty
im prawa lub zwalniaty z obowigzkow)? Czy taka niewaznos¢ ma charakter ex tunc,
czy oznacza jedynie odzycie przepisu po wejsciu w zycie ustawy wprowadzajgcej?
Te pytania mozna mnozyC — trzeba je jednak postawi¢ w dalszym procesie
legislacyjnym, poniewaz w gre wchodzi zasada zaufania obywateli do panstwa. Nie
jest tez dla mnie jasna tres¢ art. 7 ust. 3 projektu. Jezeli wszelkie czynnosci
procesowe wymagajg powtorzenia, to czy dotyczy to tez czynnosci polegajgcej na
ztozeniu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej? To tez sg czynnosci
procesowe, a przepis moze tym samym naruszac¢ zasade jednoznacznosci regulacji.
Jesli tak go interpretowac, to rodzi to tez problem na gruncie pytan prawnych. Po
wyroku TK nie da sie ich ponownie ztozy¢, wiec czynnos¢ taka nie moze byc¢
powtdrzona. Najczesciej sad rozstrzygnat juz sprawe, nie jest spetniona przestanka
funkcjonalna i ponowne pytanie bytoby bezprzedmiotowe. Jesli projektodawcy mieli
inng intencje i chodzito im o powtdrzenie czynnosci procesowych juz po wszczeciu
postepowania, to przepis powinien by¢ inaczej sformutowany. Nawiasem mowigc, to
tez bytoby rozwigzanie dyskusyjne z punktu widzenia zasady skargowosci. W obu
przypadkach (przepis obejmuje ztozenie wniosku, pytania, skargi lub nie obejmuje

tych czynnoéci) odrebnie nalezy uregulowac kwestie pytan prawnych.

4. Konkluzja

Majac na uwadze wszystkie elementy pakietu legislacyjnego
zmierzajgcego do naprawy Trybunatu Konstytucyjnego, w projekcie ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym wniesionym
6 marca 2024 roku nie dostrzegam niczego, co mogtoby swiadczy¢ o jakiejs
wyraznej niekonstytucyjnosci proponowanych rozwigzan, chociaz niezaleznie
od tego niektoére, z zwlaszcza przepis art. 7 projektu, powinny by¢ przedmiotem
dalszych prac w toku procesu legislacyjnego z uwagi na mogace powstac

trudnosci i watpliwosci praktyczne.



