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Rozwigzania zawarte w opiniowanym projekcie s. 4

Whnioski s. 11
WYKAZ SKROTOW:
1. konstytucja, Konstytucja RP — - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

z 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm;

2. Ustawa o KRS — ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615;

3. projekt ustawy, projekt - opiniowany projekt, tj. rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (druk nr 219);

4. ustawa nowelizujgca z 2017 r., nowelizacja z 2017 r. - ustawa z 8 grudnia

2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3)

KRS, Rada — Krajowa Rada Sgdownictwa

SN — Sad Najwyzszy

TK — Trybunat Konstytucyjny

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

© © N o O

EKPC — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz.
284)

10. ETPC - Europejski Trybunat Praw Cztowieka

STAN FAKTYCZNY:

KRS jest szczegdlnym organem panstwowym, niemieszczgcym sie
w klasycznym trojpodziale wiadz, usytuowanym szczegolnie ,blisko” sgdowego
.segmentu wladzy sgdowniczej’ (zob. L. Garlicki, Nota do art. 186, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, tom IV, op. cit., uwaga nr 4). U podstaw jej utworzenia
w 1989 r. legta potrzeba ochrony niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow.
Stanie na strazy tych wartosci, majgcych podstawowe znaczenie zaréwno dla
jednostki jak i dla panstwa, jest konstytucyjnym zadaniem KRS. Z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP wynika adresowany do ustawodawcy nakaz zapewnienia takiego
sktadu, trybu dziatania i zakresu kompetencji KRS, ktére pozwolg jej na efektywne

wypetnianie zadania ,stania na strazy” niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.



Oczywistg przyczyng zaproponowania rozwigzah zawartych w opiniowanym
rzgdowym projekcie ustawy z druku 219 jest fakt, ze 8 grudnia 2017 r. Sejm
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Zostata ona ogtoszona 2 stycznia 2018 r. (Dz. U. poz. 3)
i doprowadzita do niekonstytucyjnych i niezgodnych z europejskimi standardami
zmian w sktadzie i funkcjonowaniu KRS.

Nalezy posréd nich wymienic, po pierwsze, zmiane trybu wyboru w sktad KRS
15 sedzidw (o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji) poprzez powierzenie
ich wyboru Sejmowi spos$rod kandydatow zgtoszonych przez grupe co najmniej
2 000 obywateli (ktérzy ukonczyli 18 lat zycia oraz majg petng zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych) lub grupe co najmnie;j
25 sedzidw, z wyjgtkiem sedziow w stanie spoczynku (nowe art. 9a i 11a ustawy).
Po drugie, ustawodawca przesgdzit wowczas o wspolnym charakterze kadenc;ji
cztonkow KRS, wybieranych sposrod sedziow przez Sejm (art. 9a ust. 1 oraz ust. 3
ustawy). Po trzecie, uregulowano procedure wyboru sedzidw-cztonkdw KRS w ten
sposoOb, ze sg oni wybierani przez Sejm wiekszoscig 3/5 gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowe;j liczby postow, przy czym gtosuje sie na liste ustalong
przez wtasciwg komisje sejmowg (art. 11d ust. 4 i 5 znowelizowanej ustawy).
W przypadku niedokonania wyboru w tym trybie, Sejm wybiera sedziéw-cztonkéw
KRS bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw, gtosujgc na wspomniang liste kandydatow (art. 11d ust. 6). Po
czwarte, ustawodawca w nowelizacji zawart przepisy przejsciowe tj. wygasit
kadencje pietnastu czionkdw KRS wybranych sposrdéd sedzidw na podstawie
dotychczasowych przepisow z uprzednim przeprowadzeniem 6 marca 2018 r.
w to miejsce wyboru nowych cztonkéw wedtug nowych zasad (art. 6 i 10 ustawy
z 8 grudnia 2017 r.).

W konsekwencji w art. 6 ustawy nowelizujgcej z 2017 r. przewidziano, ze
mandat cztonkow KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
wybranych na podstawie przepisbw dotychczasowych, trwa do dnia
poprzedzajgcego rozpoczecie kadencji nowych cztonkéw KRS, nie dtuzej jednak niz
przez 90 dni od dnia wejscia w zycie nowelizacji z 2017 r.

Co nie jest bez znaczenia dla niniejszej opinii, zmiana trybu wyboru
15 sedziow do sktadu KRS przeprowadzona w 2017/2018 r. poprzez odebranie

prawa ich wyboru srodowiskom sedziowskim i przyznanie go Sejmowi narusza
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art. 2, art. 10, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz art. 45 ust.
1 Konstytucji, a nadto art. 6 EKPC (i przez to art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji). Z istoty
KRS wynika dla ustawodawcy obowigzek zapewnienia reprezentacji w jej sktadzie
dla przedstawicieli wszystkich wiadz, z oczywistg przewagq przedstawicieli wkadzy
sgdowniczej. Rozwigzanie z ustawy nowelizujgcej z 2017 r. zaburzyto — o ile nie
unicestwito — wymagane konstytucyjnie proporcje, przyznajgc nieusprawiedliwiong
i niedopuszczalng przewage wiladzy ustawodawczej (a Scisle Sejmowi).
Dorowadzito to — de iure i de facto - do zagrozenia wartosci chronionych przez
KRS: niezaleznosci sgddw i niezawistosci sedziébw. Takze wprowadzenie dla
wybieranych sedziow ,jednolitych wspolnych kadencji” naruszyto art. 187 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji. Wreszcie wygaszenie po wejsciu w zycie
nowelizacji z 2017 r. kadencji cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, o ktdrych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wybranych na podstawie uprzednich
przepisow, poprzedzone przeprowadzeniem wyboru nowych czionkow wedtug

nowych zasad, byto sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji.

ROZWIAZANIA ZAWARTE W OPINIOWANYM PROJEKCIE

Niniejsza opinia dotyczy¢ ma przepisow ,przejsciowych” zaproponowanych
w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Opiniujgca pragnie zaznaczy¢, ze przepisy, ktére podda analizie sg zawarte w art. 2
i nast. opiniowanego projektu. Sg to raczej przepisy dostosowujgce (w przepisach
przejsciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki
powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych, zas w przepisach
dostosowujgcych reguluje sie sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej albo
znowelizowanej ustawy jej adresatow, w tym organow lub instytucji - §§ 30 i 35
Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatgcznik do Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
Dz. U. 2016, poz 283).

Przepisy te regulujg — w uproszczeniu — tryb dostosowania sktadu KRS, w tym
trybu wyboru jej sedziowskich cztonkéw, do wymogow wynikajgcych z Konstytuciji
RP, Traktatu o Unii Europejskiej i EKPC.

Opiniujgca dostrzega w proponowanych przepisach dostosowujgcych dwa
zasadnicze problemy wymagajgce komentarza:

1) w art. 2 ust. 1 projektu proponuje sie, aby mandat cztonkdw KRS wybranych
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przez Sejm na podstawie opisanego wczesniej art. 9a ust. 1 ustawy o KRS
wygast z dniem ogtoszenia wynikéw wyboréw do KRS, przeprowadzonych na
podstawie przepiséw merytorycznych opiniowanego projektu (pierwszym jest
wiec wygasniecie mandatéw obecnych sedziowskich czionkéw KRS,
wybranych w 2022 r.);

2) w wyborach przeprowadzanych na podstawie opiniowanego projektu prawo
kandydowania na cztonka KRS ma nie przystugiwa¢ sedziom, ktérzy objeli
stanowisko sedziowskie w wyniku wniosku o0 powotanie na stanowisko,
przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej (drugi sprowadza sie tym samym
do pozbawienia biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS tzw.

,heosedziow”)

Ocena przepiséw przejsSciowych w rzadowym projekcie ustawy o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa

1. wygasniecie kadencji obecnych sedziowskich cztonkéw KRS, wybranych
w 2022 .

Jak juz opiniujgca wspomniata, w art. 2 ust. 1 projektu proponuje sie, aby
mandat cztonkdw KRS wybranych przez Sejm na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
0 KRS w dotychczasowym brzmieniu wygast z dniem ogtoszenia wynikéw wyborow
do KRS, przeprowadzonych na podstawie opiniowanego projektu — po jego wejsciu
W Zycie.

Uzasadniajgc koniecznos$¢ i pilnos¢ przywrocenia wyboru ,sedziowskich”
cztonkow Rady przez srodowisko sedziowskie projektodawca zaznaczyt, ze:

1) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie
wyboru czionkéw KRS, opublikowana w ,Monitorze Polskim” z dnia 12 marca
2018 r. (poz. 276),

2) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie
wyboru czionka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,Monitorze
Polskim” z dnia 27 maja 2021 r. (poz. 497),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie
wyboru cztonka KRS, opublikowana w ,Monitorze Polskim” z dnia 19 maja
2022 r. (poz. 485)



— zostaty podjete z naruszeniem Konstytucji RP i standardéw europejskich.
Skutkiem ich podjecia byto uksztattowanie KRS w sposob sprzeczny z Konstytucjg
RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz EKPC, a w konsekwencji utrata zdolnosci
do realizacji przez KRS jej konstytucyjnych funkcji i zadan, w tym w szczegdlnosci
zdolnosci do stania na strazy sgdéw i niezawistosci sedziow. Niezgodnos¢ sktadu
KRS ze standardami konstytucyjnymi jest oczywista, wynika z orzecznictwa, w tym
sgdoéw miedzynarodowych, jak ETPC i TSUE. Warto chociazby wymieni¢ wyroki
wydane w sprawach polskich przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, jak: wyrok
z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19);
wyrok z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(nr sprawy 49868/19 i 57511/19); wyrok z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (nr sprawy 1469/20); wyrok z 15 marca 2022 r.
w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (nr sprawy 43572/18); wyrok z 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (nr sprawy 50849/21). Ten ostatni ma
charakter pilotazowy, co oznacza, ze naktada na polskie wtadze obowigzek
wyeliminowania problemow systemowych bedgcych zrodtem naruszenia Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Potrzeba przyjecia
stosownych zmian legislacyjnych, w tym dotyczgcych KRS, jest pilna, jako ze ETPC
zakreslit roczny termin od daty ogtoszenia wyroku (a wiec do listopada 2024 r.) dla
wprowadzenia takich zmian do polskiego ustawodawstwa. Po uptywie tego terminu
ETPC podejmie rozpoznawanie juz zawistych przed nim spraw, w ktérych skarzgcy
postawili zarzut orzekania przez sad, ktéry nie byt ,ustanowiony ustawg”
w znaczeniu art. 6 ust. 1 EKPC. Nie mozna wiec tym bardziej akceptowac sytuaciji,
w ktérej nadal dziata KRS w skiadzie niekonstytucyjnym i sprzecznym ze
standardami europejskimi, utrwala to bowiem stan naruszania zasad
konstytucyjnych i miedzynarodowych zobowigzan.

Opiniujgca zwraca uwage, ze w swojej opinii do ustawy z 8 grudnia 2017 r.
(w czasie, gdy byla ona jeszcze projektem), sporzadzonej na zlecenie Kancelarii
Sejmu, zwrdcita uwage, ze ,niedopuszczalne jest ustawowe >>wygaszenie<<
kadencji okreslonych konstytucyjnie”. Kadencja sedziowskich czionkéw KRS,
wybranych zgodnie z wymogami Konstytucji RP, jest to kadencja konstytucyjna,
majgca konstytucyjne umocowanie, a wiec nie moze podlega¢ modyfikacjom
w drodze ustawowej. Opiniujgca przywofata wéwczas wyrok TK w sprawie K 25/07,

gdzie TK wskazat jednoznacznie odnosnie do 15 sedziéw wybieranych w sktad
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KRS, Ze ,nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujgc
czteroletnig ich kadencje w Radzie” oraz ze ,art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
stanowi, ze kazdy sedzia sposrod sedziow sgdow okreSlonych w tym przepisie ma
prawo byc¢ cztonkiem Rady na okreSlong kadencje, po przejsciu procedury
wyborczej”.

Wprowadzona mocg nowelizacji z 2017 r. zmiana sposobu wyboru
sedziowskich cztonkow KRS (nawet gdyby byta z Konstytucjg zgodna) nie powinna
wiec pozbawiac dotychczasowych czionkéw ani atrybutow, od ktorych zalezy prawo
do zasiadania w Radzie i wykonywania praw i obowigzkow jej cztonka, ani waznosci
ich uprzedniego wyboru.

Dla oceny dziatania zasady ochrony konstytucyjnej kadencji sedziowskich
cztonkéw KRS nie bez znaczenia jest fakt istotnego zréznicowania sytuacji prawnej
sedziéw wybranych do sktadu KRS przed rokiem 2018 (ktérych mandat wygasita,
a w rezultacie konstytucyjng kadencje przerwata niekonstytucyjna ustawa
nowelizujgca z 2017 r.) w odniesieniu do sytuacji prawnej sedziéw wybieranych do
sktadu KRS poczgwszy od roku 2018.

Sedziowie wybrani do sktadu KRS przez Sejm w 2018 r. byli wybrani
w sposOb oczywiscie niekonstytucyjny, bo nie dos¢ Zze w niekonstytucyjnej
procedurze, to jeszcze w miejsce sedziow, ktérych kadencje niekonstytucyjnie
przerwano, a mandaty bezprawnie wygaszono. Subtelnoscig, na ktérg dla
zupetnosci analizy nalezy zwréci¢é uwage jest takze fakt, ze sedziowie — obecni
cztonkowie KRS - zostali wybrani w 2022 r. w miejsce sedzidw nie bezprawnie
pozbawionych mandatéw czionkow KRS na skutek nowelizacji z 2017 r., ale
w miejsce sedzidw bezprawnie wybranych do KRS w 2018 r., ktorzy w petni
,Zzrealizowali” swoje czteroletnie (cho¢ powtérzmy: niekonstytucyjne) kadencje. Tym
niemniej opiniujgca podkresla, ze konstytucyjna ochrona trwatosci czteroletniej
kadencji wybieralnego cztonka KRS nie obejmuje sytuacji, w ktorej wystepujg takie
okolicznosci prawne, ktére uniemozliwiajg dalsze wypetnianie mandatu w zgodzie
Zz obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Jest oczywiste, ze taka sytuacja ma
miejsce takze w przypadku obecnego sktadu Rady.

Nalezy tu bowiem podkresli¢, Ze sama zmiana sposobu wytaniania sedzidéw-
cztonkéw Rady, wprowadzona w 2018 r., poprzez odebranie prawa ich wyboru
Srodowiskom sedziowskim i przyznanie go Sejmowi, narusza art. 2, art. 10, art. 173,
art. 178 ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, zas
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rébwnoczesne wygaszenie kadencji cztonkdéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji, wybranych na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw,
poprzedzone przeprowadzeniem wyboru nowych cztonkéw wedtug nowych zasad
(ti. przez Sejm), byto sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Konieczne jest wiec
pilne usuniecie opisanej niekonstytucyjnosci funkcjonujgcych od 2018 r. rozwigzan
i przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucjg. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze
dalsze sprawowanie mandatu cztonkdéw KRS przez sedziéw wybranych w skfad
KRS uchwatg Sejmu z 12 maja 2022 r. pozostaje wprost w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (zob. przywotane wczesniej orzecznictwo).

Nalezy wiec skonstatowaé, ze ochrona konstytucyjnej kadencji sedziowskich
cztonkow KRS dotyczy jedynie kadencji z konstytucjg zgodnych (zaréwno co do ich
rozpoczecia, przebiegu, jak i mandatéw, ktoérych dotyczg). Z dobrodziejstwa
konstytucyjnej ochrony kadencji nie moze zas korzystaC organ (cztonek organu)
powofany (wybrany) sprzecznie z konstytucjg. Z materialnego wymiaru zasady
praworzgdnosci oraz z zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezy wywiesc, ze
konstytucyjnej ochronie nie podlegajg prawa nabyte niegodziwie, a taki charakter
majg kadencje obecnych 15 sedziowskich cztonkow KRS.

Tym samym rozwigzania zaproponowane w art. 2 opiniowanego projektu nie
tylko nie naruszajg Konstytucji RP ani EKPC, a wrecz zmierzajg do doprowadzenia
do usuniecia stanu ciggtego naruszania zasad i norm konstytucyjnych oraz
standardéw europejskich, a wiec sg w tym sensie uzasadnione. Warto w tym
miejscu na marginesie przypomnie¢, ze w uchwale z 20 grudnia 2023 r. w sprawie
usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz
funkcji Krajowej Rady Sgdownictwa w demokratycznym panstwie prawnym (M. P.
poz. 1457) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowat podjecie dziatan na rzecz
przywrdcenia zgodnosci stanu prawnego ze standardami konstytucyjnymi oraz
miedzynarodowymi, wzywajgc organy witadzy publicznej, w szczegolnosci
Prezydenta, do niezwtocznego podjecia dziatan majgcych na celu przywrocenie
Krajowej Radzie Sadownictwa pozycji ustrojowej oraz funkcji okreslonych
w Konstytucji i wtasciwych dla demokratycznego panstwa prawnego. W uchwale tej
Sejm stwierdzit, Ze uchwaty Sejmu z 6 marca 2018 r., 20 maja 2021 r. i 12 maja
2022 r. w sprawie wyboru sedzidow - cztonkow KRS zostaty podjete z razgcym
naruszeniem Konstytucji, a skutkiem ich podjecia byto uksztattowanie sktadu KRS
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w sposéb sprzeczny z Konstytucjg, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencjg
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W ocenie opiniujgcej, w nadzwyczajnej
sytuacji ustrojowej, Sejm, jako organ majgcy w tym zakresie wytgczng kompetencje,
mogtby podja¢ dziatania w celu zakonczenia stanu trwatego naruszenia Konstytucji
RP i ETPC poprzez uchylenie uchwaty Sejmu z 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa, co opiniujgca uwaza za dopuszczalne
W procesie przywracania praworzgdnosci.

Wracajgc do gtéwnego watku rozwazan, unormowanie z art. 2 projektu nalezy
uznac¢ za potrzebne. Status obecnej KRS, sedziéw powotanych w procedurze z jej
udziatem oraz orzeczenia przez nich wydawane podlegajg ocenie przez polskie
i miedzynarodowe sady, ktorych linia orzecznicza juz sie uksztattowata w opisany
wczesniej sposob. Utrzymywanie KRS w ksztalcie niezgodnym z Konstytucjg
i standardami europejskimi godzi wiec w takie wartosci jak pewnos¢ prawa
i stabilno$¢ orzeczen sgdowych, a tym samym w prawo kazdego do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 Konstytucji RP). Utrzymywanie KRS
jako organu, ktorego sposob uksztattowania jest sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
z prawem europejskim nie jest wartoscig zastugujgca na ochrone, co wiecej — moze
okazacC sie niebezpieczne dla stabilnosci prawa i konstytucyjnego prawa do sadu.
Tym samym jednoznaczna deklaracja co wygasniecia mandatéow dotychczasowych

cztonkow KRS, zawarta w art. 2 projektu, jest zasadna.

2. Pozbawienie biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS
sedziow, ktorzy objeli stanowisko sedziowskie w wyniku wniosku o powotanie
na stanowisko, przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowanag
z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS w brzmieniu dotychczasowym

Zgodnie z art. 3 ust. 2 opiniowanego projektu, w pierwszych wyborach
przeprowadzanych po jego wejsciu w zycie prawo kandydowania na czionka KRS
ma nie przystugiwaC sedziom, ktérzy objeli stanowisko sedziowskie w wyniku
wniosku o powotanie na stanowisko, przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS
uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS w obecnym brzmieniu
(a wiec tzw. neosedziom).

Warto wskazac€, ze szacuje sie, iz w sgdach powszechnych neosedziowie
stanowig obecnie jedng pigtg systemu. Ich dziatalno$¢ orzecznicza jest dla wymiaru
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sprawiedliwosci istotnym problemem. Prowadzone przed nimi postepowania
i wydawane przez nich wyroki nie dajg gwarancji stabilnosci i pewnosci orzeczen,
gdyz — jak stwierdza chociazby ETPC — sad z ich udziatem nie spetnia wymagan
zgodnego z prawem, a wiec sgdu ustanowionego ustawg. Neosedziowie nie
wypetniajg standardéw stawianych piastunom trzeciej wiladzy. Koniecznym
elementem niezawistoSci sedziowskiej jest bowiem tzw. wewnetrzna niezaleznosc
sedziego, a zadna osoba, ktora objeta urzad sedziego w niekonstytucyjnej
procedurze przestanki wewnetrznej niezaleznosci nie spetnia. Dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia realizacji prawa do
sgdu ustanowionego ustawg, a wiec m.in. sgdu niezawistego, ktory bedzie dawat
gwarancje stabilnosci orzeczen, konieczne z pewnoscig bedzie zbudowanie
systemu sagdownictwa, w ktérym nie bedzie watpliwosci co do zachowania
wszystkich elementow niezawistosci, w tym niezaleznosci od czynnikéw
politycznych i wewnetrznej niezaleznosci sedziego.

Z tych przyczyn opiniujgca podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu
projektu co do rozwigzania zaproponowanego w jego art. 3 ust. 2, iz ,skfad KRS
uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji RP.
Organ ten nie spetnia wymogow niezaleznosSci od wfadzy wykonawczej
i ustawodawczej, co sprawia, Zze sedzia powofany z udziatem KRS w nowym
Sktadzie nie moze byc uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie
nastgpifo z razgcym naruszeniem podstawowych regqut procedury powotywania
sedziow. Tym samym w pierwszych wyborach na cztonka KRS po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy nalezato wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym prawo
kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje sedziom powotanym przez KRS
uksztaffowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa”. Rozwigzanie takie, jest uzasadnione ochrong wartosci
konstytucyjnych oraz standardéw europejskich i spetnia wymogi proporcjonalnosci.
Nalezy jednak na marginesie podkreslic, ze jest ono jedynie jednym
z postulowanych koniecznych krokéw na drodze do weryfikacji powotan
sedziowskich, ktére nastepowaty poczgwszy od 2018 r. Aby zapewni¢ ,spojnosc”
przywracania praworzgadnosci opiniujgca za konieczne nadto uznaje wstrzymanie
nominacji sedziowskich, nastepujgcych w wyniku wnioskdbw o powotanie na

stanowisko przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowang
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z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS, pozbawienie tzw. neosedziéw prawa
opiniowania kandydatow na prezeséw sgdow, czy wreszcie powtdrzenie konkursow
na zajmowane obecnie przez neosedziow stanowiska orzecznicze. W przeciwnym
razie system wymiaru sprawiedliwosci, w ktérym tzw. neosedziowie dysponowaliby
wszystkimi sedziowskimi atrybutami (orzeczniczymi i pozaorzeczniczymi) poza
jednym: biernym prawem wyborczym w wyborach do KRS — pozostatby alogiczny,
niekonsekwentny i niespojny.

Mozna przyjg¢, ze sedziowie powotani przez KRS uksztalttowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS w obecnym brzmieniu zostali objeci
instytucjg ,niegodnosci” w prawie publicznym, ktéra — w proponowanym
w opiniowanym projekcie ksztatcie — jak na razie ogranicza sie do pozbawienia ich
biernego prawa wyborczego w wyborach do KRS. Rozwigzanie to jest zasadne

i spetnia wymogi proporcjonalnosci.

WNIOSKI:

Podsumowujgc prowadzone w opinii rozwazania, w ocenie opiniujgcej:

1. Wprowadzona mocg nowelizacji z 8 grudnia 2017 r. zmiana trybu wyboru
15 sedziow w sktad KRS poprzez odebranie prawa ich wyboru srodowiskom
sedziowskim i przyznanie go Sejmowi narusza art. 2, art. 10, art. 173, art. 178
ust. 1, art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, za$
wygaszenie w 2018 r. kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, wybranych na podstawie
wczesdniej obowigzujgcych przepisdw, poprzedzone przeprowadzeniem
wyboru nowych czionkéw wedtlug nowych zasad (ij. przez Sejm), byto
sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Konieczne jest wiec pilne usuniecie
opisanej niekonstytucyjnosdci funkcjonujgcych od 2018 r. rozwigzan
i przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucjg. Opiniowany projekt w zakresie
przepisow dostosowujgcych, wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom.

2. Takze w kontekscie przywotanego w opinii, bogatego juz i jednoznacznego
orzecznictwa sgdowego (m.in. TSUE, ETPC, SN) stwierdzi¢ nalezy, ze pilne
usuniecie niekonstytucyjnosci rozwigzan ustawowych dotyczgcych KRS oraz
wynikajgcych z tych unormowan nieprawidlowosci w dziataniu tego

konstytucyjnego organu jest konieczne.
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Utrzymywanie KRS jako organu, ktérego sposéb uksztattowania jest
sprzeczny z Konstytucjg RP oraz z prawem unijnym nie jest wartoscig
zastugujgcg na ochrone, co wiecej — moze okazaC sie niebezpieczne dla
stabilnosci systemu prawnego i konstytucyjnego prawa do sgdu. Tym samym
jednoznaczna deklaracja co wygasniecia mandatow dotychczasowych
cztonkow KRS, zawarta w art. 2 projektu, jest zasadna. Ochrona
konstytucyjnej kadencji sedziowskich cztonkéw KRS dotyczy bowiem jedynie
kadencji z konstytucjg zgodnych. Z dobrodziejstwa konstytucyjnej ochrony
kadencji nie moze zas korzystaé¢ organ (cztonek organu) powotany (wybrany)
sprzecznie z Konstytucjg. Z materialnego wymiaru zasady praworzgdnosci
oraz z zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezy wywies$¢, ze konstytucyjnej
ochronienie nie podlegajg prawa nabyte niegodziwie, a taki charakter majag
kadencje obecnych 15 sedziowskich cztonkéw KRS.

W ocenie opiniujgcej, w nadzwyczajnej sytuacji ustrojowej, Sejm, jako organ
majgcy w tym zakresie wytgczng kompetencje, mogtby podjac dziatania w celu
zakonczenia stanu trwatego naruszenia Konstytucji RP i ETPC poprzez
uchylenie uchwaty Sejmu z 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, co opiniujgca uznaje za dopuszczalne
W procesie przywracania praworzgdnosci.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 3 ust. 2 opiniowanego projektu, ktory
przewiduje, ze w pierwszych wyborach przeprowadzanych na jego podstawie
prawo kandydowania na cztonka KRS ma nie przystugiwa¢ sedziom, ktérzy
objeli stanowisko sedziowskie w wyniku wniosku o powotfanie na stanowisko,
przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy o KRS w obecnym brzmieniu, jest
uzasadnione ochrong wartosci konstytucyjnych oraz standardéw europejskich
i spetnia wymogi proporcjonalnosci; nie stanowi dyskryminacji. Dla zupetnosci
procesu przywracania praworzgdnosci powinno by¢ jednak jedynie jednym
z postulowanych koniecznych krokéw na drodze do weryfikacji powofan
sedziowskich, ktore nastepowaty poczgwszy od 2018 r.
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