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Opinia na temat rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa (druk nr 219) z wytagczeniem zawartych w nim przepiséw

przejsciowych

Streszczenie

o Opiniowany projekt nie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP.
Dokonuje on sanacji obecnego stanu prawnego, ktéry nie odpowiada tresci
art. 187 ustawy zasadniczej, co jest efektem powierzenia Sejmowi wyboru czesci

sedziowskiej sktadu KRS.



o Wprowadzenie wyborow powszechnych cztonkow KRS wywodzgcych sie ze
srodowiska sedziowskiego uwazam za istotny walor ustawy. Z pewnoscig bedzie
to wzmocnienie legitymizacji tak wytonionych cztonkow Rady

o Z racji charakteru wyborow uznacé trzeba, ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest
w petni umocowana do przeprowadzenia takich wyborow, nie tylko ze wzgledu
na jej fachowos¢, ale i takze praktyke w przeprowadzaniu réznego typu elekciji
w Polsce.

o Watpliwosci budzi sposdb przeprowadzenia wystuchania publicznego
kandydatow. W sytuacji, w ktorej liczba takich kandydatéw bytaby znaczaca,
trudno bytoby mowi¢ o efektywnosci proponowanej w projekcie formy
wystuchania publicznego.

o Istotnym novum, zgtaszanym juz zresztg przez przedstawicieli doktryny, jest
pomyst powotania Rady Spotecznej przy KRS, ktéra w zatozeniu ma byc¢
organem opiniodawczym, ale w duzej mierze petni¢ bedzie rowniez funkcje
podmiotu sprawujgcego swoistg kontrole rzetelnosci i transparentnosci pracy
KRS.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza propozyciji legislacyjnych dotyczacych
zmian w sferze funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa pod katem ich zgodnosci
z Konstytucjg RP, a takze standardami miedzynarodowymi. Dokonanie rzeczonych
zmian jest niezbedne ze wzgledu na jednoznacznie niekonstytucyjng regulacje zasad
wytaniania sktadu KRS w czesci wyboru sedzidw do KRS. Obecnie obowigzujgce
unormowanie zakfada, Zze sedziowie sg wybierani przez Sejm kwalifikowana,
a w kolejnych etapach bezwzgledng wiekszo$cig gtoséw, co — w mojej ocenie —
jednoznacznie stoi w sprzecznosci z trescig art. 187 ust. 1, ktéry wyraznie wskazuje,
ze Sejm wybiera sposrod postéw czterech cztonkéw tego organu (pkt 3 tego artykutu).
W efekcie interpretacja punktu 2, ktéry stanowi, ze w sktad KRS wchodzi ,pietnastu
cztonkéw wybranych sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
sgddéw administracyjnych i sgdow wojskowych”, w taki sposob, ktéry oznacza, ze
podmiotem ich wytaniajgcym réwniez moze by¢ Sejm jest niemozliwa do obrony. Skoro
bowiem ustrojodawca wskazat, ze ten organ wytania czterech postéw, to trudno bytoby

mu dodac¢ nowe kompetencje w sferze wytaniania kolejnej grupy cztonkoéw tego organu



(podobnie np. D. tukowiak, Demokratyzacja czy polityzacja? Udziat obywateli
w kreowaniu skfadu Krajowej Rady Sadownictwa po ,reformie sgdownictwa”, [w:]
Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, red. R. Piotrowski, Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, s. 156). Uwazam jednoczes$nie, ze charakter prawny KRS,
ktéra w duzej mierze jest jednak organem samorzgdu sedziowskiego przesadza, ze
wiasnie grupa 15 sedziow musi byC wytaniana przez te grupe zawodowg. Nie ma
natomiast zadnej dyrektywy konstytucyjnej, ktora okreslataby sposob tego wyboru, co
bedzie istotng przestankg oceny dopuszczalnosci proponowanego w projekcie ustawy
systemu wyboru sedziéw w skiad Krajowej Rady Sgdownictwa.

Niekonstytucyjnos¢ sktadu KRS, z uwagi na sposob jej kreacji, byta juz
wielokrotnie podkreslana, zaréwno w rozstrzygnieciach sgddéw europejskich
i krajowych, jak i w doktrynie prawa konstytucyjnego. TS UE w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r. (C 585/18) stwierdzit, ze ,KRS w nowym skfadzie zostata
utworzona w drodze skrocenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkdéw wczesniej
wchodzgcych w skfad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz 15 cztonkow
KRS wybieranych sposrod sedzidow byto wczesniej wytanianych przez srodowisko
sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wtadzy ustawodawczej
sposrod kandydatéw, ktérzy moga byé zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub
25 sedziow, co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwiekszenia liczby cztonkow
KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 cztonkéw, ktérych
liczy ten organ”. Podobny poglad wyrazit rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20). W jego ocenie
.Zakwestionowanie (...) zatozenia o koniecznosci dokonania wyboru sedzidw -
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa przez samych sedzidw, nie pozwala wskazaé
organu panstwa, moggcego tego wyboru dokonywac. Konstytucja nie przewiduje
domniemania kompetencji na rzecz parlamentu. Po zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa pietnastu cztonkéw Rady, rekrutujgcych sie sposréd sedziow zostato
wybranych przez Sejm RP na wspdlng czteroletnig kadencje (art. 9a ust. 1 ustawy
o KRS). Nie ma wsrdd nich przedstawicieli Sgdu Najwyzszego, chociaz tego wymaga
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Uksztattowana przez ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa procedura wyboru sedziow

do tego organu spowodowata, ze wtadza sgdownicza utracita wszelki wptyw na jego



sklad (...). Krajowa Rada Sadownictwa zostata zdominowana przez osoby
pochodzgce z wyboru politycznego wiekszosci sejmowej”.

Niekonstytucyjnos¢ procedury wyboru sedziéw do KRS przez Sejm podnoszona
byta réwniez przez sSrodowisko konstytucyjne. Jak zauwaza S. Patyra odnoszac sie do
sposobu wytaniania sktadu KRS ,tak uksztattowana procedura wyboru sedziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm jawi sie jako razgco sprzeczna
z dotychczasowymi demokratycznymi standardami, zwilaszcza w odniesieniu do
zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidéw. Zasadniczo przesgdza o tym
praktyczne pozbawienie wptywu srodowisk sedziowskich na wybor sedziow do KRS”
(S. Patyra, Krajowa Rada Sgdownictwa w Polsce, “Przeglad Prawa i Administracji”
2019, nr CXIX, s. 131). Jeszcze wyrazniej artykutuje to K. Grajewski, ktory zauwaza,
ze ,brak jednoznacznego uzasadnienia rozwigzania powierzajgcego Sejmowi prawo
do wyboru sedziowskiej czesci KRS nie jest zaskoczeniem. Trudno jest bowiem
oczekiwaC, ze da sie w przekonujgcy sposob uzasadnié¢ teze, w my$l ktorej
powierzenie wyboru sedziéw do Rady Sejmowi jest dowodem na odpolitycznienie tego
procesu i poddanie go spotecznej kontroli, nie méwigc juz o tym, ze w ustawie przyjeto
rozwigzanie wprost sprzeczne z art. 187 ust. 1 i kilkoma innymi przepisami Konstytucji
RP” (K. Grajewski, Krajowa Rada Sagdownictwa w Swietle przepiséw ustawy
z 8 grudnia 2017 r. - zagadnienia podstawowe, ,Krajowa Rada Sgdownictwa” 2018,
nri,s.21).

Gwoli Scistosci dodac trzeba, ze byly tez gtosy, ktére wskazywaty, ze Konstytucja
nie precyzuje sposobu wyboru sedziow do KRS (zob. np. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 820). Podzielam
jednak poglad K. Skotnickiego, ktory stwierdzit, ze ,argumentacja przywotywana przez
jej zwolennikow, a w szczegdlnosci budowanie podstawy dla wprowadzonej zmiany
w oparciu o stwierdzenie, ze Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 nie przesadza, kto ma
wybierac sedziow w sktad Rady, jest akademickim przyktadem btednego poprzestania
w analizie normy prawnej wytgcznie na wyktadni jezykowej, bez uwzglednienia catosci
regulacji aktu prawnego, w ktérym sie ona znajduje, w tym w szczegolnosci zasad, na
ktorych zbudowany jest caty akt prawny” (K. Skotnicki, Problem konstytucyjnosci
Sktadu obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa w Polsce, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia luridica” 2020, nr 93, s. 54).



Wybér cztonkéw KRS

Opiniowana ustawa przewiduje dwie zasadnicze zmiany w sferze powotania
i funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa. Pierwsza z nich dotyczy sposobu
wytaniania 15 sedziow wchodzgcych w skfad Rady. Projektodawca zaktada, Zze
sedziowie tacy bedg wybierani w wyborach powszechnych (co zresztg trudno uznac
za rozwigzanie nowatorskie, gdyz takie propozycje pojawiaty sie juz wczesniegj),
a ktorych uprawnionymi do wybierania bedg wszyscy sedziowie w Polsce pod
warunkiem, ze pozostajg w stuzbie czynnej. Ten ostatni warunek jest w petni
uzasadniony tym, ze tylko tacy sedziowie aktywnie wykonujg swojg funkcje. Przyjmuje
sie, ze kazdy z sedziow bedzie dysponowat jednym gtosem. Co istotne, pomimo, ze
projektodawca przewiduje wprowadzenie systemu wazonego, ktéry z gory przypisuje
liczbe sedzidow w sktadzie rady poszczegdlnym sgdom, nie okre$la on, ze sedzia
danego sgdu jest uprawniony do gtosowania wytgcznie na kandydatow bedgcych
sedziami, ktorzy zasiadajg w sgdach tego samego typu.

Pewne kontrowersje moze budzi¢ sposob podziatu miejsc w KRS pomiedzy
sedzidéw poszczegolnych sgdéw, ktéry przypomina znane z X1X wieku wybory kurialne.
Projekt przyjmuje, ze bedzie w niej zasiadac jeden sedzia SN, dwdch sedzidow sgddéw
apelacyjnych, trzech sedziow sgdow okregowych, szesciu sedzidow sgdow rejonowych
i po jednym sedzi: sgdow wojskowych, NSA i wojewodzkich sgdéw administracyjnych.
Patrzac na to z perspektywy liczby aktywnych sedziow dochodzi do jednoznacznego
niedoreprezentowania sedziéw sadow rejonowych. Godzi sie jednak zauwazyc, ze
mechanizm ten ma zapewni¢ reprezentowanie w sktadzie KRS sedziéw wszystkich
sgdow. Rzeczone niedoreprezentowanie sedzidéw sgddw rejonowych wynika w duzej
mierze z ich miejsca w strukturze sgdow, a po czesci réwniez faktu, ze w duzej mierze
zasiadajg w nich sedziowie najmtodsi stazem. W konsekwencji trudno bytoby postawié
temu rozwigzaniu zarzut niekonstytucyjnosci, szczegolnie, ze ustawa zasadnicza
w zaden sposéb nie przewiduje w wyfanianiu KRS zasady rownosci materialnej gtosu,
co po czesci wynika w pozostawionej ustawodawcy swobodzie okreslenia procedury
wyboru sedzibw do Rady. Warto réwniez rozwazy¢, czy nie bytoby dobrym

rozwigzaniem, postulowane niekiedy w doktrynie, zréznicowanie terytorialne sktadu



Rady (zob. t. Bojarski, Krajowa Rada Sgdownictwa, [w:] Jak przywrocic panstwo
prawa, red. T. Zalasinski, Fundacja Batorego, Warszawa 2019, s. 107).

Warto dodac¢, ze podobne zréznicowanie dotyczy tez liczby podpiséw sedziow,
ktére wymagane sg do zgtoszenia kandydatury. W przypadku sedziow sgdow
rejonowych konieczne jest uzyskanie poparcia 40 sedziéw, sgdow okregowych —
25 sedzidw, zas pozostatych sgdéw — 10 sedzidow, przy czym — podobnie jak
w przypadku czynnego prawa wyborczego — poparcie moze by¢ udzielane wytgcznie
przez sedziow czynnych. Trudno uznac¢, ze wymogi te majg charakter zaporowy
i uniemozliwiajg swobode zgtaszania kandydatéw w wyborach czionkéw KRS. Na
aprobate zastuguje réwniez propozycja, aby jeden sedzia mdgt poprze¢ wytgcznie
jedng kandydature, co zapobiega ewentualnemu tworzeniu potencjalnych porozumien
pomiedzy sedziami, ograniczajgcych potencjalng reprezentatywnosc¢ Rady.

Za novum trzeba uznaC proponowany sposob przeprowadzenia wytaniania
sedzibw do Rady. Z racji przeprowadzania wyboréw powszechnych, opiniowany
projekt przewiduje, ze to Panstwowej Komisji Wyborczej ma by¢é powierzone
przeprowadzenie takich wyboréw. Z racji ich charakteru w petni akceptuje
proponowane rozwigzanie, gdyz z racji jej zadan bedzie ona w petni predysponowana
do podjecia sie tego zadania. Na marginesie mozna jedynie zgtosi¢ postulat
odpolitycznienia tego organu, chociazby przez powro6t do sedziowskiego sktadu PKW,
a przynajmniej do ograniczenia liczby cztonkéw PKW wybieranych przez Sejm.

Trudno mieé zastrzezenia do procedury zgtaszania kandydatéw na czionkéw
Rady. Zaréwno wymogi formalne dokonania takiego zgtoszenia, jak rowniez
i przyczyny ewentualnej odmowy przyjecia zgtoszenia okreslone zostaty w sposéb
jasny i precyzyjny. Takze nie mam watpliwosci do problemu dotyczgcego mozliwosci
zaskarzenia uchwaty odmawiajgcej przyjecia zgtoszenia kandydata do wiasciwego
sgdu. Z perspektywy koherentnosci rozwigzan z prawem wyborczym wydawaé
mogtoby sie, ze wiasciwym sgdem winien by¢ Sgd Najwyzszy, jednak z racji istotnych
problemow prawnych zwigzanych z obecnym sktadem personalnym tego sgdu, wydaje
sie byC logicznym wskazanie - jako takiego sgadu — Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Zresztg uwazam, ze generalnie powierzenie procedur
odwotawczych od rozstrzygnie¢ PKW sadom administracyjnym nie jest ziym
unormowaniem, szczegodlnie z racji roli jakg organ ten odgrywa w strukturach

administracji wyborcze,j.



Podobnie za w peini poprawne uwazam proponowane rozwigzania dotyczgce
komisji skrutacyjnych oraz ich roli w przeprowadzeniu gtosowania na kandydatéw do
KRS. Drobna watpliwos¢ dotyczy jedynie samej nazwy tej komisji. Stoje na
stanowisku, ze z racji charakteru takich wyboréw i sposobu ich przeprowadzenia,
w tym roli PKW w catym procesie, mozna byto komisje te nazwa¢ wyborczymi.
Z perspektywy jakosci systemu prawa bytaby to nazwa bardziej adekwatna, oddajgca
charakter podmiotéw odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyborow cztonkéw Rady.

Inng nowoscig w procedurze wytaniania kandydatéw na cztonkéw Rady staje sie
obowigzkowe przeprowadzenie wystuchania publicznego kandydatéw do KRS. Do
organizacji takiego wystuchania zobowigzana zostata PKW, ktéra musi je
przeprowadzi¢ nie pozniej niz 7 dni przed dniem wyboréw. Procedura zgtoszenia osob
zainteresowanych udziatem w takim przestuchaniu nie odbiega od rozwigzan
dotyczacych wystuchania publicznego w procesie legislacyjnym, co oceniam in plus.
Nie przekonuje mnie za to inne podobienstwo do wspominanych wystuchan, a wiec
mozliwos¢ ograniczenia liczby uczestnikow wystuchania publicznego przez PKW, co
moze nastgpi¢ z przyczyn lokalowych lub technicznych. Stoje na stanowisku, ze skoro
wystuchanie takie jest i tak transmitowane za pomocg przekazu audio-wideo, to nie
bytoby przeszkdd, aby niektdre osoby uczestniczyty w wystuchaniu w sposob zdalny.

Problemem zwigzanym 2z wystuchaniem publicznym moze by¢ takze -
przynajmniej potencjalnie — liczba zgtoszonych kandydatéw do Rady. W przypadku,
gdyby takich kandydatéw pojawito sie kilkudziesieciu, wystuchanie takie mogtoby by¢
niezwykle dtugie, co moze przektadaé sie na jego niewielkie oddziatywanie spoteczne,
a takze zwiekszac ryzyko jego niemerytorycznego charakteru. Z tego powodu moze
warto bytoby rozwazy¢ ograniczenie kregu o0sOb uprawnionych do udziatu
w gtosowaniu wytgcznie do oséb, ktére dysponujg czynnym prawem wyborczym
w wyborach cztonkow KRS.

Kilka stéw poswiecic trzeba réwniez systemowi wyborczemu. Projektodawca —
co juz zostato wskazane — zastosowat wybor w grupach, zaleznych od przynaleznosci
kandydatow do okreslonej grupy sedziow poszczegodlnych sgddéw. Przyjeto tutaj
system wiekszosciowy, w ktérym w grupie sedziow SN, NSA, wojewddzkich sgdow
administracyjnych i sgdow wojskowych wygrywa kandydat z najwiekszg liczbg gtoséw,
natomiast w przypadku sgadéw powszechnych cztonkami Rady zostajg kandydaci,

ktory uzyskali kolejno najlepsze wyniki w grupie sedziéw danego typu sgdow w liczbie



rébwnej liczbie miejsc im przypisanych. Proponowane jest natomiast specyficzne
rozwigzanie, ktére dotyczy sytuacji uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby gtosow.
W takim przypadku ,cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzbg w danej grupie
sedzidéw, a jezeli staz stuzby jest rbwny — sedzia starszy wiekiem” (art.11f ust. 3
projektu). Rozumiejgc, ze w tym wypadku prawodawca bierze pod uwage
doswiadczenie zawodowe i potencjalne mniejsze szanse wyboru do Rady takiej osoby
w przysztosci, to jednak trudno uznac element stazu za kluczowy. Godzi sie rozwazyc¢
przyjecie w tym przypadku innego rozwigzania jak chociazby liczbe okregow
sgdowych, w ktérych dany kandydat osiggngt lepszy wynik, czy nawet
przeprowadzenie przez PKW losowania. Zresztg bytoby to réwniez rozwigzanie
zblizone do standardow przyjmowanych w prawie wyborczym.

Zwrocic trzeba réwniez uwage na procedure zgtaszania protestow przeciwko
waznosci wyboru cztionka Rady. W tej mierze odpowiednio stosowane majg by¢
przepisy kodeksu wyborczego (k.wyb.), z tg odmiennos$cig, ze — podobnie jak przy
zgtaszaniu kandydatéw — sgdem wiasciwym dla ich rozpatrzenia jest NSA. Pomijajgc
wskazang wtedy argumentacje, zastanowi¢ sie wypada, czy odwotanie do
odpowiedniego stosowania art. 82 k.wyb., przede wszystkim w zakresie przestanek
wniesienia protestu, moze by¢ uznane za zasadne. Zgodnie bowiem z art. 82 § 1
k.wyb. ,przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu: (...) dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego,
majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw lub (...) naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow”.
W efekcie poza sferg takiego protestu pozostajg dziatania poprzedzajgce
przeprowadzenie gtosowania, co dotyczy tym samym takze wyborow cztonkow KRS.

Projekt ustawy przewiduje tez obowigzek przeprowadzenia wyborow
uzupetniajgcych w przypadku powstania wakatu w KRS. Wybory takie powinny odby¢
sie nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia wygasniecia mandatu. Dobrze stato sie
jednak, ze projektodawca nie przewiduje wygasniecia mandatu w przypadku
przeniesienia sedziego na inne stanowisko sedziowskie, nawet jesli wigzatoby sie to

z objeciem tego stanowiska w sgdzie wyzszej instancji czy tez innym rodzaju sgadu, co



wynika ze szczegolnego charakteru mandatu cztonka Rady, legitymizowanego przez

cate srodowisko sedziowskie.

Rada Spoteczna

Drugg istotng zmiang proponowang przez projektodawce jest utworzenie przy
KRS Rady Spotecznej jako podmiotu opiniodawczego. Pomyst powotfania takiego
podmiotu nie jest nowy, gdyz pojawiata sie ona juz wczesniej, chociazby w projekcie
senackim z 2020 r. (druk nr 50/Senat RP X kadenciji). Zresztg do tego projektu
nawigzujg rowniez inne regulacje opiniowanego projektu ustawy. Wracajgc jednak do
Rady Spotecznej, pomyst na jej konstrukcje jest specyficzny, gdyz w duzej mierze majg
w niej zasiada¢ prawnicy (zob. K. Grajewski, P. Uziebto, Podstawowe zatozenia
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw z 2020 r., ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 6, s. 50). Zgodnie z art. 22a ust. 2
projektu w sktada Rady Spotecznej majg wchodzié¢: osoba wskazana przez Naczelng
Rade Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowg Rade Radcow Prawnych, osoba
wskazana przez Krajowg Rade Notarialng, osoba wskazana przez Rade Gtéwng Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
osoba wskazana przez Krajowg Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
trzej przedstawiciele organizacji pozarzgdowych wskazani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W mojej ocenie brakuje doprecyzowania tresci tego
przepisu, ktéry wskazywataby wyraznie, ze samorzgdy zawodowe wskazujg cztonka
Rady spos$rod swoich cztonkéw, podobnie zresztg jak i RGNiSW — sposrod
pracownikow badawczych Ilub badawczo-dydaktycznych wyzszych uczelni
posiadajgcych wyksztatcenie prawnicze. Taka zmiana pozwolitaby na realizacje celdow,
ktére sg stawiane Radzie Spotecznej. Trudno mie¢ natomiast zastrzezenie do regulaciji
dotyczgcej wygasniecia mandatéw cztonkow Rady Spotecznej, jak i uzupetniania jej
sktadu. Sg one jednoznaczne i precyzyjne.

Rada Spoteczna ma by¢ w zatozeniu organem opiniodawczym. Z tej perspektywy
kluczowe znaczenie bedzie dotyczyto opiniowania przez Rade kandydatéw na
stanowiska sedziowskie, co moze budzi¢ pewne kontrowersje w kontekscie faktu, ze
opiniowac kandydatow na sedziow bedg osoby, ktdre uczestniczg w postepowaniach
sgdowych w charakterze stron lub ich pethomocnikéw. Stad tez waznym bedzie, aby

osoby desygnowane w sktad Rady Spotecznej odznaczaty sie szczegdlnie wysokimi



kwalifikacjami moralnymi, ktére pozwolg na ocene kandydatéw wytgcznie przez
pryzmat merytoryczny. Mimo wszystko wiec wystepowanie Rady przyjg¢ nalezy jako
krok do poszerzenia zewnetrznej kontroli dziatania KRS.

Whnioski

Nie mam watpliwosci, ze opiniowany projekt ustawy jest wyrazem pilnej potrzeby
dostosowania obowigzujgcego stanu prawnego do regulacji konstytucyjnej, a takze
standardéw prawa europejskiego. Proponowane zmiany mozna podzieli¢ na dwie
kategorie. Pierwsza z nich reformuje sposéb kreacji sktadu KRS. Zaktadane
w projekcie wybory powszechne do Rady zastugujg na aprobate, gdyz stanowig
najbardziej demokratyczny sposéb jej wyboru. Powierzenie przygotowania procesu
wyborczemu PKW uwazam za bardzo dobre rozwigzanie. Mam natomiast kilka uwag
do przedtozonych propozyciji, ktére nie niweczg jednak jego pozytywnej oceny. Przede
wszystkim przemyslenia wymaga podziat mandatéw w Radzie pomiedzy
przedstawicieli réwnych sgdoéw, przede wszystkim zastosowanie kryteriow
reprezentatywnos$ci terytorialnej, catkowicie pominietych w projekcie. Jedynie
korekcyjny charakter majg natomiast uwag dotyczgce nazwy komisji skrutacyjnej,
ktéra w mojej ocenie moze by¢ nazwana wyborczg, a takze sposobu przeprowadzenia
wystuchania publicznego kandydatow na cztonkow Rady.

Inny charakter ma zmiana zwigzana z powotaniem Rady Spotecznej dziatajgcej
przy KRS, a majgcej opiniodawczy charakter. Bytaby to istotna zmiana jakosciowa,
choc¢ — co trzeba zauwazy¢ — jej kompetencje opiniodawcze muszg byc¢ jednak jedynie
»,miekkimi” z uwagi na brak podstaw konstytucyjnych dla tego podmiotu. Uwazam
jednak, ze Rada Spofeczna stanowi istotny walor, szczegdlnie w kontekscie
zwiekszenie kontroli spotecznej, przede wszystkim pozasedziowskiego srodowiska
prawniczego, rozstrzygnie¢ podejmowanych przez KRS. W efekcie wprowadzenie tej

Zmiany uznaje za pozgdane.
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