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Opinia dotyczaca zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 254)

Tezy opinii:

1.

Projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
(druk nr 254), dalej: projekt, w zakresie, w jakim postuguije sie pojeciem ,osoba
nieuprawniona do orzekania”, jest niezgodny z art. 2, art. 7 w zwigzku z art. 194
ust. 1, art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP.

Art. 7 ust. 1i 2 projektu sg niezgodne z art. 2, art. 188, art. 190 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji RP.

Art. 7 wust. 3 projektu w zakresie, w jakim narusza zasade rzetelnego
i sprawnego dziatania instytucji publicznych jest niezgodny z preambutg
Konstytucji RP.

Art. 12 ust. 2 projektu jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 14 projektu jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 195 ust. 1 Konstytucji RP.



Uzasadnienie:

1. Projekt wprowadza do polskiego porzgdku prawnego nieznane
Konstytucji RP pojecie ,osoby nieuprawnionej do orzekania” w Trybunale
Konstytucyjnym (art. 7 ust. 1). Oznacza ono osobe powotang na stanowisko
sedziego Trybunatu z naruszeniem ustawy oraz wyrokow Trybunatu wskazanych
w tym przepisie, a takze osobe powotang na jej miejsce.

Wedtug projektu brak uprawnien do orzekania stwierdza parlament w drodze
ustawy w zakresie w niej ustalonym poprzez uznanie za niewazne orzeczen
wydanych z udziatem ,,0s6b nieuprawnionych”. Oznacza to wprowadzenie w ustawie
modyfikacji konstytucyjnego statusu sedziow Trybunatu poprzez przyznanie
ustawodawcy prawa do retroaktywnej zmiany zdolnosci sedzibw do orzekania.
Oznacza to réwniez wynikajgce z art. 7 ust. 1 i 2 projektu stwierdzenie wadliwosci
wyboru sedzidw. Sejm przyznajgc sobie prawo stwierdzania niewaznosci uchwat
Sejmu w przedmiocie wyboru sedziéw Trybunatu podwaza tym samym niezaleznos¢
Trybunatu, skoro jego sedziowie mogg by¢ uznani przez ustawodawce za
nieuprawnionych do orzekania, a w konsekwencji do stwierdzenia, ze chociaz zostali
wybrani przez Sejm, to jednak nie sg sedziami.

Konstytucja RP nie przewiduje podziatu sedziéw Trybunatu na uprawnionych do
orzekania i nieuprawnionych do orzekania. Ustawodawca podlega Konstytucji i —
w mysl jej art. 7 — dziata na podstawie i w granicach Konstytucji. Z tego wzgledu
kategoryzowanie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego jest niezgodne z art. 7
w zwigzku z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Pojecie ,osoby nieuprawnionej do
orzekania” jest niezgodne z zasadg okre$lonosci prawa dekodowang z art. 2
Konstytucji, poniewaz jest niejednoznaczne. Z art. 7 ust. 1 projektu wynika, ze chodzi
0 osoby ,powotane na stanowisko sedziego”, ktore projektodawca pozbawia statusu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w ten sposob, ze wyroki Trybunatu wydane
z udziatem tych oso6b ,sg niewazne i nie wywierajg skutkdw”; pozbawienie statusu
sedziego ma charakter czesciowy, poniewaz jednak pozostajg w mocy
postanowienia wydane przez te osoby na podstawie art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym? (art. 8 ust. 1 projektu). W mysl art. 12 ust. 2 projektu ,osoby

nieuprawnione do orzekania” nie majg mozliwosci przejscia w stan spoczynku

1t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393.



w zwigzku z wprowadzeniem ,w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji
obowigzkéw sedziego Trybunatu®. W rezultacie, od dnia wejScia w zycie
projektowanej ustawy, ,osoba nieuprawniona do orzekania” nie jest w pewnym
zakresie sedzig Trybunatu, a w pewnym jest.

Art. 7 projektu, pozbawiajgc znaczenia prawnego wyroki i postanowienia
wydane z udziatem ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania”, pozbawia te osoby statusu
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji osoba
wybrana przez Sejm do Trybunatu Konstytucyjnego jest sedzig, ktérego
ustawodawca nie moze pozbawi¢ uprawnienia do orzekania. Sedzia, czyli osoba
powofana na stanowisko sedziego, jest uprawniony do orzekania i moze utraci¢ te
zdolnos¢ nie czesciowo, jak to przewiduje projekt, ale catkowicie, jednak stosownie
do przepiséw obowigzujgcej ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego?,
ktéra w art. 18 ust. 1 okresla przypadki wygasniecia mandatu sedziego przed
uptywem kadenciji.

Niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji jest projektowane rozwigzanie
polegajgce na tym, ze projektodawca pozbawia sedziego jego statusu w okresie
zaczynajgcym sie od powotania tej osoby na stanowisko sedziego, a zatem
powoduje uniewaznienie przez art. 7 ust. 1 ustawy wyboru dokonanego przez Sejm.
Uniewaznienie to jest wszakze niepetne, poniewaz w mocy pozostajg postanowienia
wydane przez osoby nieuprawnione w zakresie wskazanym w art. 8 ust. 1 projektu
(chodzi o postanowienia wydane na podstawie art. 59 i art. 61 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym). Okres pozbawienia statusu osoby uprawnionej do orzekania
konhczy sie jednak w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy. Z projektu wynika
przeciez, ze po wejsciu w zycie tej ustawy ,osoby niepowotane do orzekania”
zasiadajg nadal w Trybunale, poniewaz w mys$| art. 12 ust. 2 projektu nie mogg
przejs¢ w stan spoczynku. Projektodawca nie pozbawia tych osob catkowicie statusu
sedziego. Z art. 9 ust. 1 projektu wynika, ze postepowania toczgce sie przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy z udziatem ,o0séb nieuprawnionych” bedg
prowadzone wedtug dotychczasowych przepisow, a jesli zakohczg sie np. wyrokiem,

to bedzie on niewazny i nie wywrze skutkow prawnych (art. 9 ust. 2).

21j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1422.



W Swietle projektu osoby powofane na stanowisko sedziego Trybunatu, ktérym
projektowana ustawa przyznaje status osoby ,nieuprawnionej do orzekania”,
pozostajg w Trybunale. Nie jest jednak jasne, czy osoby te mogg nadal orzekac,
skoro status ,nieuprawnionych do orzekania” obejmuje okres od powotania na urzad
sedziego do zakonczenia postepowan z ich udziatem wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy. Osoby te nie mogg przeciez
przejS¢ w stan spoczynku, a ustawodawca — bez naruszenia art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 10 Konstytucji RP — nie moze ich pozbawi¢ urzedu sedziego
Trybunatu. Tym bardziej nie moze pozbawi¢ tego statusu Sejm podejmujgc uchwate,
co — praktykowane w przesztosci — spowodowato kryzys konstytucyjny, jak to trafnie
zauwazajq projektodawcy w uzasadnieniu.

W istocie wiec projekt spowoduje niezgodne z art. 194 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 Konstytucji RP retroaktywne ograniczenie zdolnosci orzekania sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, do ktorych projekt ten znajduje zastosowanie. W Swietle
projektowanej ustawy pozostajg oni w Trybunale Konstytucyjnym jako sedziowie,
poniewaz status ,,0s6b nieuprawnionych do orzekania” projekt odnosi do okresu od
dnia powofania na urzad do wejscia w zycie ustawy. Nadanie osobom powotanym na
urzad sedziego tego rodzaju statusu jest wyjgtkiem od konstytucyjnie okreslonej
pozycji ustrojowej sedziow Trybunatu i nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco.
A poniewaz projektowana ustawa nie reguluje jednoznacznie statusu ,0sOb
nieuprawnionych do orzekania” po jej wejsciu w zycie oznacza to, ze bedg one
sprawowacC swoj urzgd do czasu zakonczenia postepowan przed Trybunatem
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.
Po zakonczeniu tych postepowan osoby nieuprawnione do orzekania nie mogg
przejs¢ w stan spoczynku (art. 12 ust. 2 projektu), a zatem bedg pozostawac¢ na
urzedzie do zakonczenia kadencji. Art. 12 ust. 2 projektu pozbawia ,osoby
nieuprawnione do orzekania” mozliwosci przejécia w stan spoczynku, co oznacza
naruszenie art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktory nie przewiduje réznicowania sedzidéw

Trybunatu.

2. Projekt stanowi w art. 7 ust. 1 i 2, Zze wyroki i postanowienia wydane
z udziatem ,,0s6b nieuprawnionych” sg niewazne i nie wywotujg skutkéw prawnych,
z zastrzezeniem art. 8 projektu. Przepis art. 7 ust. 1 i 2 projektu jest niezgodny
z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, w mys| ktérego orzeczenia Trybunatu majg moc



powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przepis art. 7 ust. 1 i 2 jest niezgodny
takze z art. 188 Konstytucji RP, wedle ktérego w sprawach zgodnosci z Konstytucjg
orzeka Trybunat Konstytucyjny, a nie ustawodawca.

Zasada podziatu wtadz wyklucza sprawowanie przez parlament wiladzy
sgdownicze] przez derogowanie w drodze ustawy wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego. Jeszcze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji Sejm
mogt odrzuci¢ orzeczenie Trybunatu (art. 239 Konstytucji). Jednak wymagato to
ustanowienia odpowiedniej podstawy w Konstytucji. Bez tego rodzaju podstawy
proponowane w projekcie rozwigzanie jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Pozbawienie mocy obwigzujgcej uchwat Trybunatu ustalajgcych powszechnie
obowigzujgcg wyktadnie ustaw wymagato ustanowienia odpowiedniej podstawy
w Konstytucji RP.

Projektowane rozwigzanie jest niezgodne z zasadg podziatu wiadz, poniewaz
narusza konstytucyjng odrebnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie
kompetencji Trybunatu w sferze orzeczniczej moze =zosta¢ przetamane, ale
.wyraznym przepisem konstytucyjnym”3, nie za$ przepisem ustawy. Wkroczenie
przez wtadze ustawodawczg w dziedzine nalezgcg do wladzy sgdowniczej, ktorej
organem jest przeciez Trybunat Konstytucyjny w mys| art. 10 ust. 2 Konstytucji RP,
jest w przypadku projektowanej ustawy ingerencjg w kompetencyjne minimum tej
wiadzy, co oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady podziatu wtadz*.

Przyznanie ustawodawcy prawa do decydowania o skutkach orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego moze z czasem doprowadzi¢ do przeksztatcenia
Trybunatu w organ opiniodawczy.

Art. 7 ust. 11 2 projektu uniewaznia wszystkie orzeczenia Trybunatu wydane
Z udziatem ,0s6b nieuprawnionych do orzekania” bez analizy tych orzeczenh i oceny
nastepstw pozbawienia ich skuteczno$ci. Oznacza to arbitralne przekreslenie staran
poprzedzajgcych wydanie orzeczenia, podejmowanych nie tylko przez Trybunat, ale
takze uczestnikdw postepowania, w tym inne organy panstwa. Rozwigzanie to
narusza art. 2 Konstytucji RP, poniewaz stanowi nieproporcjonalng ingerencje,
w rezultacie ktorej dobro poswiecane, jakim sg orzeczenia uniewazniane bez
indywidualnej oceny, z naruszeniem Konstytucji, jest istotniejsze anizeli

demonstracja sprawnosci ustawodawcy.

3 Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2023, s. 89.
4 lIbidem.



Art. 7 ust. 1 i 2 projektu oraz ust. 3, w mys| ktérego wymagajg powtorzenia
wszystkie czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przed Trybunatem
z udziatem ,0séb nieuprawnionych do orzekania”, sg takze niezgodne z zasadg
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule
Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
znalazt wyraz poglad, ze stworzenie instytucji publicznej ,w ksztalcie
uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie” narusza ,zasady panstwa
prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”>. Trybunat Konstytucyjny,
dokonujgc oceny konkretnej instytucji publicznej utworzonej ustawg®, sformutowat
tym samym przestanki oceny zgodnos$ci z ustawg zasadniczg takze innych instytuciji
publicznych, na co wyraznie wskazano w uzasadnieniu powotywanego wyroku,.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelno$¢ i sprawnosc¢ dziatania instytucii
publicznych w szczegolnosci zas tych instytucji, ktére zostaty stworzone w celu
realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci
majgcych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw.
preambuty), w ktéorym jako dwa gtdwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono:
zagwarantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy, ktérych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub
sprawnosci dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych
stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie
za niezgodne z Konstytucjg”’. Projektowany art. 7 ust. 1 — 3, uniewazniajgc
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bez analizy ich tresci oraz konsekwenciji
uniewaznienia, a takze wprowadzajgc wymaganie powtarzania czynnosci
procesowych dokonanych przed Trybunatem, zagraza stabilnosci porzadku
prawnego i efektywnosci funkcjonowania Trybunatu, a tym samym stwarza
zagrozenie dla ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje RP.

Niezaleznie od niezgodnosci projektowanych art. 7 ust. 1i 2 z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP przepisy te sg takze niezgodne z zasadg racjonalnosci ustawodawcy
dekodowang z art. 2 Konstytucji RP. Trudno uzna¢ za racjonalne uniewaznianie

orzeczen Trybunatu bez rozwazenia ich tresci oraz skutkow tylko ze wzgledu na

5 Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

6 Trybunat w szczegélnosci stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz.
391 ze zm.).

7 Ibidem.



udziat w wydaniu orzeczenia ,0soby nieuprawnionej do orzekania” nie z powodu
braku kwalifikacji merytorycznych, ale z powodu wyboru tej osoby na miejsce juz
zajete.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,podstawg kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”®, a jednoczesnie ,punktem
wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy”®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze
wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu
i dojrzatej decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze
stanowione prawo cechuje sie zatozonym z gory racjonalizmem”0.

To witasnie ow racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy,
.,pozwala wymaga¢ od wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem
Trybunatu  ,odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie
z dopuszczeniem mozliwosci podwazania poszczegolnych aktow prawnych i odmowy
ich stosowania, to zas grozitoby rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych
i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy
(i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skfadowg przyzwoitej
legislacji”'!, nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa.

3. Art. 14 projektu, dotyczgcy statusu pracownikdw Kancelarii Trybunatu
i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, umozliwia przeprowadzenie czystki kadrowej
nawigzujgcej do poprzedniej, ktdéra miata miejsce na podstawie ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego??.

Art. 14 projektu jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim

narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wynik

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
10 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
11 |bidem.

12Dz. U. z 2016 r. poz. 2074 ze zm.



wyboréw parlamentarnych nie moze rzutowac na losy pracownikéw konstytucyjnego
organu panstwa, narazajgc ich na utrate pracy i odprawe przewidziang dla objetych
zwolnieniami grupowymi3. W odniesieniu do pracownikow, co do ktérych nie ma
zastrzezen merytorycznych zwigzanych z ich pracg, przepis ma cechy swego rodzaju
represji za podjecie pracy w Trybunale. Przepis ten narusza art. 2 Konstytucji ze
wzgledu na arbitralny charakter regulacji. W mysl orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego zakaz arbitralnosci w dziataniu panstwa jest, obok poszanowania
godnosci cztowieka, jednym z filarow demokratycznego panstwa prawnego'*.

Art. 14 projektu narusza art. 24 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej. Pracownicy zatrudnieni w Wydziale
Studiow Biura Stuzby Prawnej Trybunatu w mysl art. 30 ust. 1 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym posiadajg ,co najmniej
stopien naukowy doktora prawa”, a zatem legitymujg sie powaznymi kwalifikacjami
merytorycznymi. Okolicznosci natury politycznej nie podwazajg tych kwalifikacji.
Asystenci sedziéw zostali zatrudnieni, wedtug art. 26 ust. 3 powotanej ustawy, na
podstawie postepowania konkursowego. Sg wspotpracownikami sedzidow Trybunatu,
ktérzy powinni mie¢ decydujgcy gtos w sprawie zatrudnienia asystentow, czego
projekt nie przewiduje. Mozliwos¢ pozbawienia sedziego Trybunatu jego
wspotpracownika sprowadza ryzyko niezgodnego z Konstytucja ograniczenia
zdolnosci sedziego do wykonywania zadan, a zatem ogranicza jego niezawistos¢
naruszajgc art. 195 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 14 projektu moze wywota¢ w praktyce
efekt mrozgcy zainteresowanie podejmowaniem pracy w Trybunale przez prawnikow
wobec nie dajgcej sie wykluczyé kolejnej tego rodzaju ,restrukturyzacji’, jak to

okreslono w uzasadnieniu.

13 Stosownie do art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 61
— adres publikacyjny wskazany w art. 14 ust. 5 projektu jest inny).

14 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.



