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Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace

ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Tezy opinii:

1.

Ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest chroniona konstytucyjnie i nie

moze by¢ znoszona bgdz ograniczana ustawg zwyktg.

. Przymiot ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zawiera zatozenie

ustrojowe o prymacie sgdu konstytucyjnego nad wtadzg ustawodawczg w sporze o tzw.
ostatnie stowo. Podwazenie tego zatozenia przez zniesienie bgdz ograniczenie zasady

ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wymaga poprawki do Konstytuciji.

. Na ostateczny charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie wptywajg ewentualne

uchybienia proceduralne jego wydania, w tym watpliwosci co do skiadu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory je wydat. Kryzys konstytucyjny i zwigzane z nim negatywne
konsekwencje dla tadu prawnego panstwa nie wylgczajg obowigzywania zasady
ostatecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Regulacje projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, ktore stwierdzajg niewaznosS¢ z mocy ustawy wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego postanowien dotyczgcych sporow kompetencyjnych
(tj. rozstrzygniec¢ co do istoty sprawy, kornczgcych postepowanie przed TK), sg niezgodne

z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

1. Przedmiot opinii



1. Przedmiotem opinii jest projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: projekt ustawy), ktory okresla termin wejscia w zycie
nowej catosciowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 1), reguluje zagadnienia
przejsciowe i dostosowujgce tej ustawy (art. 7—art. 15) oraz uchyla wczesniejsze
rozwigzania prawne na ten temat (art. 6). Projekt ustawy przewiduje takze zmiany
w obowigzujgcych przepisach, bedgce systemowg konsekwencjg uchwalenia ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym (art. 2—art. 5).

2. Zwazywszy na to, ze opinia dotyczy problematyki konstytucyjnej, na uwage
zastugujg przede wszystkim przepisy przejsciowe i dostosowujgce projektu ustawy. Wsrod
nich znalazto sie unormowanie, ktére stanowi, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK) wydane w sktadzie orzekajgcym, w ktéorym zasiadata osoba powotana na stanowisko
sedziego Trybunatu z naruszeniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.! oraz
wyrokéw TK o sygn. K 34/152 i K 35/152, a nastepnie takze osoba powotana na jej miejsce,
sg ,hiewazne i nie wywotujg skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji#’ (art.
7 ust. 1 projektu ustawy). Oznacza to, ze orzeczeniom tym nie przystugujg przymioty
ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej oraz — jak sugeruje odwotanie do art. 190
ust. 3 Konstytucji — w ogodle nie weszty one w zycie. Niewaznos¢ orzeczen nie zostata
rozciggnieta na ich skutki w sferze stosowania prawa. Zgodnie z art. 7 ust. 4 projektu ustawy:
,Orzeczenia sgdowe i ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w
zycie niniejszej ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego
uksztattowanego wyrokiem, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 pozostajg w mocy”.

Jako niewazne i pozbawione skutkéw prawnych zostaty zakwalifikowane rowniez
postanowienia TK w sprawie sporu kompetencyjnego, wydane w nieprawidtowym sktadzie
orzekajgcym w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy (art. 7 ust. 2 projektu ustawy). Na
tej podstawie majg one utraci¢ walor ostatecznosci i moc powszechnie obowigzujgca.

W powyzszym konteksScie inny przepis projektu ustawy przesgdza ponadto, ze

,wszelkie czynnosci procesowe” dokonane w postepowaniach przed TK, zakonczonych

1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK
z20157r.).

2Wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185 (dalej: wyrok o sygn. K 34/15).
3 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186 (dalej: wyrok o sygn. K 35/15).
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej:
Konstytucja).



wyrokami lub postanowieniami dotyczgcymi sporu kompetencyjnego, wymagajg
powtorzenia, jesli zostaty wydane w nieprawidtowym sktadzie orzekajgcym w rozumieniu
przyjetym w projekcie ustawy (art. 7 ust. 3 projektu ustawy).

W terminie miesigca od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy TK ,sporzadza i
podaje do wiadomosci publicznej’ liste niewaznych wyrokéw i postanowien. Lista ma byc¢

opublikowana w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski” (art. 7 ust. 5 projektu ustawy).

3. Odrebne unormowania zostaty poswiecone postanowieniom TK w kwestiach
formalnych, ktére zostaty podjete w nieprawidtowym sktadzie orzekajgcym w rozumieniu
przyjetym w projekcie ustawy. W mysl art. 8 ust. 1 projektu ustawy, wydawane na posiedzeniu
niejawnym postanowienia o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia wniosku, skargi
konstytucyjnej lub pytania prawnego, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne albo
zbedne, jezeli zaskarzony akt normatywny utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem
orzeczenia bgdz w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu i objecia wniosku grupy
postow lub senatorow zasadg dyskontynuacji prac parlamentu — ,pozostajg w mocy”.

W mocy pozostajg takze postanowienia TK wydane w ramach wstepnego rozpoznania
wniosku podmiotu o ograniczonej legitymacji do wystgpienia do sadu konstytucyjnego
(organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych oraz ogolnokrajowe wtadze organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych, koscioty i inne zwigzki wyznaniowe) oraz skargi konstytucyjnej (art. 8 ust. 1
projektu ustawy).

W przypadku skargi konstytucyjnej zostata przewidziana mozliwo$¢ jej ,ponownego
wniesienia” w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w Zzycie projektowanej ustawy.
Przywrécenie terminu na zitozenie skargi konstytucyjnej dotyczy spraw, w ktorych we
wstepnej kontroli zostaty wydane postanowienia TK w nieprawidtowym skfadzie orzekajgcym

w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy (art. 8 ust. 2 projektu ustawy).

4. Projekt ustawy zawiera przepisy intertemporalne, ktére wprowadzajg dwa rezimy
prawne w dziatalnosci TK. Do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stosowane majg by¢ przepisy
dotychczasowe (tj. ustawa o TK z 2016 r.%), za wyjgtkiem tych postepowan, w ktérych w

sktadzie orzekajgcym uczestniczyta osoba powotana na stanowisko sedziego TK sprzecznie

5 Ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK z 2016 r.).



z prawem i wyrokami TK (w rozumieniu przyjetym w art. 7 ust. 1 projektu ustawy). ,Czynnosci
procesowe” dokonane w takich postepowaniach wymagajg ,powtérzenia” (art. 9 ust. 3

projektu ustawy).

5. W projekcie ustawy znalazty sie ponadto regulacje dotyczgce problematyki:

— postepowan dyscyplinarnych sedziow TK (art. 10),

— wskazania sedziego TK o najdtuzszym stazu pracy w TK jako wykonujgcego
obowigzki Prezesa TK od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz zainicjowania procedury wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidw TK (projektodawcy zaktadajg, ze — w sensie prawnym — w TK Zaden sedzia nie
petni obecnie funkcji Prezesa, dlatego nie zostaty przewidziane przepisy o skréceniu kadencji
osoby piastujgcej faktycznie te funkcje w dniu wejscia w zycie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym®) (art. 11),

— przejscia w stan spoczynku sedziego TK w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie
jego kadenciji ,nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu” (nie dotyczy to
,0SOb nieuprawnionych do orzekania” w TK) (art. 12),

— likwidacji Kancelarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK oraz spraw pracowniczych
zatrudnionych w tych jednostkach osob (art. 13 i art. 14),

— uchwalenia regulaminu TK i Statutu Kancelarii TK przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow TK (art. 15).

6. W projekcie ustawy zostaty przewidziane rozwigzania, ktére mogg by¢ dyskusyjne.
W3$rdd nich na pierwszy plan wysuwa sie kwestia ostatecznosci orzeczen TK i mozliwo$¢ ich
uniewaznienia za pomocg ustawy zwykte|. Jest to najpowazniejszy problem konstytucyjny
projektu, z ktérym posrednio wigze sie zagadnienie statusu czesci sktadoéw orzekajgcych TK.
Problematyka ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci opinii.

Na marginesie nalezy odnotowac usterki i nietypowe techniki redakcji tekstu. Projekt

ustawy wymaga sprawdzenia przez legislatora.

2. Ostatecznos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

6 Co do zasady ustawowo okreslona kadencja Prezesa i Wiceprezesa TK podlega ochronie konstytucyjnej. W
swoim orzecznictwie TK wielokrotnie podkreslat, ze ma to podstawe m.in. w klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasadzie niezaleznosci Trybunatu. Zob. np. wyroki TK w sprawach K 35/14 i K 34/15. Zob. tez
wyrok TK z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48.



1. Zasada ostatecznosci orzeczenia TK ma podstawe w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Jej
gtdbwng konsekwencjg jest to, ze orzeczenie staje sie niezaskarzalne (ij. prawomocne
formalnie) i niewzruszalne (ij. prawomocne materialnie). W komentarzu do Konstytuciji
Leszek Garlicki wyjasnia te problematyke w nastepujacy sposaéb:

,Niezaskarzalnos¢ oznacza, ze niedopuszczalne konstytucyjnie bytoby tworzenie
procedur pozwalajgcych na  zakwestionowanie  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego i poddanie badaniu jego prawidtowosci, nawet gdyby miato sie to
dokonywac w tonie samego Trybunatu. Innymi stowy, postepowanie w TK ma byc¢
jednoinstancyjne (...) Niewzruszalno$¢ oznacza, ze niedopuszczalne konstytucyjnie
bytoby powierzenie komukolwiek kompetencji do anulowania czy zmiany orzeczenia
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny. Ma ona przede wszystkim aspekt
zewnetrzny, wykluczajgc powierzenie takiej kompetencji jakiemukolwiek innemu
organowi panstwowemu. Wynika to z samej istoty sadu konstytucyjnego, a zwtaszcza
Z jego niezaleznosci funkcjonalnej i odrebnosci kompetencyjnej. Wyraza tez, w
sposob niebudzgcy watpliwosci, zerwanie z poddaniem orzeczen TK weryfikacji
przez Sejm, stanowigcym istote rozwigzan przyjetych w latach 1982-1997.
Niewzruszalnos¢ ma takze aspekt wewnetrzny, wykluczajgcy anulowanie czy zmiane
raz wydanego orzeczenia takze przez sam Trybunat (...). Rozumowanie to dato
podstawe do wykluczenia dopuszczalnosci wznowienia postepowania przed TK.
Ostatecznos¢ oznacza wiec, ze orzeczenie Trybunatu — wraz ze swym wejsciem w
zycie (...) wywotuje nieodwracalne skutki prawne (...), zyskuje powage rzeczy

osadzonej i uruchamia dziatanie zasady ne bis in idem”” .

2. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji nie ma zatem przestrzeni, by relatywizowaé
zasade ostatecznosci orzeczenia TK. Dotyczy to zaréwno konstruowania procedur stuzgcych
weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ TK co do istoty sprawy, ktére konczg postepowanie kontrolne,
jak réwniez procedur sprawdzajgcych tryb wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Specyfike orzeczen TK oddaje ich zwigzek ze sferg obowigzywania prawa, co odréznia je od

orzeczen sgdow powszechnych, administracyjnych i wojskowych, ktére koncentrujg sie na

7 L. Garlicki, Uwagi do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 4-5.



sferze stosowania prawa®. Pewnos$¢ aktu zmiany normatywnej po orzeczeniu TK wymaga
wskazania precyzyjnego i nieodwracalnego momentu, w ktérym taka zmiana nastepuje. Jesli
zatem miataby funkcjonowac jakas procedura kontroli rozstrzygnie¢ sgdu konstytucyjnego,
powinna mie¢ ona — tak samo jak przedmiot i skutki prawne orzeczenia TK — zarys
normatywny wprost w Konstytucji. Nie mozna jej domniemywac¢ lub dowodzi¢ istnienia
kryzysem konstytucyjnym czy zdroworozsgdkowymi opisami hipotetycznych badz
rzeczywistych patologii trybunalskiej praktyki. Tym bardziej nie moze by¢ konstruowana per
analogiam, np.jako odwzorowanie instancyjnych mechanizméw  sgdownictwa
powszechnego. W aktualnym stanie konstytucyjnym kategoria wadliwych, niewaznych lub
nieistniejgcych orzeczen TK nie ma racji bytu (o czym jeszcze dalej).

Nalezy zwrdciC uwage, ze negowanie ostatecznosci orzeczen TK jest nie do
utrzymania takze w znaczeniu teoretycznym. System prawa zawsze musi odwotywac sie do
instytucji, ktére wigzgco i oficjalnie ksztatujg stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzygajg
spory, w tym spory o konstytucyjnos¢ prawa. Ostateczno$¢ orzeczen blokuje odwotawczy
regres w nieskonczonosg, co stabilizuje porzadek prawny i gwarantuje jego przewidywalnosc.
Dlatego w poprzednim stanie konstytucyjnym walor ostatecznosci orzeczen Trybunatu byt
zastgpiony decyzjg Sejmu®, a obecnie, po krétkim okresie przejsciowym?®, ostatecznosé
orzeczen TK (z wyboru ustrojodawcy) jest zupetna i nie determinujg jej czynnosci zadnego
innego podmiotu wtadzy publiczne;.

Wreszcie zasada ostatecznosci orzeczen TK ma istotne znaczenie ustrojowe,
zaznaczajgc prymat instytucjonalny sgdu konstytucyjnego nad wiadzg ustawodawcza.
Zgodnie z tg zasadg, o zgodnosci ustaw z Konstytucjg, istnieniu sporéw kompetencyjnych
czy oficjalnej interpretacji norm konstytucyjnych przesadza sad konstytucyjny a nie
parlament. Ta pozycja ustrojowa sgdu konstytucyjnego wynika wtasnie z tego, ze jest to w
naszym porzadku prawnym ,sgad ostatniego stowa”, cieszgcy sie w zakresie swoich
kompetencji pierwszenstwem przed innymi konstytucyjnymi organami panstwa. Przymiot

ostatecznosci orzeczen TK nie powinien by¢ zatem sprowadzany tylko do kwestii

8 Pomijam w tym miejscu samorzutng praktyke polskich sgdéw, okreslang mianem rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Jest to odrebne zagadnienie, bez wptywu na pojecie ostatecznosci orzeczen TK.

9 Orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci ustaw z Konstytucjg podlegaty wowczas rozpatrzeniu przez Sejm —
zob. art. 33a ust. 2 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 22
lipca 1952 r. (tj. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.), nastepnie przepisy konstytucyjne utrzymane w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426 ze zm.) i art. 7 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 ze zm.). Zob. tez uchwate TK z dnia 20 pazdziernika 1993 r., sygn. W 6/93, OTK 1993, poz. 51.

10 Zob. art. 239 ust. 1 Konstytucji.



proceduralnej. Nie mozna podwazaC pryncypidow ustrojowych przyjetych na gruncie
Konstytucji za pomocg argumentow z Kodeksu postepowania cywilnego lub fragmentéw
uzasadnien wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka'l. Ostatecznos$é¢ orzeczen TK
jest jednym z zasadniczych elementow wptywajgcych na ksztalt fadu konstytucyjnego
panstwa i system rzgdow.

Z kolei z czysto pragmatycznego punktu widzenia nalezy odnotowac, ze ustawowy
wytom w zasadzie ostatecznosci orzeczen TK moze by¢ precedensem, na ktory legislatywa
powota sie rowniez w przysztosci. Z tej perspektywy mniejsze znaczenie ma uzasadnienie
odejscia od tej zasady za pomocg ustawy zwyktej, istotne jest natomiast to, ze takg mozliwos¢
w ogole sie dopuszcza. Ostatni powazny incydent polegajgcy na ingerencji w ostatecznosé¢
orzeczen TK przez organy witadzy publicznej wydarzyt sie w 2016 r., gdy administracja
rzgdowa odmowita publikacji niektérych wyrokéw TK ze wzgledu na ich wady formalne

zwigzane z rzekomo niewtasciwie obsadzonym sktadem sedziowskim®?.

3. Konstytucyjna zasada ostatecznosci orzeczenia byta przedmiotem licznych

wypowiedzi TK. Ponizej zamieszczony zostat ich krotki przeglad.

W wydanym w petnym sktadzie postanowieniu z dnia 17 lipca 2003 r.13, TK stwierdzit:
.Zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na postawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarbwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej — nie moze bez wyraznego («pozytywnego») upowaznienia
konstytucyjnego, a takie nie zostato w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone

— wyltgczy¢ catkowicie, wylgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie

11 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 11.

12 Teoretyczne uzasadnienie tego stanowisko mozna znalez¢ w: K. Zaradkiewicz, Analiza niektérych aspektow
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach K 34/15 i K 47/15, Warszawa 2016 (materiat
powielony). Argumentacja przedstawiona w tym opracowaniu jest co do zasady zbiezna z uzasadnieniem
projektu ustawy, z tym ze w przypadku wad proceduralnych, ktére nie mogg by¢ sanowane, K. Zaradkiewicz
wykluczat mozliwos¢ postuzenia sie konstrukcjg niewaznosci orzeczenia z Kodeksu postepowania cywilnego,
proponujgc w to miejsce uznanie orzeczenia TK za prawnie nieistniejgce.

13 Sygn. K 13/02, OTK ZU 6A/2003, poz. 72.



ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczeh (wyrokow)
Trybunatu Konstytucyjnego, badz niektére jej konsekwencje prawne wynikajgce
ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. (...) W tym kontekscie postrzegac
nalezy (...) przywotane przez wnioskodawce unormowanie art. 20 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).
Przywotany przepis ustawy (zwykiej) postanawia, ze «w sprawach nie
uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego». (...) Tymczasem
kwestia statusu prawnego i stabilnosci, w tym: niewzruszalnosci (przy siegnieciu
po jakiekolwiek srodki zaskarzenia) wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
w zadnym zakresie (w tym: w zakresie proceduralnym) nie moze by¢ uznana za
«sprawe nie uregulowang w ustawie». Wrecz przeciwnie — kwestia ta zastata
poddana regulacji prawnej; co wiecej — regulacja ta uzyskata posta¢ (i moc)
regulacji konstytucyjnej; zostata przy tym sformutowana expressis verbis w art. 190
ust. 1 Konstytuc;ji”.
W postanowieniu z dnia 13 listopada 2003 r.1* TK zauwazyt, ze:

.Procedura postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie przewiduje
instytucji wznowienia postepowania, ani zadnej innej formy wzruszania jego
orzeczen. Wynika to wprost z art. 188-197 Konstytucji RP, ktére regulujg
kompleksowo zakres kognicji, zasady postepowania i orzekania, ustroj oraz status
prawny Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z postanowieniem art. 190 ust. 1
Konstytucji «orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne». Jednoznaczne sformutowanie na ptaszczyznie
konstytucyjnej zasady niewzruszalnosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz brak jakiegokolwiek upowaznienia do konkretyzacji tej zasady w innych
aktach normatywnych sprawia, iz nie mozna od niej wprowadza¢ zadnych
wyjatkow w drodze ustawy. Wytgcza to, tym samym, mozliwo$¢ odwotania sie do
art. 20 kodeksu postepowania cywilnego i odpowiedniego stosowania art. 401 pkt
11 2 k.p.c. (...). Mozliwos¢ odpowiedniego stosowania cywilnoprocesowej
instytucji wznowienia postepowania jest tez wytgczona ze wzgledu na odrebnosc

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Odrebnosé ta wynika z

14 Sygn. SK 33/02, OTK ZU 8A/2003, poz. 92. Podobnie zob. np. postanowienia TK z dnia: 18 grudnia 2003 r.,
sygn. SK 20/01, OTK ZU 9A/2003, poz. 105; 12 listopada 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU 8A/2003, poz. 91.



przedmiotu i form jego dziatania. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, lecz orzeka jako «sad prawa»”.

Podobnie w jednym z nowszych, wydanych w petnym skfadzie orzeczen, TK zwrdcit

uwage, ze:

»[Z]godnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji (...) orzeczenia [TK — uwaga PR] majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Konstytucja nie przewiduje zadnego
trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczen Trybunatu z uwagi na ich wady
proceduralne (nie ma do nich zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji,
przewidujgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania w razie wydania orzeczenia w
sprawie indywidualnej na podstawie przepisow uznanych za niezgodne z
Konstytucjg). Ani sam Trybunat, ani zaden organ zewnetrzny nie mogtby uchylié
ani zmieni¢ konczgcego postepowanie orzeczenia wydanego przez skfad
orzekajgcy Trybunatu, nawet gdyby orzeczenie to zostatoby wydane na podstawie
przepisow, ktore pozniej zostaty ocenione jako niezgodne z Konstytucjg. Nie jest
w szczegolnosci dopuszczalne odpowiednie zastosowanie do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego przepisbw o0 niewaznosci postepowania, przewidzianych w
procedurze cywilnej. Art. 74 ustawy o TK dopuszcza wprawdzie stosowanie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie «w sprawach
nieuregulowanych w ustawie [0 TK]» i tylko «odpowiednio». Natomiast art. 190 ust.
1 Konstytucji wyraznie stanowi, ze orzeczenia Trybunatu sg «ostateczne», co
powoduje, ze w tym wypadku nie ma mozliwosci odpowiedniego zastosowania

rozwigzan z procedury cywilnej”.

3. Niewaznos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

1. Pytanie o wiasciwg obsade sktadow orzekajgcych TK pojawito sie w zwigzku z
sukcesywnym wigczaniem do nich osoéb, ktére zostaty wybrane przez Sejm VIII kadenc;ji (kad.
w latach 2015-2019) na miejsca sedziowskie obsadzone skutecznie przez Sejm VIl kadenc;ji
(kad. w latach 2011-2015). W konsekwencji powstaty tez watpliwosci co do tego, czy — po

15 Wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31. Orzeczenie to do tej pory jest
oznaczone w bazie danych orzecznictwa prowadzonego przez TK jako tylko ,rozstrzygniecie”,
a w 2016 r. jego publikacja zostata wstrzymana przez organ wydajgcy Dziennik Ustaw.
Zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16939&sprawa=16641



https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16939&sprawa=16641

pierwsze — orzeczeniom TK wydanym w takich warunkach przystugujg przymioty
ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji,
oraz — po drugie — czy nie zachodzg przestanki niewaznosci orzeczen TK ze wzgledu na
to, ze zapadaty one w nieprawidtowym sktadzie sedziowskim.
W wyroku o sygn. K 34/15 TK dokonat oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 137 ustawy
o TK z 2015 r. Stwierdzit w nim, ze podstawa wyboru sedziéw TK przez Sejm VIl kadencji ,w
zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktorych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r.”,
jest zgodna z Konstytucjg, zas ,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych
kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r.”, jest niezgodna z Konstytucjg. Wbrew
temu, co sie dos¢ powszechnie uwaza i co zostato przyjete takze w art. 7 ust. 1 projektu
ustawy, TK nigdy nie orzekt o legalnosci czy poprawnosci przebiegu jakichkolwiek procedur
sejmowych, ktérych celem byt wyboér sedziego TK (ewentualnie stwierdzenie braku mocy
prawnej tego wyboru), ani o zgodnoséci z Konstytucjg uchwat sejmowych bedacych rezultatem
tych procedur. W sprawie o sygn. K 34/15 zagadnienia te TK podjat tylko wpadkowo, w
zakresie niezbednym do ustalenia, czy art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nadal obowigzuje i
moze zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci. Jak wyjasniat:
,<Ustalajgc dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK,
Trybunat musiat odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015
r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika
2015 r. dotyczgcych wyboru sedziéw Trybunatu przez Sejm VIl kadenciji (M.P. poz.
1131, 1132, 1133, 1134, 1135; dalej: uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r.)
wptynety na moc obowigzujgcy tego przepisu, i czy w konsekwencji Trybunat moze
w tym zakresie kontynuowac postepowanie. (...) [U]Jchwaty Sejmu z 25 listopada
2015 r. nie sg przedmiotem kontroli w tym postepowaniu. Jednakze ze wzgledu na
to, ze mozliwos¢ merytorycznego badania art. 137 ustawy o TK jest dopuszczalna
o tyle, o ile w dniu orzekania przez Trybunat nadal toczg sie procedury obsadzenia
stanowisk sedziego Trybunatu (...), nalezato ustali¢, jakie skutki prawne dla mocy
obowigzujgcej art. 137 ustawy o TK miato podjecie przez Sejm wspomnianych 5
uchwat z 25 listopada 2015 r. Dlatego w zakresie determinujgcym przedmiot
kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie, a co za tym idzie wyznaczajgcym kognicje
sadu konstytucyjnego, Trybunat odnidst sie do charakteru prawnego uchwat Sejmu
z 25 listopada 2015 r.”.

Z kolei okreslajgc skutki orzeczenia, TK zaznaczyt, ze:
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.,Konsekwencjg stwierdzenia zakresowej niekonstytucyjnosci art. 137 ustawy o TK
sg (...) skutki prawne o charakterze systemowym, ktére wyrok Trybunatu
zaktualizowat. W wypadku dwoch sedziow Trybunatu, wybranych na miejsce
sedziow, ktérych kadencja uptyneta bgdz uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r., podstawa
prawna istotnego etapu ich procedury wyborczej zostata zakwestionowana przez
Trybunat jako niekonstytucyjna. Poniewaz obsadzenie stanowisk sedziowskich
jeszcze nie nastgpito, gdyz nie zostata dopetniona ostatnia czynno$¢ doniosta
prawnie (tj. Slubowanie sedzidw Trybunatu wobec Prezydenta), derogacja
stosownego zakresu art. 137 ustawy o TK ma ten skutek, ze dalsze postepowanie
powinno zosta¢ przerwane i zamknigte (...). Dokonczenie tego postepowania jest
niedopuszczalne, poniewaz podstawa prawna jednego z jego etapow zostata
uznana przez Trybunat za niekonstytucyjna. (...) Watpliwosci konstytucyjnych nie
budzi natomiast podstawa prawna wyboru trzech sedzidw Trybunatu na miejsce
sedziéw, ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. Zakresowa derogacja art.
137 ustawy o TK nie wptyneta na skutecznosc¢ ich wyboru. Zgodnie z zasadg, ze
sedzia Trybunatu jest wybierany przez Sejm tej kadenciji, w trakcie ktérej zostato
oproznione jego stanowisko, wybér oparty na tej podstawie byt w tym wypadku
wazny i nie ma przeszkod, aby procedura zostata sfinalizowana ztozeniem
Slubowania wobec Prezydenta przez osoby wybrane na stanowisko sedziego
Trybunatu. W zwigzku z wejsciem w zycie tego wyroku Sejm ma obowigzek
dokonania wyboru dwoch sedzidw Trybunatu, ktdrych kadencja uptywa 2 grudnia
2015 r. i uptynie 8 grudnia 2015 r.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok o sygn. K 34/15 (i tym
bardziej wyrok o sygn. K 35/15, ktory potwierdzit wczesniejsze stanowisko TK i jego skutki),
nie odnosit sie do statusu prawnego oséb wybranych przez Sejm VIII kadencji na trzy
skutecznie i definitywnie obsadzone miejsca w TK przez Sejm VIl kadencji. Na podstawie
uzasadnienia wyroku o sygn. K 34/15 mozna oczywiscie budowac rézne teoretyczne

interpretacje statusu sedziowskiego wspomnianych oséb?®, niemniej formuta zastosowana w

16 Jak juz wspomniano, status prawny i legalnos¢ wyboru sedziéw TK przez Sejm VIl kadencji nie byt
przedmiotem wypowiedzi TK wprost i nie nalezat do istoty sprawy o sygn. K 34/15. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. miato znaczenie dla oceny prawnej czynnosci
wyborczych, ktére nastgpity w Sejmie VIII kadencji. Skoro bowiem pierwotny wybér trzech sedziéw TK na
miejsca sedzidw, ktérych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., byt wazny, to miejsca te po raz drugi obsadzone
by¢ juz nie mogly. Sejm ma kompetencje do wyboru sedziego TK, ale jedynie wéwczas, gdy w czasie trwania
jego kadencji miejsce sedziowskie w TK wakuje. Z kolei wspomniana wczesniej ,waznos¢” (prawidtowosé)
wyboru sedziow TK przez Sejm VIl kadencji polegata na tym, ze w postepowaniu przed Trybunatem, a wiec w
formach instytucjonalnych inicjowanych przez uprawnione organy wtadzy publicznej, nie potwierdzit sie zaden
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art. 7 ust. 1 projektu ustawy, ktéra odwotuje sie wprost do wyrokéw TK jako ,naruszonych” w
zwigzku z czynnosciami Sejmu VIII kadenciji, jest uproszczeniem. Tak jak Sejm nie ma
kompetenciji, by ustawg zwyktg ograniczac ostatecznos¢ orzeczen TK, tak ten ostatni nie ma
kompetenciji, by orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucjg nienormatywnych uchwat Sejmu w
sprawach personalnych. Na marginesie warto tez wyjasni¢, ze Sejm, sady i inne organy

panstwa stosujg stan prawny uksztattowany wyrokiem TK, nie stosujg za$ samego wyroku?”.

2. Nieprawidtowe obsadzenie sktadu orzekajgcego TK w konkretnej sprawie, nawet
przy uwzglednieniu kwalifikowanej postaci tych nieprawidtowosci, nie jest rownoznaczne z
zakwestionowaniem waznosci orzeczenia TK wydanego w takich warunkach, tj. nie musi
pociggaC za sobg skutku wzruszalnosci, niewaznosci badz nieistnienia orzeczenia.
Wywiedziony z prawdziwych przestanek wniosek jest w tym przypadku btedny. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, ktora zostata przewidziana w art. 7 projektu ustawy, to znaczy gdy
niewaznos$c¢ orzeczenia TK jednoczesnie podwaza jego ostateczny charakter.

Niewaznos¢ postepowania przed TK, rozumiana jako stwierdzenie z mocg wsteczng
(ti. od momentu wszczecia postepowania) braku skutkéw prawnych podjetych w jego ramach
czynnosci (wszystkich badz wybranych), a takze braku skutkdéw prawnych wytworu
postepowania w postaci samego orzeczenia TK, nie zachodzi ,automatycznie”. Wbrew
intuicjom prawniczym kierujgcym sie w strone analogii do innych dziedzin prawa (np.
postepowania cywilnego), w polskim systemie konstytucyjnym wada niewaznosci nie dotyczy
orzeczenia TK. O jego statusie rozstrzyga bowiem art. 190 ust. 1 Konstytucji i ujeta tam
zasada ostatecznosci. Wielokrotnie wyrazane przez TK stanowisko, ze jego orzeczenia sg
ostateczne bezwarunkowo, zachowuje aktualnos¢ roéwniez w sytuacji, gdy w skitadzie
sedziowskim znalazta sie osoba nieuprawniona. Wada ta jest powazna i nalezy za pomocg
dostepnych $rodkéw prawnych jej przeciwdziata¢!®, ale nie znosi ona konstytucyjnych
przymiotow orzeczenia TK. W szczegdlnosci, 0 czym juz wspominano (zob. pkt 2 opinii), do
orzeczen TK nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie przepisow o0 niewaznosci

postepowania przewidzianych w polskiej procedurze cywilnej. Zresztg projektodawca wcale

z postawionych 6wczesnym procedurom i aktom wyborczym zarzutdw, tzn. zaréwno podstawa prawna wyboru
sedziow TK byta zgodna z Konstytucja, jak i opublikowane w dzienniku urzedowym (Monitorze Polskim) uchwaty
sejmowe o0 wyborze sedziego TK nie podlegaty wzruszeniu ani ex lege, ani przez czynnos¢ prawng Sejmu.

17 Czym innym jest natomiast odwotywanie sie do uzasadnienia orzeczenia TK i postugiwania sie zawartym w
nim stanowiskiem jako argumentem z autorytetu.

18 Na przykiad za pomoca wnioskéw o wytgczenie sedziego, sktadania przez sedziéw TK zdania odrebnego do
orzeczenia, inicjowania postepowan dyscyplinarnych (przy zatozeniu, ze wspomniane srodki prawne moga
odnosi¢ sie takze osoby wybranej na obsadzone stanowisko sedziowskie w TK).
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tego nie czyni, wspominajgc ogdlnie o niewaznosci orzeczen TK na podstawie przepiséw o
postepowaniu cywilnym jedynie w uzasadnieniu projektu ustawy. W art. 7 projektu ustawy
wprowadza natomiast niewaznos¢ orzeczenia TK z mocy ustawy, bez przeprowadzenia

odpowiedniego postepowania sgdowego?®.

3. Z koniecznosci nalezy odrzuci¢ stanowisko, ze Trybunat Konstytucyjny istnieje tylko
faktycznie, nie istnieje zas w sensie prawnym. Na tym tle argumentuje sie, ze zostat on
,zainfekowany bezprawnoscig”?°, a wady wyboru czesci sedziéw podwazajg jego status jako
catosci — delegitymizujg go?. Ponadto TK jest instytucjg niesprawna, pozbawiong przymiotu
niezaleznosci, wydajgcg orzeczenia nieakceptowalne aksjologicznie. Skoro zatem TK
anihilowat sie sam jako organ panstwa, to rozwazania o mocy prawnej jego orzecznictwa
prawdopodobnie tez sg bezprzedmiotowe. Echa takiego podejscia pobrzmiewajg w
uzasadnieniu projektu ustawy?2.

Niezaleznie od oceny dziatalnosci TK od 2017 r. i nawet najbardziej surowej recenz;ji
jego dorobku, nie mozna abstrahowa¢ od faktéw instytucjonalnych, w szczegdélnosci bra¢ w
nawias wyrokéw TK opublikowanych w Dzienniku Ustaw i dokonanych na ich podstawie
przeksztatcen systemu prawa. Teza o ,zainfekowaniu” catego TK jest tylko figurg retoryczng,
z ktorej nie mozna zrobi¢ uzytku, projektujgc ustawy. Nie odpowiada ona na dylematy
konstytucyjne. W tym sensie problem statusu czesci sktadow orzekajgcych TK i skutkdéw
prowadzonych przez nie postepowan jest realny. W niniejszej opinii krytycznie oceniony

zostat jedynie sposob rozwigzania tego problemu i zastosowane $rodki.

4. W dniu 6 marca 2024 r. Sejm przyjat uchwate w sprawie usuniecia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego?3. W
uchwale tej stwierdzit, ze wymienione w niej uchwaty sejmowe w sprawie wyboru sedziego
TK ,zostaty podjete z razgcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, a tym samym

sg pozbawione mocy prawnej i nie wywotaty skutkdw prawnych w nich przewidzianych”.

19 Kodeks postepowania cywilnego nie postuguje sie konstrukcjg niewaznosci orzeczenia z mocy prawa.

20 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. Il OSK 2528/21, LEX nr 3433115.

21 Zamiast wielu zob. W Sadurski, Extinguishing the Court: Why There Is No Salvation for the Current Polish
Constitutional ~ Tribunal, VerfBlog, 2022/8/14, https://verfassungsblog.de/extinguishing-the-court/, DOI:
10.17176/20220814-181625-0.

22 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 7 i n.

23 M.P. poz. 198.
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Uchwata z 6 marca 2024 r. nie wptywa na konkluzje niniejszej opinii. Prezentuje ona
polityczne stanowisko Sejmu na temat kryzysu konstytucyjnego oraz niewigzgce prawnie
wezwanie organow witadzy publicznej do okreslonego dziatania. Szersza analiza tego

dokumentu wymagataby odrebnego opracowania.

4. Uwagi koncowe

Zwazywszy na powyzsze uwagi, art. 7 projektu ustawy w zakresie, w jakim podwaza
zasade ostatecznosci orzeczenia TK, jest niezgodny z art. 190 ust. 1 Konstytuciji.

Podzielajgc negatywng ocene konsekwencji kryzysu konstytucyjnego, ktéry ujawnit sie
w 2015 r., a takze potrzebe przywrdcenia funkcjonowania panstwa w oparciu o idee rzgdow
prawa, nie mozna jednak zaaprobowac uzycia srodkow legislacyjnych, ktére nie mieszczg sie
w standardach konstytucyjnych. Dtugofalowy skutek takiej praktyki moze by¢ dewastujgcy dla
tadu prawnego, moze tez pogtebiac istniejgcy juz dzisiaj instytucjonalny chaos (zwtaszcza w
sgdowym wymiarze sprawiedliwosci). Rozwigzania, ktére dziatajg wolno i przynoszg efekty
odtozone w czasie, nie sg atrakcyjne. W tym przypadku jednak wiasciwym rozwigzaniem
w odniesieniu do orzeczen wydanych przez TK w nieprawidtowym skfadzie sedziowskim
wydaje sie byC albo odpowiednia zmiana Konstytucji, albo stopniowa rewizja poglgdow
zawartych w tych orzeczeniach przez sam Trybunat (w blizej nieokreslonej przysztosci) przez

,odstepowanie od pogladu prawnego”?*.

Opinia prawna wyraza poglady jej autora i nie moze byc¢ tgczona z instytucjg, w ktorej

jest on zatrudniony.

24 Zob. art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r.
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