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Opinia o konstytucyjnosci rozwigzan zawartych w rzagdowym projekcie ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk nr 219)

Tezy opinii:

1. Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP w zakresie, w jakim potwierdza tozsamosc¢
Krajowej Rady Sadownictwa jako organu powotanego do strzezenia
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw.

2. Art. 3 ust. 2 projektu w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia prawa
kandydowania do Krajowej Rady Sadownictwa sedzidow, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o0 powotanie sedziego przedstawionego

Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang



Z zastosowaniem zmienianej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 2, art.
42 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2, art. 179 Konstytucji RP.

Uzasadnienie:

1. Opiniowany projekt ustawy ma na celu rezygnacje z wybierania
sedziéw do Krajowej Rady Sgdownictwa przez Sejm. Chodzi zatem o przywrdcenie
konstytucyjnej tozsamosci Rady, wspotistotnej jej tozsamosci europejskiej w unijnej
wspolnocie wartosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,regulacje
dotyczgce wyboru sedziow do Rady majg umocowanie konstytucyjne i szczegdlne
znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego
organu konstytucyjnego i o efektywnosci pracy Rady”.

Sposdb wyboru sedzidw do Rady nie powinien sprzyjaé zmniejszeniu jej
sprawnosci w dziataniu na rzecz niezaleznosci sgdow i niezawistoSci sedziow.
Pozbawiatoby to Rade jej tozsamosci konstytucyjne;j.

Konstytucja RP stanowi w art. 179, ze sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.
Wyktadnia tego przepisu wymaga interpretacji konstytucyjnego modelu relacji miedzy
glowg panstwa a whladzg sagdowniczg, wyznaczonego przez zasady:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), podziatu i réwnowagi
witadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP), odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od innych
wiadz (art. 173 Konstytucji RP) oraz przez zasade niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedziéw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), stanowigcg gwarancje
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktére jest fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym sposob powotywania sedziéw
okreSlony w art. 179 Konstytucji RP jest zdeterminowany przez zadania Krajowej
Rady Sadownictwa w zakresie strzezenia niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).

Tozsamos¢é Konstytucji RP wyklucza takg jej wyktadnie, ktéra pozbawiataby
Rade zdolnosci wypetniania jej zadan, stwarzajgc mozliwos¢ arbitralnego
powotywania sedzidow. Szczegolne znaczenie dla wyktadni art. 179 Konstytucji RP
ma zasada wspoétdziatania wtadz znajdujgca wyraz we wstepie do Konstytucji RP.
Niezbedne jest takze uwzglednienie art. 9 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
Rzeczpospolita przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.



W Swietle stanowiska doktryny nie budzi watpliwosci, ze decyzje personalne
dotyczgce obsadzania stanowisk sedziowskich ,rzutujg na sprawowanie witadzy
panstwowej, a z drugiej strony — w procesie podejmowania tych decyzji muszg by¢
szanowane zasady niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow , a sposob
okreslenia uprawnieh Prezydenta RP i Krajowej Rady Sadownictwa w procesie
powotywania sedzidw ,zawiera jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej”.
Sposob powotywania sedziow i ich nieusuwalnos¢ oraz praktyka urzeczywistniania
awansu zawodowego sg nie tylko gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, ale takze
gwarancjami prawa do sgdu, a tym samym takze gwarancjami rzgdéw prawa.

Zagrozenia dla rzgdéw prawa zostaty spowodowane przez ustawowe zmiany
konstytucyjnych regut dotyczgcych Krajowej Rady Sgdownictwa . W mys$| Konstytucji
RP organ ten ma sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow; jego
zadaniem jest w szczegolnosci wystepowanie do Prezydenta z wnioskami o
powotanie sedzidéw. W sktad Rady — w mysl Konstytucji RP — wchodzi¢ powinni
miedzy innymi sedziowie w liczbie 15.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ustawa zasadnicza reguluje ,bezposrednio
zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujgc w ten sposob o strukturze
osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani
przez sedziéw, nie wskazujgc zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie. Wybér jest dokonywany sposréd czterech wymienionych w
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP grup sedziow. Nie przewidziano w Konstytucji RP
mozliwosci ich odwotania, wskazujgc czteroletnig ich kadencje w Radzie. Procedura
wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania okre$la art. 187 ust. 4
Konstytucji RP, miesci sie w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, realizujgc zasade wyboru sedziéw przez sedziow”.

Jednakze wskutek zmian ustawowych dokonanych w 2017 roku zakonczono
ustanowiong w Konstytucji RP kadencje cztonkéw Rady, a pochodzacy z wyboru
sedziowie — cztonkowie Rady zostali wybrani nie przez samych sedziéw, a przy
decydujgcym udziale Sejmu. Nie gwarantuje to niezaleznosci Rady. Zmiany
przekreslajgce ograniczenie ,kompetencji wiladz politycznych w kwestiach
nominacyjnych” mogg ,doprowadzi¢ do — konstytucyjnie niedopuszczalnej — sytuaciji,
gdy — w aspekcie politycznym — proces powotywania i awansowania sedziow

znajdzie sie pod kontrolg parlamentu, Prezydenta i Ministra Sprawiedliwos$ci”.



Zmiana konstytucyjnej tozsamosci Rady zostata stwierdzona przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku. Sad Najwyzszy
stwierdzit w konkluzji uzasadnienia, ze ,Krajowa Rada Sgdownictwa w obecnym
skfadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od witadzy ustawodawczej i
wykonawczej” . Wedtug Sadu Najwyzszego nieodigcznym elementem oceny, czy
organ nazwany sadem jest sgdem niezawistym i niezaleznym od wiadzy
ustawodaweczej i wykonawczej jest stwierdzenie, czy ,w ukonstytuowaniu jego sktadu
brat udziat organ stojgcy na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, ktory
rzeczywiscie wykonuje swoje funkcje w sposob dajgcy wystarczajgce gwarancje
niezaleznosci od organdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej’. Litera prawa —
zdaniem Sadu Najwyzszego — ,nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny, czy organ
taki jak nowa KRS dziala w sposéb wystarczajgco niezalezny od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej. Liczy sie praktyka i caty ztozony kontekst otoczenia
prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania przez ten organ jego
konstytucyjnych kompetenc;ji”.

Projekt ustawy w zakresie, w jakim usuwa z obowigzujgcej ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, przepisy dotyczgce wyboru sedziéw do Rady przez Sejm,

niezgodne z konstytucyjng tozsamoscig tej Rady, jest zgodny z Konstytucjg RP.

2. Odrebnej oceny wymagajg przepisy projektu réwnoznaczne ze
skréceniem kadencji sedziow wybranych do Rady przez Sejm na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, ktore utracg moc wskutek wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Art. 2 projektu stanowi bowiem, ze z dniem ogtoszenia wynikéw pierwszych
wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa przeprowadzonych wedtug zasad
okreslonych w projekcie, ,ustaje dziatalno$¢ w Krajowej Radzie Sgdownictwa osob
wybranych przez Sejm do Krajowej Rady Sadownictwa” na podstawie obecnie
obowigzujgcej ustawy. Jest to w skutkach réwnoznaczne ze skréceniem kadencii
wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra w mysl art. 187 ust. 3
Konstytucji RP trwa cztery lata.

Nalezy podkresli¢, ze projektowana ustawa dotyczy rozpoczetej i trwajgcej
kadencji organu o innej tozsamosci konstytucyjnej anizeli Krajowa Rada
Sagdownictwa ustanowiona w Konstytucji RP. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa obowigzuje, niezaleznie od dotyczgcych tej ustawy ocen i moze by¢

derogowana w catosci lub czesci jedynie ustawg albo orzeczeniem Trybunatu



Konstytucyjnego. Obowigzujgca ustawa korzysta z domniemania zgodnosci z
Konstytucjg RP, ktérego nie mozna zastgpi¢ domniemaniem niekonstytucyjnosci.
Sejm nie orzeka o zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP, nie ma tez kompetencji do
tego, by delegalizowa¢ z mocg wsteczng legalnie dziatajgcy konstytucyjny organ
panstwa. Moze natomiast stanowi¢ przepisy adekwatne do ustrojowych wtasciwosci
tego organu, nieodpowiadajgcych jednak, z przytoczonych juz wzgledéw,
wymaganiom stawianym przez art. 186 Konstytucji RP. W istocie stworzono w
drodze ustawy inng Krajowg Rade Sadownictwa, anizeli ta ustanowiona w
Konstytucji RP, co nie pozwala na zastosowanie wobec tak uksztattowanej Krajowej
Rady Sadownictwa gwarancji okreslonych w art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, w mysl
ktérego kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa cztery lata.

Skrécenie kadencji wybranych cztonkéw Rady miato miejsce na mocy ustawy z
8 grudnia 2017 r. i oznaczato wprowadzenie w ustawie zwyktej zmiany Konstytucji
RP bez dokonania zmiany w art. 187 ust. 3 obowigzujgcej ustawy zasadniczej. Byta
to zarazem zmiana tozsamosci konstytucyjnej Rady polegajgca na odejsciu od,
przejawiajgcej sie w trwatosci kadencji wybranych sedziow, niezaleznosci tej Rady od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Zakohczenie kadencji wybranych cztonkow
Rady w drodze ustawy oznaczato arbitralne przerwanie przez ustawodawce
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa, co jest niezgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i zasadg legalizmu. Byta to zarazem
nieproporcjonalna ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie uksztattowany system
wytaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa — organu konstytucyjnego
opartego na kadencyjnosci cztonkéw z wyboru.

W swym orzecznictwie dotyczgcym zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie
badania przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze ,jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy
zastosowaniu innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza
poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,zmiana mechanizmow regulacyjnych (...)
winna by¢ szczegdlnie uzasadniona i dokonywana rozwaznie, gdyz brak stabilizacji
prawa jest jedng z przyczyn, ktore stanowig o potencjalnym naruszeniu zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji)”.
Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ztamanie zasady kadencyjnosci mogtyby



legitymowac tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci . Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze ,ustawodawca moze korzysta¢ ze swych uprawnien w
zakresie swobody regulacyjnej w sposob proporcjonalny. Nie moze, bez nalezytej
podstawy konstytucyjnej, ograniczaé, utrudnia¢ lub deformowac, choéby posrednio,
dziatan jakichkolwiek podmiotéw publicznych, podejmowanych w granicach
przyznanych im uprawnien konstytucyjnych”.

W kontekscie przytoczonego poglgdu wyrazonego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego mozliwe bytoby uznanie, ze art. 2 projektu skraca kadencje sedzidéw
wybranych do Krajowej Rady Sgdownictwa z naruszeniem art. 187 ust. 3 Konstytuciji
RP, a takze art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim przewiduje ustawowg
zmiane konstytucyjnie okreslonej kadencji. Zachodzg jednak okolicznosci
uzasadniajgce ztamanie zasady kadencyjnosci. Zachowanie tej zasady odroczy w
czasie mozliwos¢ przywrocenia konstytucyjnej tozsamosci Rady i zablokuje
mozliwos¢ powotywania sedzidw, majgcych status, ktory nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych. Naruszenie art. 187 ust. 3 Konstytucji RP przez art. 2 projektu
ustawy odpowiada zasadzie proporcjonalnosci, poniewaz dobro poswiecane
(konstytucyjnie okreslona kadencja sedzidow wybranych do Rady) nie przewaza nad
dobrem chronionym, jakim jest zapewnienie Radzie zdolnosci do wykonywania jej
konstytucyjnych obowigzkéw. Ztamanie zasady kadencyjnosci znajduje takze
umocowanie w zasadzie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych
(preambuta do Konstytucji RP). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnos¢ i
sprawnosc¢ dziatania instytucji publicznych w szczegolnosci zas tych instytucji, ktore
zostaty stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez
Konstytucje, nalezy do wartosci majgcych range konstytucyjng. Wynika to jasno z
tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktérym jako dwa gtowne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy,
ktérych tres¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majgcych
stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym
samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg” . Powinnoscig
wiadzy publicznej, wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jest zagwarantowanie
obywatelom prawa do sadu, w zakresie i formach okreslonych przez ustawodawce,
ktory jednak ma obowigzek respektowania w najwyzszym mozliwym stopniu regut

konstytucyjnych.



Powyzsza argumentacja oparta jest jednak na zatozeniu, ze ustawodawca
moze skracac okreslong w Konstytucji RP kadencje konstytucyjnego organu panstwa
ze wzgledu na ustawowe zmiany dotyczgce tego organu. Akceptacja tego zatozenia
sprowadzataby ryzyko przyzwolenia na zmienianie Konstytucji RP w drodze ustawy.
Woczesniejsze w stosunku do terminu wynikajgcego z Konstytucji RP zakonczenie
kadencji Rady nalezy ocenia¢ majgc na wzgledzie stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat — w zwigzku z zakonczeniem kadenciji
wegierskiego inspektora ochrony danych osobowych — wskazat, ze stworzenie tego
rodzaju rozwigzania w ustawie zwyktej musiatoby prowadzi¢ do uzaleznienia
cztonkow organu, ktérego miatoby to dotyczyé, od czynnika politycznego. Wedtug
Trybunatu gdyby w Unii Europejskiej ,kazdemu panstwu cztonkowskiemu
przystugiwato prawo do zakonczenia kadencji organu nadzorczego przed jej
pierwotnie przewidzianym zakohczeniem bez poszanowania zasad i gwarancji
uprzednio ustanowionych w tym celu we wiasciwych przepisach, zagrozenie tego
rodzaju skréceniem kadencji cigzgce na owym organie podczas wykonywania jego
funkcji mogtoby prowadzi¢ do pewnego rodzaju postuszenstwa wzgledem wiadzy
politycznej, niezgodnego ze wskazanym wymogiem niezaleznosci (...). Ma to miejsce
nawet wowczas, gdy skrocona kadencja wynika z przeksztatcenia lub ze zmiany
modelu, ktére powinny by¢ zorganizowane w sposéb zapewniajgcy poszanowanie
wymogow niezaleznosci ustanowionych we wtasciwych przepisach’.

Skoro jednak miata miejsce ustawowa dekonstrukcja Krajowe]j Rady
Sadownictwa, to rekonstrukcja tego organu w drodze ustawy nie moze polegaé na
zatozeniu, ze mamy do czynienia z organem, ktéry nie wymaga naprawy, a wiec
korzysta z gwarancji przyznanych przez Konstytucje RP organowi nie znajdujgcemu
sie w stanie dekonstrukcji. Proponowane przez projektodawce rozwigzanie dylematu
konsekwencji konstytucyjnej ochrony kadencji wybranych cztonkow Rady w ten
Sposob, ze ochrona ta nie odnosi sie do sedziow wybranych przez Sejm, eliminuje

ryzyko niekonstytucyjnosci projektowanej ustawy.

3. Niezgodny z art. 179 Konstytucji RP jest przepis art. 3 ust. 2 projektu w
zakresie, w jakim pozbawia prawa kandydowania na czionka Krajowej Rady
Sadownictwa sedzidéw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi RP przez Rade uksztaltowang na
podstawie zmienianych przepisow. Art. 179 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie sg



powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.
Niezaleznie od negatywnych ocen dotyczgcych ustawy z 8 grudnia 2017 r. i jej
skutkéw Krajowa Rada Sgdownictwa dziatata na podstawie obowigzujgcej ustawy, a
,W polskim systemie prawnym przyjeta jest zasada domniemania konstytucyjnosci
ustawy. Domniemanie to moze zosta¢ obalone wytgcznie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym” , co w przypadku tej ustawy nie miato miejsca. O tym,
kto jest sedzig decyduje art. 179 Konstytucji RP. Interpretujgc ten przepis, w mysl
zasady lege non distinguente, nie mozna wprowadza¢ rozréznien, skoro nie
wprowadza ich ustrojodawca. Sejm nie ma kompetencji do posredniego
delegalizowania, w art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy, konstytucyjnego organu
panstwa, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa. Ponadto w demokratycznym
panstwie prawnym status sedziow nie moze by¢ regulowany w drodze czgstkowego
unormowania dotyczgcego nie owego statusu, ale kandydowania do Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przedmiotowy przepis projektu jest, ze wzgledu na jego skutki, regulacjg
nalezgcg do szeroko rozumianego prawa represyjnego , a zatem podlega ocenie z
punktu widzenia art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktérego odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Sedziowie, ktérych dotyczy art. 3
ust. 2 projektu, nie dopuscili sie takiego czynu przyjmujgc akt powotania od
Prezydenta RP.

Przedmiotowy przepis projektu jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
jest rownoznaczny z zastosowaniem ograniczenia o charakterze represyjnym wobec
grupy sedziow bez jakiejkolwiek indywidualizacji. Automatyzm wprowadzanego
ograniczenia narusza zasade proporcjonalnosci ingerencji. Projektodawca wskazuje,
ze sedzia ,powotfany z udziatem KRS w nowym sktadzie nie moze by¢ uznany za
niezawistego i bezstronnego (...) Tym samym nalezato wprowadzi¢” pozbawienie
prawa kandydowania na cztonka KRS sedziéw tak powotanych. Dobro poswiecone,
jakim jest prawo tych sedzidw do korzystania ze statusu sedziego przewaza nad
dobrem chronionym, jakim jest zastosowanie swego rodzaju odpowiedzialnosci
obiektywnej wobec osob, ktore nie miaty innej drogi awansu zawodowego, jak tylko
ubieganie sie o to, by istniejgca Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita
Prezydentowi wniosek w ich sprawie. Przedmiotowy przepis jest niezgodny z art. 2

Konstytucji RP takze dlatego, ze narusza zasade zaufania obywatela do panstwa , w



ktérym przepisy prawne nie mogg zastawiac¢ putapek, co miato miejsce w przypadku
sedzidw, o ktérych mowa. W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna
zaakceptowaC naktadania w ustawie swego rodzaju kary na osoby, ktore nie
przywtaszczyly urzedu sedziowskiego, ale uczestniczyty w legalnej procedurze
obecnie w ten sposdb specyficznie delegalizowanej. Sedziowie ci sg ustawowo
represjonowani w istocie za to, ze nie przewidywali, ze w wyniku wyboréw uksztattuje
sie wiekszos$¢ parlamentarna, ktéra z mocg wsteczng czesciowo zdelegalizuje ich
powofanie na urzad odmawiajgc im prawa kandydowania do Krajowe] Rady
Sadownictwa.

Sedziowie, o ktdérych chodzi, zostajg przez art. 3 ust. 2 projektu pozbawieni
prawa do dochodzenia swoich praw przed sgdem, co jest niezgodne z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, w mys| ktérego ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego
,ograniczenie prawa do sgdu moze by¢ konieczne ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Tego rodzaju przestanki nie
zachodzg w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotowy przepis projektu jest niezgodny z art. 60 Konstytucji RP, w mysl|
ktérego obywatele korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Sedziowie, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 projektu korzystajg z petni praw publicznych, a czionkostwo w Krajowej Radzie
Sadownictwa jest stuzbg publiczng, rozumiang jako ,wykonywanie trwatych zajeé
zwigzanych z realizacjg zadan publicznych”.

Przedmiotowy przepis projektu jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, w
mysl| ktérego nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zakaz kandydowania do Krajowej Rady
Sadownictwa jest przejawem tego rodzaju dyskryminacji. Przedmiotowy przepis,
naruszajgc zasade rownosci, moze utrwali¢ i pogtebi¢ podziaty wsrod sedziow.
Stygmatyzacja czesci sedzibw moze sprzyjaé upolitycznieniu Srodowiska
sedziowskiego ze szkodg dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tego
wzgledu przedmiotowy przepis jest niezgodny ze sformutowang w preambule

Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

4. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac tezy opinii za uzasadnione.
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