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OPINIA
Forum Obywatelskiego Rozwoju
do projektu ustawy

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (UD6)

I. UWAGI OGOLNE

Opiniowany projekt ma na celu rozwiazanie problemu braku niezaleznosci Krajowej Rady

Sadownictwa (KRS, Rada) od wladzy polityczne;j.

Chociaz zaprezentowany kierunek zmian nalezy oceni¢ jako pozadany i niezbedny z punktu
widzenia przywracania praworzadnosci, to w szczegdtach niektére rozwigzania okazacd sie
moga dysfunkcjonalne i nie zapewnia¢ dostatecznego stopnia demokratycznej legitymizacji
przyszlej Rady. Rozpatrywany projekt, jako jeden z kluczowych z punktu widzenia po-
wrotu do wartosci pafistwa prawnego, powinien zawiera¢ ambitne, przemyslane i innowa-
cyjne rozwiazania budujace autonomie i zaufanie do KRS w dtugim terminie. Prezentowane
w dalszej czesci rekomendacje, dotyczace ponadto kwestii nieporuszanych w projekcie,

powinny przyczynic sie do osiagniecia tego stanu.

Niezaleznie od powyzszego, projektodawcy powinni wyraznie zakomunikowad, czy za-
prezentowane rozwigzania miatyby mie¢ charakter przej$ciowy, czy tez docelowy. W tym
drugim przypadku tym bardziej nalezaloby wymagac¢ od autoréw projektu skrupulatnego
przemyslenia wszystkich elementéw nowego modelu wyboru cztonkéw KRS sposréd se-

dziéw i ich wzajemnego oddzialywania. Na moment sporzadzenia niniejszej opinii nie



wydaje sie, by w projekcie spdjnie i rzeczowo przeanalizowano wszystkie warianty roz-

wigzan i wybrano te optymalne.

Ponadto zaréwno sam projekt, jak i jego ewentualne modyfikacje powinny podlegaé pro-
cedurze zaopiniowania przez Komisje Wenecka i inne organy miedzynarodowe z punktu

widzenia wigzacych Polske standardéw niezalezno$ci sadownictwa.

II. PROJEKTOWANE PRZEPISY

A. Charakter kadencji czlonkéw KRS wybranych sposrod sedziow

W projekcie przewidziano uchylenie art. 9 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (u.k.rs.)'. Jak wynika z ust. 1 tego przepisu, kadencja cztonkéw KRS wybra-
nych spoérdd sedziow jest wspdlna i trwa cztery lata. Z kolei zgodnie z ust. 3 kadencja ta
rozpoczyna sie z dniem nastepujacym po dniu wyboru i trwa do dnia rozpoczecia wspdl-

nej kadencji nowych cztonkéw Rady wybranych sposréd sedziow.

Jednoczes$nie, propozycja zaklada zastapienie dotychczasowej tresci art. 11e u.k.r.s. regu-
lacja odnoszaca sie do obowiazkéw prezeséw sadéw w trakcie wyboréw cztonkéow KRS
sposrod sedzidw. Obecnie przepis ten okresla procedure wyboru czlonka Rady sposréd
sedziow w toku trwajacej kadencji tej grupy cztonkéw KRS, a takze przewiduje, ze kaden-
cja tak wybranego cztonka uplywa z dniem zakonczenia kadencji pozostatych cztonkéw

KRS wybranych w tym samym trybie.

W rezultacie dopiero faczna lektura przepiséw projektu — w tym przede wszystkim regu-
lacji dotyczacych trybu przeprowadzenia pierwszych wyboréw cztonkéw KRS sposrod
sedzidéw (art. 3 ust. 1-2) oraz zwotlania pierwszego posiedzenia Rady (art. 3 ust. 3-5) —
pozwala ustali¢, ze intencja autoréw propozycji jest utrzymanie obecnego modelu,
tj. wspolnej kadencji cztonkéw KRS wybranych z tej grupy. W tym wzgledzie pozadane,
z punktu widzenia komunikatywnosci przepiséw, bytoby jednoznaczne okreslenie charak-

teru tej kadencji, jej dlugosci oraz okresu jej rozpoczecia i zakonczenia.

Ponadto, uzasadnienie projektu powinno wyraznie wskazywac racje stojace za utrzyma-

niem wspdlnej kadencji czlonkéw Rady wybranych sposréd sedzidow. W szczegélnosci,

1 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 roku poz. 269 ze zm.



nalezatoby wyjasni¢, czy taki model jest jedynym dopuszczalnym konstytucyjnie sposo-
bem uksztaltowania kadencji tej grupy cztonkéw KRS oraz dlaczego zostal on uznany
przez autoréw za optymalny. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na opinie Komisji We-
neckiej do projektu ustawy, ktérego rezultatem sa obecnie obowigzujace regulacje doty-
czace charakteru kadencji cztonkéw KRS wybranych sposréd sedziéw. Jak stwierdzono,
»desynchronizacja” kadencji przyczynia sie do zachowania pamieci instytucjonalnej i cia-
glosci funkcjonowania organu oraz sprzyja pluralizmowi wewnatrz Rady — a w konse-

kwengji jej niezalezno$ci®.

Autorom niniejszej opinii bliska jest koncepcja, zgodnie z ktéra Konstytucja RP dopuszcza
zaréwno indywidualng, jak i wspdlna kadencje cztonkéw KRS wybranych sposréd se-
dziéw. Kryterium determinujacym konstytucyjno$¢ danego rozwiazania powinien by¢
bowiem nie sam charakter kadencji, lecz to, w jaki sposéb konkretny wybér ustawodawcy
(oceniany w kontekscie calosci procedury wyboru tej grupy czlonkéw Rady) ma sie do
wymogéw zapewnienia niezaleznosci KRS od innych wtadz, jej demokratycznej legityma-

cji oraz zdolnosci do sprawnego i rzetelnego wykonywania powierzonych jej zadan.

Z reguly w wariancie zindywidualizowanej kadencji tatwiej bedzie zachowa¢ niezalezno$¢
KRS, kosztem jednak malejacej frekwencji w kolejnych wyborach, co naturalnie przektada
sie na mniejsza legitymacje demokratyczna calej Rady. Ponadto, przeprowadzenie pietnastu
odrebnych wyboréw w kilkumiesiecznych odstepach czasu (celem rozlozenia kadencji
wszystkich cztonkéw wybranych sposréd sedzidow na cztery lata) moze napotka¢ problemy
natury praktycznej. Z kolei rozwigzanie przewidujace wspélna kadencje cztonkéw Rady
wybranych sposréd sedziéw powinno, co do zasady, przyczynic¢ sie do wiekszej demokra-
tyzacji tego organu. W tym przypadku odpowiedni stopienl niezaleznosci tak wybranej KRS
powinny zapewni¢ m.in. regulacje uniemozliwiajace postrzeganie wyboréw do Rady jako
swoistego ,plebiscytu” za lub przeciw okreslonej wizji sadownictwa prezentowanej przez

przedstawicieli sadownictwa lub sit politycznych popierajacych dane postawy sedzidw.

W tym wzgledzie autorzy opinii s zdania, ze utrzymana przez autoréw projektu wspdlna

kadencja cztonkéw KRS wybranych sposréd sedziéw moze by¢ obecnie optymalnym

2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Poland — Opinion on the
Draft Act amending the Act on the National Council of the Judiciary; on the Draft Act amending the Act
on the Supreme Court, proposed by the President of Poland, and on the Act on the Organisation of
Ordinary Courts, CDL-AD(2017)031, pkt 29.



rozwiazaniem — pod warunkiem wziecia pod uwage propozycji zawartych w pozostalych

cze$ciach niniejszego stanowiska.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze uchwalenie projektu w obecnym brzmieniu spowoduje
uchylenie przepiséw odnoszacych sie do skutkéw opréznienia mandatu cztonka Rady wy-
branego spo$rdod sedziow. Wprawdzie projektowany art. 11i przewiduje, ze w przypadku
wygasniecia mandatu czlonka KRS z tej grupy, wybory nastepcy zarzadza si¢ na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasniecia mandatu, to prze-
pis ten nie wskazuje wyraznie ani charakteru kadencji, ani momentu jej rozpoczecia czy
dtugosci. Chociaz mozna sie domysla¢, ze kadencja ta bedzie krétsza niz cztery lata i uply-
nie w momencie zakonczenia kadencji pozostalych cztonkéw Rady wybranych sposréd
sedzidw, to zasadne byltoby jej dookreslenie. Pozwoli to na wyeliminowanie ewentualnych

rozbieznosci interpretacyjnych.

B. Model wyboru czlonkéw KRS sposréd sedzidw

1. Podzial mandatow

Propozycja zaklada staly podzial mandatéw cztonkéw KRS wybranych sposréd sedziow
na przedstawicieli poszczegdlnych rodzajéw i szczebli sadéw. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu, podzial ten ma odpowiada¢ liczebnosci poszczegélnych grup sedziéw. Jedno-
cze$nie doprecyzowano, ze sedziowie sadow rejonowych beda mogli obja¢ wiekszosé

mandatéw w Radzie w ramach rozpatrywanej grupy cztonkéw (osiem z pigtnastu).

Na wstepnie nalezy pozytywnie oceni¢ sposéb wyodrebnienia poszczegdlnych grup se-
dziéw. Wprawdzie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wyrdznia jedynie sedziéw SN oraz
sedziow sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych, sposréd ktérych nastapié
ma wybor pietnastu cztonkéw KRS, to wziecie pod uwage bardziej szczegétowej, aktualnej
struktury sadownictwa zapewni wieksza reprezentatywno$¢ Rady i pozwoli na uwzgled-
nienie w toku jej funkcjonowania réznych intereséw i punktéw widzenia. Z tych samych
powoddw zasadne jest ponadto przyznanie kazdej grupie sedziéw co najmniej jednego
mandatu. Za odpowiednie nalezy takze uznac potraktowanie sedziéw wojskowych sadéw

garnizonowych i okregowych acznie, biorgc pod uwage niewielka liczebno$¢ tej grupy.

Niemniej zaproponowany podzial mandatéw, poza deklarowanym odzwierciedleniem

liczby sedziéw z poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadéw, w ocenie autoréw opinii nie



moze by¢ uznany za wlasciwy. Naraza sie on na zarzut arbitralno$ci i niedopasowania

z punktu widzenia zadan powierzonych KRS.

Przede wszystkim autorzy projektu nie uzasadnili, wedlug jakich kryteriow podziatu
(apportionment) rozdysponowali poszczegélne mandaty cztonkéw Rady na dane grupy
sedziéw. Tymczasem metod proporcjonalnego podzialu mandatéw, sprowadzajacych sie
zasadniczo do problemu zaokraglenia utamkéw do liczb catkowitych, jest wiele. Sposrod

algorytmoéw stosowanych powszechnie, w tym takze w Polsce, wyrézni¢ mozna:

+ metode Hare’a-Niemeyera (Hamiltona-Hare’a-Niemeyera) — tzw. metode najwiek-
szych reszt, polegajaca na przyznaniu poszczegélnym okregom (w rozpatrywanym
przypadku grupom sedziéw) liczby mandatéw odpowiadajacej czesci calkowitej ich
kwoty (relacji liczby sedziéw w danej grupie do liczebno$ci calego zbioru), zag pozo-
stale nierozdzielone mandaty przyznawane sa kolejno, zaczynajac od ,najwiekszej

reszty” po przecinku;

« metode D’Hondta (Jeffersona-D’'Hondta) — oparta na funkcji priorytetu, ktéra na da-
nym etapie podziatu przydziela mandaty za pomocag funkcji n; + (a; + 1), gdzie n; oznacza
liczbe mieszkaricow okregu i (liczebnos¢ grupy sedzidéw), zas a; liczbe aktualnie przy-
dzielonych mandatéw okregowi i (danej grupie sedziéw); liczbe mieszkaricéw po-
szczegolnych okregéw dzieli sie przez kolejne liczby naturalne (1, 2, 3, 4...) do chwili,
gdy z otrzymanych ilorazéw mozna uzyskac¢ tyle kolejno najwiekszych liczb, ile wy-
nosi liczba mandatéw do rozdzielenia — okreg uzyskuje tyle mandatéw, ile najwiek-

szych liczb przypada na niego sposréd tak utworzonego zbioru;

+ metode Sainte-Lagué (Webstera-Sainte-Lagué) — zblizona w konstrukcji do metody
D’Hondta z tg réznica, ze funkcja priorytetu przyjmuje postac n; + (a: + %); w najbar-

dziej rozpowszechnionym wariancie kolejne dzielniki wynosza 1, 3, 5, 7...

Swoistg metode, odrebna od przedstawionych powyzej, przewiduja takze przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (k.w.)?, gdy chodzi o ustalenie liczby postéw
wybieranych z poszczegdlnych okregéw wyborczych. Zgodnie z art. 202 § 1 k.w. podziat
nastepuje wedlug jednolitej normy przedstawicielstwa (stosunku ogélnej liczby mieszkan-
céw do liczby postow); powstate w ten sposéb utamki liczby postéw wybieranych w po-

szczegolnych okregach, wigksze lub réwne od %, zaokragla sie w gore. Jezeli faczna suma

3 Tekst jednolity: Dz. U. z 2023 roku poz. 2408.



tak ustalonych mandatéw przekracza 460, mandaty ,nadwyzkowe” odejmuje sie kolejno
w tych okregach, w ktérych norma przedstawicielstwa jest najmniejsza — podobnie, gdy
suma mandatéw jest mniejsza niz 460, ,brakujace” mandaty przydziela si¢ tym okregom,

w ktérych norma przedstawicielstwa jest najwieksza.

Spoérdd analizowanych algorytméw wskazuje sie, ze metoda D’Hondta wykazuje obcia-
zenie na rzecz premiowania wiekszych okregéw wyborczych (wigekszych grup sedzidéw),
za$ metoda Hare’a-Niemeyera — na rzecz mniejszych. Ta ostania wrazliwa jest takze na
tzw. paradoks populacji, czyli prawdopodobienistwo utraty (lub zyskania) mandatu pomimo
wzrostu (lub spadku) liczebno$ci danego okregu (w tym przypadku grupy sedziéw)*. Takich
cech nie ma z kolei metoda Sainte-Lagué, co potwierdzaja ponadto symulacje oparte na
historycznych wynikach wyboréw®. Metoda ta jest zreszta wskazywana jako ,generalnie
lepsza i [prowadzaca] do bardziej racjonalnych podziatéw”®. Wreszcie przeciwko algoryt-
mowi z art. 202 § 1 k.w. formuluje sie zarzut stosowania dwéch zupelnie réznych miar
proporcjonalnosci (w zaleznosci od wyniku pierwszego etapu dystrybucji mandatéw), co
w konsekwencji prowadzi do podzialu, ktéry nie jest optymalny ze wzgledu na zadna

z tych miar’.

W tabeli ponizej zestawiono podzial mandatéw przyznanym czionkom KRS wybieranym
sposrdéd sedziow wedltug projektu ustawy z oméwionymi wyzej metodami. Wzigto pod
uwage rozwigzanie, zgodnie z ktérym kazda grupa sedziéw ma zagwarantowany co naj-

mniej jeden mandat (a zatem w podziale uczestniczy osiem mandatéw).

4 ]. Haman, Racjonalne metody podziatu mandatow w wyborach proporcjonalnych, ,Studia Socjolo-
giczne” nr 1-2(156—157)/2000, s. 22.

5 J.Haman, Podzial mandatéw pomiedzy okregi wyborcze w Swietle teorii sprawiedliwego podziatu ddbr,
»Przeglad Sejmowy” nr 1(48)/2002, s. 25-26; M. L. Balinski, H. Peyton Young, Fair Representation:
Meeting the Ideal of One Man, One Vote, Washington 2001, s. 75-76.

6 J. Haman, Korekta demograficzna: najpilniejsze zmiany w okregach wyborczych do Sejmu i Senatu,
»forumldei’, Fundacja im. Stefana Batorego, s. 5.

7 ]. Haman, Podzial mandatow..., op. cit., s. 31.



liczba projekt metoda Hare’a- metoda metoda Sainte- | metoda z art.
sad sedziow ustawy -Niemeyera D’Hondta -Lagué 202§ 1 k.w.
SN 95 1 1 1 1 1
SA 476 1 2 1 1 1
SO 2742 2 3 3 3 2
SR 6059 8 6 7 7 8
SW 45 1 1 1 1 1
NSA 118 1 1 1 1 1
WSA 430 1 1 1 1 1

Tabela 1. Podzial mandatéw przynaleznych cztonkom KRS wybieranym sposréd sedziéw wedlug projektu
ustawy i wybranych metod podziatu — przy zalozeniu co najmniej jednego mandatu dla kazdej grupy
sedziéw. Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w ocenie skutkéw regulacji projektu.

Wynika z niego, ze jedynie metoda z art. 202 § 1 k.w. pokrywa sie z propozycja zawarta
w projekcie. Nie jest jednak jasne (i nie wskazuje si¢ na to w uzasadnieniu), czy jest to
rezultatem $wiadomej decyzji autoréow projektu, czy tez jedynie kwestig przypadku. Cho-
ciaz mozna zalozy¢, ze przy obecnej strukturze sadownictwa proporcje liczby sedziow
poszczegdlnych rodzajow i szczebli sadéw pozostang w miare stabilne, to jednak odbiorcy
powinni mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z informacja, wedtug jakiej metody dokonano
podziatu liczby mandatéw, dlaczego dany algorytm zostal uznany za wtasciwy oraz w jaki
sposéb podzial ten bedzie aktualizowany w przypadku zmian liczebnosci sedziéw w po-

szczegllnych grupach.

Niemniej nalezy poddac krytyce sam fakt sztywnego unormowania podziatu mandatow
czlonkéw KRS wybieranych sposréd sedziéw, w tym takze ten zaprezentowany w projek-
cie. Uznajemy bowiem za niezasadne przyznanie jakiejkolwiek grupie sedziéw, wylacznie
z powodu ich liczebnej przewagi, wiekszosci mandatéw wérdéd cztonkéw Rady wybranych

sposrod sedziow.

Struktura KRS zaktada przewage sedziéw nad pozostalymi cztonkami Rady — odsetek ten,
bez uwzglednienia Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA, wynosi 60 proc. Oznacza to, ze
w przeciwienstwie do innych cztonkéw KRS obecnos¢ na posiedzeniach Rady wylacznie
sedzidéw jest w stanie zapewni¢ kworum i mozliwo$¢ podejmowania przez ten organ wia-

z3cych decyzji. Ponadto, jak pokazuje praktyka, w posiedzeniach KRS biorg udzial przede



wszystkim sedziowie, co w przypadku frekwencji w trakcie obrad i glosowan wahajacej sie
zasadniczo miedzy 60 a 80 proc. przyznaje tej grupie cztonkdéw Rady jeszcze wieksza fak-
tyczna przewage. Stad istotne jest, by zagwarantowac pluralizm takze w ramach tej grupy
czlonkéw Rady, co pozytywnie wplynie zaréwno na instytucjonalna niezaleznos¢ KRS, jak

i na ,wewnetrzng” niezalezno$¢ sagdownictwa®.

Takze z perspektywy konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Rady nadreprezentacja
sedziéw sadéw rejonowych nie wydaje sie wlasciwym rozwigzaniem. Na forum KRS roz-
patrywane sg sprawy dotyczace catosci sadownictwa oraz sedziéw wszystkich rodzajéw
i szczebli sadéw. Dla skutecznego realizowania tych zadan i zapewnienia mozliwie naj-
wyzszego poziomu obiektywizmu wazne jest, by cztonkowie Rady (w tym szczegdlnie ci
wybierani sposréd sedzidow) posiadali r6znorodne do$wiadczenie i reprezentowali rézne
srodowiska. Propozycja, zgodnie z ktéra wigkszo$¢ sedziéw zasiadajacych w KRS miataby
zosta¢ wybrana spo$rdod sedzidw sadéw rejonowych, utrudni podejmowanie przez Rade

wywazonych stanowisk, uwzgledniajacych wszystkie interesy.

W szczeg6lnosci w przypadku rozpatrywania kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie
niektére decyzje KRS moga spotkac sie z oceng, ze zostaly podjete przez sedzidw o rela-
tywnie mniejszym do$wiadczeniu. Podobnie byloby w sytuacji, gdyby w sktadzie Rady za-
siadali w wiekszo$ci sedziowie SN lub NSA. Opinia publiczna mogtaby wyraza¢ wtedy
niepozbawione podstaw stanowisko, ze na kierunek decyzji KRS majg wplyw czynniki
korporacyjne. W ocenie opiniujgcych nalezy wiec wykluczy¢ przewage jakiejkolwiek

grupy sedziéw w sktadzie Rady.

Chcac zatem zapewni¢ dalej idaca demokratyzacje wyboréw czlonkéw KRS spoérdd se-
dziéw, proponujemy wprowadzenie bardziej elastycznego i zobiektywizowanego mecha-
nizmu zapewniajacego reprezentacje sedziéw dostosowana do roli i zadan Rady. W naszej

propozycji podzial mandatéw powinien spetniaé tacznie cztery warunki:

1) kazdej z siedmiu okreslonych w projekcie grup sedzidow przystuguje co najmniej jeden

mandat;

2) kazdej z siedmiu okreslonych w projekcie grup sedziéw nie przystuguje wiecej niz

pie¢ mandatow;

8  Zob.]. Sillen, The concept of ‘internal judicial independence’ in the case law of the European Court of
Human Rights, ,European Constitutional Law Review” 15/2017, s. 107.



3) sedziom SN i NSA nie przystuguje tacznie wiecej niz siedem mandatéw;

4) sedziom sadow rejonowych, wojewddzkich sadéw administracyjnych i sadéw wojsko-

wych nie przystuguje facznie wiecej niz siedem mandatéw.

W wyniku tak skonstruowanych zasad uzyskujemy 2 317 réznych kombinacji struktury
KRS. Dzieki temu w sktadzie Rady przewagi nie maja ani reprezentanci sagdéw usytuowa-
nych najwyzej w hierarchii, ani sedziowie z sadéw rejonowych, wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych czy mniej liczebni sedziowie sadéw wojskowych. Taka KRS zapewnia
wewnetrzny pluralizm, odpowiednie wywazenie liczebno$ci sedziéw réznych rodzajow
i szczebli sadéw oraz pozwala rozwiaé zasadnicze watpliwosci co do wptywu danej grupy

na rozstrzygniecia Rady.

Niemniej wprowadzenie proponowanego przez nas modelu wymaga dwéch dodatkowych
zmian, ktére opisujemy w dalszej czesci: ustalania podzialu mandatéw na podstawie wy-

nikéw glosowania oraz przeprowadzenia wspdlnego glosowania dla wszystkich sedzidw.

2. Czynne prawo wyborcze

W projekcie ustawy stusznie zerwano z obowigzujacym do 2018 roku modelem wyboréw
»Kurialnych’, ograniczajacych czynne prawo wyborcze do cztonkéw zgromadzen ogédlnych
lub zebran poszczegélnych kategorii sadéw i przewidujacych wybér kandydatéw gtéwnie

sposrdéd cztonkdw tych organdw.

Jednakze petna demokratyzacja sedziowskiej czesci Rady powinna zakltada¢ przyznanie
tego prawa szerszej grupie osob o statusie réwnym sedziom lub do niego zblizonym.
Proponujemy zatem, by oprdcz sedziéw czynne prawo wyborcze przystugiwato asesorom
i referendarzom sagdowym, ktérych liczebno$¢ w poréwnaniu do sedziéw (facznie mniej niz
3 000 oséb) nie wplynie sama w sobie na wynik wyboréw, a przyczyni si¢ do zwiekszenia
reprezentatywnosci KRS. Zarazem, z punktu widzenia Konstytucji RP, nie jest dopuszczalne
przyznanie asesorom i referendarzom sagdowym biernego prawa wyborczego; w art. 187
ust. 1 pkt 2 wyraznie wskazano, ze rozpatrywana grupa czlonkéw ma zosta¢ wytoniona

»sposrod sedziow’.

Zdaniem autoréw opinii przyznanie czynnego prawa wyborczego asesorom i referenda-
rzom sagdowym nie stoi w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Chociaz prawda jest,

ze aktualne unormowania, przewidujace wybdr cztonkéw KRS sposréd sedziéw przez



Sejm, prowadza do niekonstytucyjnego wplywu wtadzy politycznej na proces powotywa-
nia sedziéw i zdolnos¢ Rady do niezaleznego wykonywania powierzonych jej zadan, to
zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP sam w sobie nie
zabrania przyznania czynnego prawa wyborczego innym podmiotom niz tylko sedziom.
Umozliwienie asesorom i referendarzom sadowym wspotksztattowania sktadu Rady nie
wplynie negatywnie na jej niezaleznos$¢, ograniczy dostrzegana od lat polaryzacje we-
wnatrz sadownictwa oraz zapewni poczucie wlaczenia do srodowiska oséb, ktérych do-
tycza rozstrzygniecia KRS lub ktérych docelowym modelem kariery jest w przewazajacej

wiekszosci stan sedziowski.

Ponadto projektodawcy powinni rozwazy¢ przyznanie czynnego prawa wyborczego takze
sedziom w stanie spoczynku — biorac pod uwage ich niewielka liczbe (szacowang przez
autoréw opinii na ok. 2 000 os6b), dalsze zwigzanie Slubowaniem sedziowskim i obowiaz-

kiem przestrzegania zasad etyki, a takze jako wyraz docenienia tej grupy za stuzbe panstwu.

Jednoczesnie przepisy projektu wymagaja doprecyzowania, gdy chodzi o ograniczenie
czynnego prawa wyborczego sedziéw (asesoréw i referendarzy sadowych) zawieszonych
w czynno$ciach stuzbowych. Zarazem nalezatoby umozliwi¢ w praktyce udziat w gloso-

waniu sedziom delegowanym do pelnienia obowiazkéw lub petnienia okreslonej funkcji

poza granicami panstwa.

3. Bierne prawo wyborcze

Bardziej szczegdtowo uregulowano z kolei kwesti¢ biernego prawa wyborczego. Projekto-

dawcy proponuja, by do Rady kandydowa¢ nie mogli:

1) sedziowie delegowani do pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci
lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub
urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych — albo ktérzy

delegowani byli do tych urzedéw w okresie trzech lat przed dniem ogloszenia wyboréw;
2) sedziowie w stanie spoczynku.

Chociaz wytaczenie z kregu posiadajacych bierne prawo wyborcze sedziéw w stanie spo-
czynku nie budzi watpliwosci, to juz ograniczenie tego prawa sedziom delegowanym wy-

maga bardziej poglebionej analizy.
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W uzasadnieniu stusznie zauwazono, ze delegowanie wiaze sie z zaprzestaniem petnienia
funkcji orzeczniczych — a taki sedzia jest poddany poleceniom stuzbowym kierownika
urzedu. Stad zasadne jest pozbawienie biernego prawa wyborczego tym sedziom, ktérzy
pozostaja na delegacji w dniu zarzadzenia wyboréw. Wydaje sie jednak, ze zakaz ten po-
winien dotyczy¢ kazdego rodzaju delegowania do pelnienia funkcji administracyjnych
poza sadami, a nie tylko jej trzech postaci wymienionych w projekcie. Takze delegowanie
do biura KRS, jako mogace wywotywac konflikt intereséw w trakcie wyboréw, powinno

wylaczaé z mozliwosci kandydowania do Rady.

Niemniej ograniczenie biernego prawa wyborczego do sedziéw delegowanych w okresie
trzech miesiecy przed dniem ogloszenia wyboréw wydaje si¢ zbyt dtugim okresem. Biorac
pod uwage czternastodniowe vacatio legis i obowiazek zarzadzenia pierwszych wyboréw
w ciagu kolejnych trzech miesiecy, sedziowie przebywajacy na delegacji i planujacy ubie-
ganie si¢ o mandat czfonka KRS albo w ogdle nie beda mieli mozliwosci ustapienia z de-
legacji, albo beda mieli na te decyzje nie wiecej niz dwa tygodnie. Wydaje sie, Ze termin
ten powinien by¢ krétszy (przyktadowo dwa miesiace), wzglednie samo vacatio legis po-
winno zosta¢ odpowiednio wydtuzone — tak, aby umozliwi¢ sedziom delegowanym pod-

jecie wlasciwej decyzji w sprawie przysztosci ich kariery.

Ponadto projektodawcy proponuja utrzymanie w obecnym brzmieniu art. 10 uk.r.s. ktéry
przewiduje, Ze sedzia moze petni¢ funkcje wybieranego cztonka Rady tylko dwie kadencje.
Z perspektywy niezaleznosci KRS przepis ten nalezatoby zmodyfikowac tak, aby ograniczy¢
nie sama faczna liczbe kadencji petnionych przez cztonka Rady wybranego sposréd se-
dziéw, lecz liczbe kolejnych kadencji, podczas ktérych dany sedzia moze piastowac ten
mandat. Rekomendowany przez autoréw opinii zakaz sprawowania dwéch nastepujacych
po sobie kadencji stanowi rozsadny kompromis migdzy zapewnieniem braku konfliktu
interes6w i wykorzystywania czlonkostwa w Radzie na rzecz zdobywania poparcia w ko-

lejnych wyborach a ograniczeniem prawa dostepu do stuzby publicznej.

Wreszcie, projekt zaktada zakaz faczenia funkeji cztonka KRS wybranego sposréd sedziow
ze stanowiskiem prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu,
rzecznika dyscyplinarnego oraz zastepcy rzecznika dyscyplinarnego — a kadencja oséb
pelnigcych te funkcje miataby ulega¢ wygaszeniu z chwila wyboru. Wprawdzie rozwiazanie
to samo w sobie nie stanowi formalnie ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady,

niemniej zdaniem autoréw opinii nalezaloby uzupetni¢ je o niezbedne ,bezpieczniki”

11



uniemozliwiajace, podobnie jak aktywnym cztonkom KRS, wykorzystywanie piastowanego

stanowiska dla potrzeb uzyskania poparcia.

Sugerujemy zatem, by w momencie przyjecia zgloszenia danego kandydata, sprawowanie
przez niego jednej z ww. funkcji ulegato zawieszeniu. Ten stan ustawatby w momencie
ogloszenia wynikéw wyboréw — albo poprzez uchylenie zawieszenia, albo poprzez wyga-
szenie funkcji w razie skutecznego wyboru. W odbiorze zewnetrznym powinno to zwiek-
szy¢ uczciwo$¢ calego procesu, zas sami kandydaci nie byliby ,zaskakiwani” utrata

dotychczas sprawowanej funkcji w razie uzyskania mandatu.

4. Podmioty uprawnione do zglaszania kandydatow

Propozycja zaklada wieloetapowa procedure zglaszania kandydatéw na cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedzidw. W projektowanym art. 11c ust. 1, wyrdzniono sze$¢ pod-
miotéw uprawnionych do ich zgloszenia: grupy sedziéw i obywateli, naczelne organy sa-
morzadu adwokackiego i radcowskiego, Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym oraz organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie naukowej nauki prawne.

Zdaniem autoréw opinii, poprzedzajac ocene samego mechanizmu zgtaszania, wybér
podmiotéw, ktére moga zglosi¢ kandydatéw, moze narazi¢ sie na zarzut arbitralnosci.
Chociaz na pierwszy rzut oka propozycja wydaje sie godzi¢ rézne interesy — uwzglednia-
jac sedzidéw, przedstawicieli zawoddw prawniczych, wyzszych uczelni czy wreszcie oby-
wateli — to juz w praktyce kazda z tych grup bedzie miata inna zdolno$¢ do
zmobilizowania sie
i wysuniecia wlasnego kandydata. Ponadto projektodawcy niekonsekwentnie wskazujg or-

gany tylko niektérych (wprawdzie najwiekszych) samorzadéw prawniczych.

Niezaleznie od powyzszego, sam fakt powierzenia uprawnienia do zgtaszania kandydatéw
réznym grupom, z wyrazng faktyczng przewaga $srodowisk prawniczych, moze w odbiorze
zewnetrznym utrwalaé korporacyjny model Rady — tym bardziej, ze czes¢ z tych podmio-
tow miataby wskazywaé ponadto swoich cztonkéw do Rady Spotecznej. Takie rozwigzanie

wydaje sie zatem sta¢ w sprzecznosci z deklaracjami o wiekszej demokratyzacji KRS.

W naszym przekonaniu model zglaszania kandydatéw na czltonkéw Rady wybieranych
sposrod sedzidow powinien by¢ maksymalnie uproszczony, co pozwoli w praktyce zagwaran-

towac bierne prawo wyborcze kazdemu sedziemu oraz uniknaé zarzutéw o arbitralnosc.
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Proponujemy zatem, by kazdy sedzia chcacy ubiegac sie o mandat w KRS mégt zglosi¢ sie
samodzielnie — bez konieczno$ci poszukiwania wstepnego poparcia lub zabiegania o czy-
jekolwiek wzgledy przed wyborami. Wybory cztonkéw Rady sposréd sedziéw nie po-
winny mie¢ bowiem wiele wspdlnego z wyborami do innych organéw przedstawicielskich,
w ramach ktérych odbywa sie agitacja wyborcza a kandydaci konkuruja ze soba nie zawsze
uczciwie. Stad rekomendujemy odejscie od pomystu posredniego zglaszania kandydatéw
na rzecz samodzielnej rejestracji przez kazdego zainteresowanego sedziego. Dodatkowo,
ograniczono by watpliwosci co do niezaleznosci cztonka KRS rekomendowanego przez
dane gremium w przypadku jego udzialu w rozpatrywaniu kandydatury na stanowisko

sedziowskie np. adwokata, radcy prawnego, prokuratora czy pracownika naukowego.

Aby jednak utrzyma¢ mozliwie jak najwieksza demokratyczna legitymacje wyboréw,
cze$¢ z wyzej wymienionych podmiotéw powinna mie¢ prawo wyrazania oficjalnego po-
parcia juz zgltoszonym kandydatom, co mogloby by¢ ponadto odnotowywane w informacji
o kandydatach prezentowanej w czasie wyboréw. W przeciwienstwie do rozwiazania pole-
gajacego na zglaszaniu kandydatéw przez wybrane podmioty, model przewidujacy udzie-
lenie poparcia juz zarejestrowanym kandydatom w mniejszym stopniu wplywac¢ bedzie

na postrzeganie tak wybranych cztonkéw KRS jako powiazanych z danym $rodowiskiem.

Do grona podmiotéw uprawnionych do wyrazenia poparcia nalezaloby zaliczy¢ przede

wszystkim:

1) organy wszystkich samorzadéw prawniczych;

2) organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne;

3) organizacje pozarzadowe;

4) organizacje pracodawcow i zwigzkéw zawodowych;

5) przedstawicieli pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.

Podmiotom tym przystugiwatoby jednoczes$nie prawo do zlozenia protestu wyborczego,
a okoliczno$¢ udzielania poparcia stanowi¢ powinna przestanke wytaczenia sedziego

w postepowaniach dotyczacych tych podmiotéw.

Uwzglednienie tak szerokiej reprezentacji spoteczeristwa na etapie wyrazania poparcia
kandydatom na cztonkéw KRS wybieranym sposréd sedziéw zapewni o wiele dalej idace
zdemokratyzowanie calej procedury i pozwoli identyfikowac sie z kandydatami wigkszej

czesci spoteczenstwa majacej zréznicowane interesy.
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Ewidencjonowaniem udzielanego poparcia powinna zajmowac sie Panstwowa Komisja

Wyborcza.

Na koniec warto zaproponowac, by samo zgloszenie kandydata, udzielone poparcie, jak
tez inne wymagane dokumenty mozna byto sktada¢ droga elektroniczng, np. za posred-

nictwem platformy ePUAP.

5. System wyborczy

Projekt przewiduje w rzeczywistosci wybory cztonkéw KRS sposréd sedziow sktadajace
sie z siedmiu glosowan — odrebnie dla kazdej grupy sedziéw z poszczegélnych rodzajow
i szczebli sadow. W kazdej z nich mandat uzyska tylu kandydatéw z kolejno najwieksza
liczbg gloséw, ilu cztonkéw wybiera sie w danej grupie sedziow. W przypadku remisu

o wyborze decydowa¢ ma staz stuzbowy.

Tak zaprojektowany system wyborczy zaklada zatem glosowanie wigkszo$ciowe w obre-
bie kazdej grupy sedziéw. W rezultacie, wylonieni cztonkowie Rady wybrani sposrdd se-
dzidéw, cieszy¢ sie beda wysoce zréznicowanym poparciem, zaleznym od liczebnosci danej

grupy. llustruje to ponizsza tabela.

liczba mandatéw wedlug liczba sedziéw przypadajaca
sad liczba sedziow projektu ustawy na jeden mandat

SN 95 1 95

SA 476 1 476

SO 2742 2 1371

SR 6059 8 ~757

SW 45 1 45

NSA 118 1 118

WSA 430 1 430

Tabela 2. Liczba sedziéw przypadajaca na jeden mandat cztonka KRS wybieranego sposréd sedziéow wedlug

projektu ustawy — przy zatozeniu 100 proc. frekwencji.
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Zaobserwowane dysproporcje sa szczegdlnie wyrazne w przypadku grup sedziow, ktérym
przyznano wylacznie jeden mandat; w przypadku sedziéw sadéw apelacyjnych réznica ta

jest az dziesieciokrotna w poréwnaniu do sedziéw sadéw wojskowych.

Problem ten ograniczy proponowany w poprzednich punktach opinii wybér cztonkéw
KRS spoérdéd sedziow we wspdlnym glosowaniu. Takie rozwiazanie poprawi takze legity-
macje czlonkéw Rady i zmniejszy ich zalezno$¢ od sedziéw tego rodzaju i szczebla sadu,

w ktérym aktualnie orzekaja.

Jednoczesnie, w przypadku zorganizowania wspdlnego glosowania, rekomendujemy, aby
kazdy sedzia mégl wskazac nie wiecej niz 15 kandydatéw — czyli tylu, ile liczy grupa czton-
kéw KRS wybieranych sposréd sedziéw. Pozwoli to urealni¢ poparcie kandydatéw i réw-
niez zwiekszy poziom legitymacji Rady. W takim systemie wieksza liczba sedziéw bedzie
bowiem miata w KRS cztonkéw, na ktérych oddali oni glosy. Zarazem, biorac pod uwage
proponowany przez autoréw opinii podzial mandatéw po ustaleniu wynikéw glosowania,
tak wybrana Rada bedzie rzeczywiscie odzwierciedla¢ interesy i poglady wszystkich po-

siadajacych czynne prawo wyborcze.

Idac dalej, w miejsce tradycyjnej ordynacji wigkszosciowej, przewidzianej w projekcie,
proponujemy wykorzystanie systemu opartego na gtosowaniu preferencyjnym — pojedynczy
glos przechodni (single transferable vote, STV). W systemie tym, w miejsce rownego po-
dziatu gloséw, wyborca szereguje kandydatow od najbardziej do najmniej preferowanych,
wpisujac przy ich nazwiskach odpowiednie liczby (w tym przypadku od 1 do 15). Podczas
przeliczania gltoséw, jesli kandydat pierwszej preferencji zostanie wybrany lub wyelimino-
wany, nadwyzkowe (badz niewykorzystane) glosy drugiego i kazdego kolejnego wyboru

przypisywane sa nastepnym wskazanym kandydatom.

System STV charakteryzuje o wiele lepsze odzwierciedlenie preferencji wyborcéw niz
glosowanie wiekszosciowe. Pojedynczy glos przechodni pozwala w wiekszym stopniu
urzeczywistnic istotny cel wybordw, jakim jest oddanie przemyslanego gltosu — tym sa-
mym unika sie wyboru kandydatéw w sposéb ,taktyczny” lub oparty na subiektywnej kal-
kulacji®. W warunkach zauwazalnej polaryzacji w $rodowisku sedziowskim w
ostatecznym rozrachunku STV powinien ogranicza¢ szanse najbardziej skrajnych kandy-
datéw. Wreszcie sposob ustalania wynikéw glosowania w systemie pojedynczego glosu

przechodniego, w tym uwzglednianie drugiej, trzeciej i kolejnych preferencji, pozwoli w

9  D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemow wyborczych, Warszawa 2004, s. 95.
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jeszcze wiekszym stopniu zapewnic reprezentatywnos¢ Rady, a tym samym utozsamiaé
sie z jej cztonkami wigkszej liczbie sedziéw (asesoréw i referendarzy sadowych oraz se-

dziéw w stanie spoczynku).

Wybér pojedynczego glosu przechodniego dla celéw wylonienia cztonkéw KRS sposréd
sedzidw ma tez te zalete, Ze umozliwia pafistwu sprawdzenie alternatywnego systemu wy-
borczego przed podjeciem decyzji o jego wprowadzeniu w wyborach powszechnych.
Rada mogtaby by¢ zatem swoistym innowacyjnym sandboxem wyborczym — tym bardziej,
ze glosy oddawac beda osoby posiadajace ponadprzecietne wyksztalcenie, co znacznie
ograniczy ewentualne btedy. Sprzyja¢ temu bedzie takze organizacja wyboréw przez
PKW, ktéra posiada odpowiednie zasoby, by sprawnie przeprowadzi¢ glosowanie w sys-
temie STV. Bardziej skomplikowany system liczenia gloséw i ustalania wynikéw wyboréw
powinno zrekompensowaé, podobnie jak to jest obecnie w wyborach powszechnych, wy-

korzystanie narzedzi elektronicznych.

Wydaje sie ponadto, ze kryterium stazu sedziowskiego nie powinno mie¢ decydujacego
znaczenia w przypadku uzyskania przez dwdch kandydatéw réwnej liczby gltoséw. Z punktu
widzenia legitymacji demokratycznej bardziej preferowanym rozwiazaniem mogloby by¢
wzigcie pod uwage liczby sadéw lub okregéw sadowych, z ktérych sedziowie (asesorzy

i referendarze sadowi oraz sedziowie w stanie spoczynku) oddali gtos na danego kandydata.

Co wiecej, gruntownego przemyslenia wymaga kwestia gtosowania w formie elektroniczne;j.
Zdaniem autoréw opinii powinna by¢ to domyslna forma glosowania, jednakze osta-
teczny jej ksztalt powinien zosta¢ wypracowany w porozumieniu z Ministrem Cyfryzacji
i sSrodowiskami eksperckimi. Podobnie jak w przypadku systemu STV wprowadzenie gto-
sowania elektronicznego mogloby (szczegdlnie w $wietle zapowiedzi przedstawicieli rzadu)

stanowic¢ okazje do przetestowania tej formuly przed jej wdrozeniem w innych wyborach.

Zarazem, biorac pod uwage przytaczane wcze$niej mozliwe problemy logistyczne z wy-
konywaniem czynnego prawa wyborczego, autorzy opinii sa zdania, ze glosowanie mo-

globy by¢ przeprowadzone w trakcie kilku dni.

6. Protesty wyborcze

W projekcie wskazano ogélnikowo, ze protesty wyborcze rozpoznaje Sad Najwyzszy.
Tymczasem, biorac pod uwage wlasciwos$¢ poszczegdlnych izb, kompetencja ta przypa-

dfaby Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nie chcgc powtarza¢ powszechnie
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znanych okolicznosci niespelniania przez te izbe przymiotéw niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, autorzy opinii proponuja wskazanie innej

izby SN jako wtasciwej w tych sprawach.

C. Rada Spoteczna

Projektodawcy proponuja powotanie przy KRS nowego organu — Rady Spotecznej, ktérej
gtéwnym zadaniem miatoby by¢ przedstawianie opinii w sprawach rozpoznawanych kan-
dydatur na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, a ponadto w innych kwestiach na
wniosek Prezydium Rady. W jej sktad miatoby wchodzi¢ dziewieciu cztonkéw wskaza-
nych przez samorzady prawnicze, Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecz-

nika Praw Obywatelskich i Prezydenta RP. Kadencja Rady Spotecznej trwataby cztery lata.

Opowiadajac sie za jak najwieksza kontrolg obywateli nad wykonywaniem zadan przez
KRS, jestesmy zdania, ze Rada Spoteczna w ksztalcie opisanym w projekcie bedzie niestety
cialem fasadowym. Chociaz wskazane podmioty mialyby wzgledng dowolno$¢ w wyborze
swoich przedstawicieli do Rady Spotecznej, to mozna sie spodziewacd, ze w wiekszosci
beda to osoby wywodzace si¢ ze srodowisk samorzadéw prawniczych lub blisko powia-
zane z podmiotami uprawnionymi do wskazywania swoich cztonkéw. Z kolei, z punktu
widzenia kompetencji Rady Spolecznej, warto zauwazy¢, ze projektodawcy nie przewiduja
uchylenia art. 36 ust. 2 uk.rs., ktéry juz zaktada udzial przedstawicieli organéw poszcze-
gélnych samorzadéw prawniczych w posiedzeniach zespotéw opiniujacych kandydatéw
wykonujacych te zawody. Trudno wiec znalez¢ namacalng warto$¢ dodang tak skonstruo-

wanej Rady Spotecznej.

Gdyby chcie¢ zapewnic¢ skuteczng i niezalezng kontrole nad rozpatrywaniem przez KRS
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie i asesorskie, to w skladzie Rady Spotecznej
powinni znalez¢ si¢ przedstawiciele innych profesji kluczowych z punktu widzenia oceny
predyspozycji kandydatéw, w tym etyki pracy czy umiejetnosci miekkich. Tymczasem
projekt nie przewiduje nawet mozliwosci udostepnienia cztonkom Rady Spotecznej do-
kumentéw sktadanych przez kandydatéw ani wymogu odniesienia si¢ do opinii tego organu

zaréwno w trakcie dyskusji na forum KRS, jak i w uzasadnieniu uchwaly.

W rezultacie autorzy opinii proponuja wykreslenie przepiséw dotyczacych Rady Spolecznej
i gruntowna analize innych mozliwych rozwiazan przewidujacych obywatelska kontrole

prac KRS oraz wprowadzenie ich w pézniejszym terminie.
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D. Wygasniecie mandatu czlonkéw KRS wybranych sposréd sedziéw przez Sejm

Propozycja zaktada, ze mandat obecnych cztonkéw Rady wybranych przez Sejm sposréd
sedzidw wygasnie z chwila ogloszenia wynikéw nowych wyboréw — pomimo trwajacej

czteroletniej kadenc;ji.

Taka konstrukcja jest zdaniem autoréw opinii dopuszczalna i w petni mie$ci sie w ramach
regulacji konstytucyjnych i europejskich'®. Motywem skrécenia kadencji, wyraznie mani-
festowanym przez projektodawcéw, jest przywrdcenie niezaleznosci KRS. Przyczyna jej
utraty byla przede wszystkim zmiana modelu wyboru czltonkéw Rady sposréd sedzidw,
co znajduje potwierdzenie w orzeczeniach zaréwno TSUE, jak i ETPC. Zarazem nie jest
mozliwe stopniowe wygaszanie kadencji poszczegdlnych obecnych cztonkéw KRS i zaste-
powanie ich sedziami wybranymi przez sedziéw, gdyz opisywana wadliwo$¢ dotyczy
w réwnym stopniu wszystkich pietnastu sedziéw zasiadajacych obecnie w Radzie. Stad
niezbedna i adekwatna ingerencja w sklad KRS wymaga jednoczesnego wygaszenia

wszystkich mandatéw z mocy prawa.

Jednoczeénie nalezy krytycznie odnies¢ sie¢ do pojawiajacych sie w przestrzeni publiczne;j
koncepcji nieskutecznego nabycia czlonkostwa przez obecnych cztonkéw KRS wybra-
nych sposréd sedzidw. Rozumowanie takie nie znajduje oparcia w orzecznictwie sadéw
europejskich, a sama ustawa, jakkolwiek razaco wadliwa, korzysta z domniemania konsty-
tucyjnosci. Podobnie, podjete na podstawie u.k.r.s. czynnosci, w tym uchwaly Sejmu
o wyborze cztonkéw Rady, korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem. Gdyby chcie¢
spojnie zastosowac te koncepcje, nalezaloby konsekwentnie twierdzi¢, ze od pierwszego
posiedzenia KRS w zmienionym skladzie do chwili obecnej Rada nie podjela zadnej
uchwaly (brak kworum), co prowadzi do wniosku, Ze nie doszlo do skutecznego przedsta-
wienia wnioskéw o powotania na stanowiska sedziowskie. Rzutuje to z kolei na wazno$¢
orzeczen wydanych przez tak powolane osoby. Z perspektywy budowania zaufania oby-
wateli do panfistwa oraz przywracania wartosci rzadéw prawa zgodnie z prawem zalozenie
nieskutecznego nabycia cztonkostwa przez obecnych czlonkéw KRS wybranych przez

Sejm jest wiec nie do zaakceptowania.

10 Zob. M. Szwed, Dopuszczalnos¢ ustawowego przerwania kadencji czlonkow sedziowskich Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie wynikajgcym z ustawy z 8 grudnia 2017 r. w $wietle orzecznictwa Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 6 (76), s. 11.
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E. Pierwsze wybory czlonkéw KRS sposréd sedziéw na postawie

projektowanych przepiséw

W projekcie przyjeto, ze pierwsze wybory cztonkéw Rady sposrdéd sedziéw przeprowa-
dzone zostana w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Ponadto auto-
rzy propozycji przyjeli, ze sedziowie powolani na wniosek KRS, w sktad ktérej wchodzili
sedziowie wybrani przez Sejm, nie beda mogli ubiega¢ sie 0 mandat czlonka Rady ani

wyrazi¢ poparcia kandydatom.

Rozwigzanie to uznajemy za nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Nalezy przypomnie¢,
ze stwierdzone naruszenia wymogdw skutecznej ochrony sadowej oraz prawa do sprawie-
dliwego procesu dotycza jedynie orzekania przez sedziéw powotanych na wniosek obec-
nej KRS i zasiadania przez nich w sktadach sadéw. W zadnym z rozstrzygnie¢ wigzacych
Rzeczpospolita Polska nie zakwestionowano ich statusu jako sedziéw; ponadto samo pan-
stwo honoruje ten status, m.in. uznajac wydane orzeczenia czy wyplacajac tym sedziom
wynagrodzenia. Fakt, ze udzial danej grupy sedziéw w sktadach orzekajacych przesadza
o naruszeniu prawa do sadu i rodzi wlasciwe temu konsekwencje procesowe, sam w sobie
nie uzasadnia odebrania im biernego prawa wyborczego w wyborach do Rady. Rozwiazanie
to mogloby by¢ do zaakceptowania w przypadku, gdyby to sama KRS otrzymata kompe-
tencje do ponownej oceny procesu nominacyjnego sedziéw powotanych na wniosek obec-
nej Rady, wzglednie zdolnosci tych sedziéw do zapewnienia skutecznej ochrony sadowe;j.

Tymczasem opiniowany projekt w zadnym fragmencie nie przewiduje takich przepiséow.

F. Termin wejscia w zycie ustawy

Zwazywszy na objetos¢ i skutki przewidywanych zmian, zaproponowane czternastodniowe
vacatio legis wydaje si¢ w ocenie autoréw opinii zbyt krétkie. O ile obiektywnie konieczne
jest niezwloczne przywrdcenie niezalezno$ci KRS, to juz sam ten proces powinien spet-
nia¢ m.in. wymogi prawidtowej legislacji, w tym obowiazek okreslenia ,odpowiedniego”

terminu wejscia w zycie ustawy.

W naszym przekonaniu termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 6 tygodni, biorac pod
uwage czas niezbedny na przygotowanie wyboréw czy, jak wskazano wyzej, konsekwencje

dla mozliwosci ubiegania sie¢ o mandat cztonka Rady.
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III. BRAKUJACE ROZWIAZANIA

Projekt skupia sie na mechanizmie zapewniajacym przywrdcenie niezalezno$ci Rady po-
przez zmianeg sposobu wyboru jej cztonkéw sposréd sedzidw. Propozycje te zostaly poddane
analizie we wczes$niejszej czesci opinii. Ponadto, w naszej ocenie w projekcie brakuje in-
nych, ,punktowych’, rozwigzan pozwalajacych w lepszym stopniu zwigkszy¢ poziom nie-

zalezno$ci KRS.

Przede wszystkim projekt nie odnosi sie do dostrzeganych konfliktéw intereséw cztonkéw
Rady wybranych sposréd sedziow. Omawiana propozycja jest wiec dobra okazja, by po-
prawi¢ przepisy dotyczace wylaczenia cztonkéw KRS, ich udziatu w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie czy wreszcie relacji z kandydatami, a takze zapewni¢ wieksza

transparentnosc¢ prac Rady.

Po pierwsze, nalezatoby skonstruowa¢ mechanizm ograniczajacy ryzyko wystapienia kon-
fliktu intereséw w przypadku, gdy w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie biora
udzial sami czlonkowie KRS. Rekomendujemy, by w przypadku, gdy czlonek Rady
otrzyma nominacje, uchwata KRS, w zakresie dotyczacym zainteresowanego, ulegata
z mocy ustawy zawieszeniu do czasu wyboru cztonkéw Rady nastepnej kadencji. Nowy
skfad KRS mialtby wtedy obowiazek zbadac te rekomendacje na jednym z pierwszych po-
siedzen, a w razie stwierdzenia konfliktu intereséw maéglby uchyli¢ ja wiekszoscia kwalifi-
kowana. Zapewni to z jednej strony prawo do ubiegania si¢ przez cztonkéw Rady
o awans zawodowy, a jednocze$nie pozwoli, w sposéb proporcjonalny, unikna¢ ewentual-

nych naduzy¢ i zapewni¢ weryfikacje awansu KRS w zmienionym skladzie.

Po drugie, zaréwno sedziowie kandydujacy na wolne stanowiska sedziowskie, jak i czton-
kowie Rady wybrani sposréd sedzidw powinni podlega¢ wylaczeniu w postepowaniach
sadowych, w ktérych ocenialiby wydawane przez siebie orzeczenia. Okres wytaczenia po-
winien trwa¢ od momentu zgloszenia kandydatury do uprawomocnienia si¢ uchwaty KRS
o przedstawieniu lub odmowie przedstawienia kandydata. Na wymadg zapewnienia nieza-

leznosci procesu nominacji sedziéw, takze w aspekcie orzeczniczym, wskazuje

m.in. Trybunat Sprawiedliwosci UE™.

11 Zob. wyrok TSUE z 7 wrze$nia 2023 roku, Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia”, C-216/21,
EU:C:2023:628, pkt 78-80.
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Wreszcie, nalezaloby poprawi¢ transparentnosc i rzetelno$¢ prac Rady poprzez obowiazek
sporzadzania stenograméw z posiedzen i publikowania ich na stronie internetowej KRS
oraz zapewnienia dostepu do archiwalnych transmisji obrad. Nalezatoby takze zrezygno-
wac lub znacznie ograniczy¢ przypadki udzialu w posiedzeniach w formie zdalnej — jak
pokazuje praktyka, czlonkowie KRS uczestniczacy w obradach w ten sposéb nie sa zawsze
w pelni skupieni na swojej roli, co w oczywisty sposéb wplywa na rzetelnos¢ podejmowa-

nych rozstrzygniec.

IV. PODSUMOWANIE

Jak wskazano w opinii, zaproponowany kierunek zmian nalezy oceni¢ pozytywnie. Roz-
wigzania zawarte w projekcie przyczynia si¢ do zapewnienia niezalezno$ci KRS i stanowic¢

beda istotny krok w kierunku przywrécenia w Polsce warto$ci pafistwa prawnego.

Niemniej liczne rozwiazania techniczne dotyczace sposobu wyboru cztonkéw Rady spo-
$rod sedziow nie gwarantuja dostatecznej legitymacji demokratycznej tak wytonionej KRS

i utrzymuja dostrzegany w sadownictwie stan polaryzacji.
W opinii zarekomendowano:

1. Wyrazne zakomunikowanie przez projektodawcédw, czy rozwigzania maja charakter

przejsciowy, czy docelowy.
2. Zasiegniecie opinii Komisji Weneckiej oraz innych organéw miedzynarodowych.
3. Wyrazne okreslenie charakteru kadencji cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedziow.

4. Zmiang sposobu podzialu mandatéw pomiedzy sady réznych rodzajéw i szczebli —
w ten sposdb, aby zadna grupa czlonkéw KRS wybranych sposréd sedzidow nie posia-

data faktycznej przewagi w Radzie.

5. Przyznanie czynnego prawa wyborczego asesorom i referendarzom sadowym oraz

sedziom w stanie spoczynku.

6. Ograniczenie czynnego prawa wyborczego sedziom zawieszonym w czynnosciach

stuzbowych.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Umozliwienie skutecznego wziecia udzialu w wyborach sedzio delegowanym do pet-

nienia obowigzkéw lub okreslonej funkcji poza granicami panstwa.

Rozszerzenie zakazu kandydowania na sedzidw pozostajacych na delegacji takze
w Biurze KRS.

Skrécenie okresu ograniczenia biernego prawa wyborczego dla sedziéw delegowanych

przed zarzadzeniem wyboréw cztonkéw Rady sposrdd sedziow.

Wprowadzenie zakazu sprawowania dwéch nastepujacych po sobie kadencji cztonka

KRS wybranego sposréd sedziow.

Zawieszenie, z mocy ustawy, sprawowania przez kandydata do Rady funkcji prezesa

sadu (izby) lub rzecznika dyscyplinarnego przez okres wyboréw.

Odejscie od modelu posredniego zglaszania kandydatéw na rzecz samodzielnej reje-

stracji zainteresowanych uzyskaniem mandatu cztonka KRS.

Przyznanie podmiotom dotychczas uprawnionym do zglaszania kandydatéw na
cztonkéw Rady uprawnienia do wyrazenia oficjalnego poparcia po zarejestrowaniu —
oraz poszerzenie tego grona o przedstawicieli wszystkich zawoddw prawniczych, or-
ganizacje pozarzadowe, organizacje pracodawcow i zwiazkéw zawodowych, a takze
przedstawicieli pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Podmiotom tym przystugi-
waloby takze prawo do zlozenia protestu wyborczego, a okolicznos¢ udzielania po-
parcia stanowi¢ powinna przestanke wylaczenia sedziego w postepowaniach

dotyczacych tych podmiotéw.

Umozliwienia skfadania dokumentéw wyborczych, w tym zgloszenia i udzielonego

poparcia, w formie elektroniczne;.

Wprowadzenie wspélnego glosowania na cztonkéw Rady w miejsce siedmiu odreb-

nych glosowan dla kazdej grupy sedziéw.
Zmiana systemu wyborczego na ordynacje preferencyjna STV.

Odejscie od kryterium stazu sedziowskiego w przypadku réwnej liczby gtoséw na rzecz

liczby sadéw lub okregéw sadowych, z ktérych oddano glos na danych kandydatow.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Gruntowne skonsultowanie mozliwosci przeprowadzenia gtosowania w formie elek-

tronicznej i uznanie jej za forme domyslng.
Rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia gtosowania w trakcie kilku dni.

Wyrazne wskazanie izby Sadu Najwyzszego odpowiedzialnej za rozpatrywanie pro-

testéw wyborczych.

Wykreslenie przepiséw dotyczacych Rady Spotecznej i wprowadzenie w pdzniejszym

terminie innych rozwiazan zapewniajacych realna kontrole obywateli nad praca KRS.

Utrzymanie koncepcji wygasniecia mandatéw czlonkéw KRS wybranych sposréd se-
dzidw przez Sejm zamiast rozwiazania zakltadajacego nieskuteczno$¢ poprzedniego

wyboru tej grupy cztonkdéw.

Umozliwienie kandydowania w pierwszych wyborach sedziom powolanym na wniosek
obecnej KRS.

Wydtuzenie okresu vacatio legis do szesciu tygodni.

Uszczelnienie zasad dotyczacych udziatu cztonkéw KRS w konkursach na wolne sta-

nowiska sedziowskie.

Wprowadzenie, na czas trwania konkursu, wylaczenia cztonkéw Rady i kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowie z postepowan sadowych, w ktérych oceniane beda

wydawane przez nich orzeczenia.

Sporzadzanie stenograméw z posiedzent KRS oraz zapewnienie dostepu do archiwal-

nych transmisji obrad.

Ograniczenie mozliwosci uczestnictwa w obradach w formie zdalne;j.

Autorzy opinii:

Marcin Zieliniski Prezes Zarzadu Forum Obywatelskiego Rozwoju
Patryk Wachowiec  Analityk prawny FOR
Eryk Ziedalski Mtodszy analityk prawny FOR
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