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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 1. W ustawie z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)
3)

uchyla sig art. 9a;
uchyla si¢ art. 11a—11e;
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11u w brzmieniu:

,Art. 11f. 1. Do sktadu Rady sg wybierani przez s¢dziow, W wyborach bezposrednich
i w glosowaniu tajnym:

1) jeden sedzia Sadu Najwyzszego;

2)  dwoch sedziow sadow apelacyjnych;

3) trzech sedziow sadow okregowych;

4)  szesciu sedziow sadow rejonowych;

5) jeden sedzia sadu wojskowego;

6) jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego;

7)  jeden sedzia wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

2. Prawo wybierania cztonkow Rady, o ktorych mowa w ust. 1, przystuguje sedziom
Sadu Najwyzszego, sedziom sadow powszechnych, sedziom sadéow wojskowych
i sedziom sgdéw administracyjnych, pozostajgcym w dniu glosowania w stanie czynnym.
Sedzia moze oddaé glos na jednego kandydata.

3. Czlonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymal najwigksza liczbg glosow
sposrod kandydatow z danej grupy sedziow, wskazanej w ust. 1. W przypadku wyboru
cztonkow Rady, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4, czlonkami Rady zostaja —
w odpowiedniej liczbie — kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwickszg liczbe glosow
sposrdd kandydatow z danej grupy sedziow. W przypadku uzyskania przez kandydatow
réwnej liczby glosow, czlonkiem Rady zostaje s¢dzia starszy stluzba w danej grupie
sedziow, a jezeli staz stuzby kandydatow jest rowny — sedzia starszy wiekiem.

4. Wspdlna kadencja cztonkéw Rady wybranych sposrod sedzidow rozpoczyna si¢

Z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia wynikéw wyborow. Cztonkowie Rady



poprzedniej kadencji petnig swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspolnej kadencji nowych

cztonkow Rady.

Art. 11g. 1. Wybory czltonkow Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1, zarzadza
Panstwowa Komisja Wyborcza, w drodze uchwaty, ogtaszanej w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, nie pézniej niz na cztery miesigce przed
dniem zakonczenia wspoélnej kadencji cztonkoéw Rady wybranych sposrod sedziow,
Z zastrzezeniem art. 11s ust. 3 oraz art. 11t.

2. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okresla sie:

1) dzien wyboréw, przypadajacy najpézniej na miesigc przed dniem zakonczenia
wspolnej kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow albo wyznaczony
zgodnie z art. 11s ust. 3 albo art. 11t;

2) liczbe wybieranych cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1;

3) termin zglaszania kandydatow na cztonka Rady, bgdacy dniem przypadajacym nie
wczesniej niz na 21 dni od daty podjecia uchwaty i nie p6zniej niz na dwa miesiace
przed dniem wyborow;

4)  terminy czynno$ci wyborczych;

5) wzor zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz wzér wykazu sedzidow
popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Rady;

6) wzor karty do glosowania oraz wzor protokotu gtosowania.

Art. 11h. 1. Wybory cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 11fust. 1, przeprowadza
Panstwowa Komisja Wyborcza.

2. Z czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow jest wylgczony cztonek
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory kandyduje na cztonka Rady, o ktérym mowa
wart. 11fust. 1.

Art. 11i. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztonka Rady ma grupa:

1) 10 sedzidow — w przypadku kandydata bedgcego sedzig, 0 ktorym mowa w art. 11f
ust. 1 pkt 1, 2 lub 5-7,

2) 25 sedziow — w przypadku kandydata bedacego sedzia sadu okregowego;

3) 40 sedziow — w przypadku kandydata bedacego sedzig sadu rejonowego.

2. Grupy, o ktorych mowa w ust. 1, moga zgtosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka
Rady.

3. Prawo poparcia zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz kandydowania na

cztonka Rady nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku.



Art. 11j. 1. Kandydatow na cztonka Rady zgtasza si¢ na pis$mie Panstwowej Komisji
Wyborczej, w terminie wskazanym w uchwale, o ktorej mowa art. 11g ust. 1.

2. Zgloszenie kandydata na cztonka Rady obejmuje nastepujace informacje
0 kandydacie: imiona i nazwisko, dat¢ urodzenia, numer PESEL, stanowisko i miejsce
stuzbowe, okresy petnienia stuzby na poszczegdlnych stanowiskach sedziowskich, funkcje
pelnione w sadownictwie i okresy ich peknienia.

3. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie na cztonka Rady.

4. Zgloszenia kandydata na cztonka Rady dokonuje na pismie pelnomocnik, ktérym
jest osoba wskazana przez kandydata na cztonka Rady sposréd osob znajdujacych sie
w wykazie s¢dzidw popierajacych zgloszenie. Dokument pelnomocnictwa udzielonego
przez kandydata na cztonka Rady dolacza si¢ do zgloszenia.

5. Do zgloszenia kandydata na czlonka Rady =zalacza si¢ wykaz sedziow
popierajacych zgloszenie, zawierajagcy ich imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca
stuzbowe, numery PESEL i wlasnorecznie zlozone podpisy wraz z data ztozenia podpisu.
Sedzia moze poprze¢ zgloszenie tylko jednej kandydatury i nie moze poprze¢ swojej
wlasnej kandydatury. Wycofanie udzielonego poparcia nie rodzi skutkéw prawnych.

6. Wykaz se¢dziow popierajacych zgloszenie musi zawiera¢ na kazdej stronie

adnotacje:
,Udzielam poparcia zgtoszeniu sedziego ..................... (nazwa sadu bedacego
miejscem stuzbowym sedziego) ...............o.ene.n.. (imiona i nazwisko sedziego) jako

kandydata na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa.”.

7. W przypadku zgtoszenia przez grupe, o ktorej mowa w art. 11i ust. 1, wigcej niz
jednego kandydata, uwzglednia si¢ zgloszenie, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza
otrzymala wczesniej, chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie bylo wczesniejsze, wycofat
zgode na kandydowanie na cztonka Rady, utracit prawo wybieralnosci lub zmart.

8. W przypadku gdy sedzia poprze zgloszenie wiecej niz jednej kandydatury,
uwzglednia si¢ poparcie udzielone zgloszeniu, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza
otrzymala wcze$niej, chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie bylo wczedniejsze, wycofat
zgode na kandydowanie na cztonka Rady, utracit prawo wybieralnosci lub zmart.

Art. 11k. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidlowos¢ zgloszen
kandydatow na cztonka Rady.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie trzech dni od otrzymania zgtoszenia,

zwraca si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz



Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego — odpowiednio w zakresie sedziow sadow

powszechnych 1 sedzidow sadow wojskowych, sedzidow Sadu Najwyzszego oraz sedziow

sadow administracyjnych — 0 przedstawienie informacji dotyczacych:

1) posiadania przez kandydata statusu s¢dziego majacego prawo kandydowania na
cztonka Rady;

2) posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego majgcego prawo
poparcia kandydata na cztonka Rady.

3. Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawiaja Panstwowej Komisji Wyborczej
informacje w zakresie wskazanym w ust. 2 w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania
pisma Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze kandydat nie posiada statusu
sedziego majacego prawo kandydowania na cztonka Rady, odmawia przyjgcia zgloszenia.

5. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze zgloszenie kandydata na
cztonka Rady nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania wymagan
w zakresie innym niz okreslony w ust. 4, w szczegolnosci jezeli do zgloszenia nie
dotagczono zgody sedziego na kandydowanie na czlonka Rady, dokumentu
pelnomocnictwa lub wykazu sedziow popierajacych zgloszenie, lub liczba prawidtowo
ztozonych podpisow przez s¢dzidow popierajacych zgloszenie jest mniejsza niz wymagana,
wzywa petnomocnika do uzupetnienia lub poprawienia zgloszenia, o ile nie uptynat termin
zgtaszania kandydatow. Uzupetnienie lub poprawienie zgtoszenia jest mozliwe do uptywu
terminu zglaszania kandydatow.

6. Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata na
cztonka Rady, jezeli do uptywu terminu zglaszania kandydatow zgloszenia nie
uzupetniono lub go nie poprawiono.

7. Wezwanie, o ktorym mowa w ust. 5, oraz uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej
odmawiajacg przyjecia zgloszenia kandydata na czlonka Rady wraz z uzasadnieniem
niezwlocznie podaje si¢ do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz dorgcza si¢ petnomocnikowi.

8. Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia
kandydata na cztonka Rady moze by¢ zaskarzona przez petnomocnika do Naczelnego

Sadu Administracyjnego w terminie 3 dni od dnia podania uchwaty do publicznej



wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej. Skarge

wnosi si¢ za posrednictwem Panstwowej Komisji Wyborcze;.

9. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym
w sktadzie trzech s¢dziéw nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia jej wptywu. W wyniku
rozpoznania skargi Naczelny Sad Administracyjny zaskarzong uchwate zmienia albo
utrzymuje w mocy. Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego dorecza si¢
niezwlocznie pelnomocnikowi oraz Panstwowej Komisji Wyborczej, ktora podaje je do
publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej. Od orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie przystuguje srodek prawny.

10. W zakresie nieuregulowanym do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, 1705
i 1860) dotyczace spraw ze skarg, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 1 tej ustawy,
Z Wylaczeniem art. 52-55, art. 61 § 2-6, art. 90, art. 91 § 2, art. 93, art. 96-122, art. 145 § 1
pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz art. 243-262, z tym, ze termin, o ktorym mowa w art. 193 tej
ustawy, wynosi trzy dni.

Art. 11l. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po uptywie terminu do
whniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 11k ust. 8, w przypadku, gdy takich skarg w tym
terminie nie wniesiono, albo po wydaniu orzeczen, o ktorych mowa w art. 11k ust. 9,
ogltasza w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej liste
kandydatéw na cztonkéw Rady, a takze udostepnia zgtoszenia kandydatow oraz wykazy
sedziow popierajacych zgloszenie w zakresie obejmujagcym ich imiona, nazwiska,
stanowiska i miejsca stuzbowe.

Art. 11m. 1. Prezesi sadow, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 2-7, oraz Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego:

1) informuja Panstwowa Komisje Wyborcza o liczbie sedziow danego sadu aktualnej
na dzien przekazania informacji, nie pdzniej niz na 30 dni przed dniem wyborow;

2) po ogloszeniu listy kandydatow na cztonkoéw Rady, powotuja komisje¢ skrutacyjna
sktadajacag si¢ przynajmniej z 3 sedziow danego sadu, W tym przewodniczacego,
niebedacych kandydatami na cztonkéw Rady;

3) zapewniaja S$rodki organizacyjne i techniczne niezbedne do przeprowadzenia

glosowania w sadzie i zapewnienia jego prawidtowego przebiegu.



2. Na zgodny wniosek wtasciwych prezesow sadow Panstwowa Komisja Wyborcza
moze utworzy¢ jedng komisje skrutacyjng dla wigcej niz jednego sadu, o ktérym mowa
wart. 11f ust. 1 pkt 2-51i 7.

Art. 11n. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza:

1) wydrukowanie kart do glosowania w liczbie uwzgledniajacej liczbe sedziow
poszczegbdlnych sadoéw 1 zapewnienie prawidtowego przeprowadzenia glosowania;

2) dostarczenie kart do glosowania do witasciwych sadéw, w liczbie 1 w terminie
umozliwiajacych prawidtowe przeprowadzenie glosowania.

2. Na karcie do glosowania przy imionach i nazwisku kazdego z kandydatow na
cztonkoéw Rady wskazuje si¢ jego stanowisko 1 miejsce stuzbowe.

Art. 110. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje nie p6zniej niz do 7 dni przed
dniem wyboréw publiczne wystuchanie kandydatéw na cztonkéw Rady, obejmujace ich
wystagpienie i mozliwos¢ zadawania pytan przez uczestnikow wystuchania.

2. Niezwlocznie po ogloszeniu listy kandydatow na cztonkéw Rady Panstwowa
Komisja Wyborcza informuje w Biuletynie Informacji Publicznej o mozliwos$ci zgloszenia
udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatow na cztonkéw Rady, o ktorych mowa w
art. 11f ust. 1, oraz okresla termin do sktadania zgtoszen, przypadajacy nie p6zniej niz na
21 dni przed dniem glosowania.

3. Udzial w wystuchaniu publicznym kandydatéw na cztonkow Rady moze zglosié
osoba fizyczna. Zgloszenie sklada si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej w terminie
okreslonym zgodnie z ust. 2.

4. Zgloszenie udziatu w wystuchaniu publicznym kandydatoéw na cztonkéow Rady
zawiera imiona inazwisko oraz adres zamieszkania uczestnika wysluchania, a takze
wskazanie kandydatow, ktorym uczestnik chciatby zada¢ pytania, i liczbg tych pytan.

5. Zgtoszenie udzialu w wystuchaniu publicznym kandydatéw na cztonkéw Rady,
ktore nie odpowiada warunkom okreSlonym w ust. 3 lub 4, pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

6. Forme 1 porzadek wystuchania publicznego okresla uchwatla Panstwowej Komisji
Wyborczej.

7. Z przyczyn lokalowych lub technicznych Panstwowa Komisja Wyborcza moze
ograniczy¢ liczbg uczestnikow wystuchania publicznego. Ograniczenie to powinno zostaé¢

dokonane w oparciu 0 uzasadnione kryterium zastosowane jednolicie wobec wszystkich



0s0b, ktore zgtosity udzial w wystuchaniu, oraz wszystkich kandydatow. Kryterium moze
stanowi¢ w szczegdlnosci kolejnos¢ zgloszen.

8. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 7, informacja o osobach dopuszczonych do
udzialu w wystuchaniu publicznym, zawierajaca ich imiona i nazwiska oraz miejsca
zamieszkania, podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej Panstwowej
Komisji Wyborczej co najmniej na 2 dni przed dniem wystuchania publicznego.

9. Woysluchanie publiczne prowadzi Przewodniczacy Panstwowej Komisji
Wyborczej lub upowazniona przez niego osoba. Prowadzacy wystuchanie ustala kolejno$¢
oraz czas wystapien kandydatow na cztonkéw Rady i uczestnikéw wystuchania.

10. Wystuchanie publiczne jest transmitowane i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, a jego nagranie udostepnia si¢ w Biuletynie Informacji
Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej.

Art. 11p. 1. Wybory przeprowadza si¢ w sposdb zapewniajacy tajnosé
I bezpieczenstwo glosowania.

2. Glosowanie w sadzie przeprowadza komisja skrutacyjna.

3. Glosowanie odbywa si¢ w dniu wyboréw, w budynku sadu w godzinach
urzedowania sadu.

4. Przewodniczacy komisji skrutacyjnej czuwa nad zapewnieniem tajnosci
glosowania oraz nad utrzymaniem porzadku i spokoju w czasie glosowania.

5. Najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien wybordw prezes sadu, a w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 1 1m ust. 2, wlasciwi prezesi sadow, przekazujg komisji skrutacyjne;j
liste sedziow danego sadu aktualng na dzien wyborow.

6. Sedzia glosuje osobiscie.

7. Glosowanie odbywa si¢ przy pomocy kart do glosowania.

8. Komisja skrutacyjna stwierdza uprawnienie s¢dziego do udziatu w gtosowaniu na
podstawie listy, o ktorej mowa w ust. 5, lub legitymacji stuzbowej sedziego. Odbior karty
do glosowania s¢dzia potwierdza wlasnorgcznym podpisem na liscie.

9. Glos oddaje si¢ przez postawienie na karcie do glosowania znaku ,,x” w kratce
Z lewej strony obok nazwiska jednego z kandydatow.

10. Glos uznaje si¢ za niewazny, jezeli na karcie do gtosowania postawiono znak ,,X”’
w kratce z lewej strony obok nazwisk dwoch lub wigkszej liczby kandydatéw albo nie
postawiono tego znaku w kratce z lewej strony obok nazwiska zadnego kandydata.

11. Oddane glosy umieszcza si¢ w urnie wyborcze;j.



12. Urna wyborcza jest wykonana w taki sposob, aby:

1) w czasie glosowania nie bylo mozliwe wrzucenie kart do urny w inny sposob niz
przez przeznaczony do tego otwor;
2) nie bylo mozliwe wyjecie kart z urny przed otwarciem urny, o ktéorym mowa

w ust. 15, ani wysypanie si¢ kart z urny.

13. Przed rozpocz¢ciem glosowania komisja skrutacyjna sprawdza, czy urna jest
pusta, po czym zamyka si¢ urn¢ wyborcza.

14. Od chwili rozpoczecia glosowania az do jego zakonczenia w pomieszczeniu,
W ktorym przeprowadza si¢ glosowanie, musza by¢ réwnocze$nie obecni cztonkowie
komisji skrutacyjnej w liczbie stanowigcej co najmniej 1/2 jej pelnego sktadu.

15. Po zakonczeniu glosowania komisja skrutacyjna otwiera urng wyborcza, liczy
wyjete z urny karty do glosowania oraz ustala liczbe glosow waznych oddanych na
poszczegolnych kandydatow i liczbg glosow niewaznych.

16. Komisja skrutacyjna sporzadza protokol glosowania, zawierajacy informacje
0 czasie rozpoczgcia i zakonczenia gtosowania oraz istotnych okolicznos$ciach zwigzanych
z przebiegiem glosowania, a takze dane, o ktorych mowa w ust. 15.

17. Gtosy oddane w wyborach wraz z niewykorzystanymi kartami do glosowania,
protokot glosowania oraz listy, o ktorych mowa w ust. 5, komisja skrutacyjna przekazuje
niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej.

Art. 11q. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie protokotow glosowania ze
wszystkich komisji skrutacyjnych dokonuje obliczenia glosow i sporzadza protokot
wyborczy, zawierajacy w szczegdlnosci liczbe oddanych glosow, liczbe glosow waznych
oddanych na poszczegodlnych kandydatow i liczbe glosow niewaznych oraz wskazanie
sedziow, ktorzy zostali wybrani na cztonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia
protokotu wyborczego ogtasza wyniki wyboroéw, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11r. Panstwowa Komisja Wyborcza, na wniosek sedziego, ktory kandydowal na
cztonka Rady, udost¢pnia niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami. Dokumenty
udostepnia si¢ w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej.

Art. 11s. 1. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyboroéw sedzia, ktory
kandydowatl na cztonka Rady, moze wnies¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego

protest przeciwko waznoSci wyboru czlonka Rady. Przepisy art. 82 ustawy z dnia



4)

5)

5stycznia 2011r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z2023r. poz.2408) stosuje si¢
odpowiednio.

2. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje protesty wyborcze w ciggu 30 dni po
uplywie terminu do wnoszenia protestow, w skladzie 3 sedzidow, z udziatem wnoszacego
protest oraz Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej lub upowaznionego przez
niego cztonka Panstwowej Komisji Wyborczej. Przepis art. 11k ust. 10 stosuje sig.

3. Orzekajac o niewaznosci wyboru cztonka Rady, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdza wygasni¢cie mandatu oraz postanawia o ponownym przeprowadzeniu wyborow
lub o0 ponownym przeprowadzeniu niektorych czynnosci wyborczych. W przypadku
postanowienia 0 ponownym przeprowadzeniu wyboréw zarzadza si¢ je na dzien
przypadajacy nie p6zniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia orzeczenia.

Art. 11t. W przypadku wygasni¢gcia mandatu czlonka Rady, o ktorym mowa
w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy nie
pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasnigcia mandatu.

Art. 11u. 1. Wyborow, o ktorych mowa w art. 11s ust. 3 i art. 11t, nie przeprowadza
sig, jezeli dzien wyborow moze zosta¢ wyznaczony w okresie 3 miesigcy przed dniem
zakonczenia wspdlnej kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrdd sedzidw.

2. Kadencja cztonka Rady wybranego w wyborach zarzadzonych w przypadku,
0 ktorym mowa w art. 11s ust. 3 lub art. 11t, uptywa z dniem zakonczenia wspolnej
kadencji cztonkow Rady wybranych sposrod sedziow.”;

w art. 14:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Powotanie cztonka Rady, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, na inne
stanowisko s¢dziowskie nie powoduje wygasniecia jego mandatu.”,
b) wust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Przewodniczacy Rady powiadamia niezwlocznie organ, ktéry dokonat wyboru

czlonka Rady, a w przypadku czlonka Rady, 0 ktorym mowa w art. 11f ust. 1 —

Panstwowa Komisje Wyborcza.”;
po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

»Art. 22a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoteczna, ktora przedstawia opinie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
W innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

2. W sktad Rady Spotecznej wchodza:
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1) osoba wskazana przez Naczelng Rad¢ Adwokacka;

2) osoba wskazana przez Krajowg Rade Radcow Prawnych;

3) osoba wskazana przez Krajowg Rade Notarialna;

4)  osoba wskazana przez Rade Gtoéwnag Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

6) osoba wskazana przez Krajowg Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;
7) trzej przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wskazani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Czlonkiem Rady Spotecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe.

4. Kadencja Rady Spotecznej trwa 4 lata.

5. Cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uptywem kadencji, o ktorej
mowa w ust. 4, wskutek:

1)  $mierci cztonka Rady Spotecznej;

2) rezygnacji cztonka Rady Spotecznej;

3) skazania cztonka Rady Spolecznej prawomocnym wyrokiem sagdu za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasnigcia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uptywem
kadencji, oktorej mowa wust.4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczagcemu Rady nowego cztonka na okres do zakonczenia kadencji Rady
Spoteczne;.

7. Rada Spoteczna wybiera sposrod swoich cztonkéw przewodniczacego i jego
zastepce.

8. Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci zastepca przewodniczacego lub
wyznaczony przez nich cztonek Rady Spotecznej moze zabiera¢ glos na posiedzeniach
plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1.

9. W zakresie realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 1, cztonkom Rady Spotecznej
udostepnia si¢ dokumenty 1 dane przetwarzane przez Rade.

10. Do cztonkow Rady Spotecznej stosuje si¢ odpowiednio art. 28.

11. Czlonkowie Rady Spotecznej moga bra¢ udzial w pracach zespolow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1.

12. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.
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13. Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej sa pokrywane z budzetu panstwa
Z czgsci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2.

14. Cztonkom Rady Spotecznej biorgcym udziat w posiedzeniu Rady Spoteczne;,
zamieszkalym poza miejscowoscia, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na podstawie przepisow dotyczacych
nalezno$ci  przystugujacych  pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;.

15. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Rady.

16. Rada Spoteczna okresla w regulaminie tryb swojego dziatania.”.

Art. 2. Z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11q ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyboréw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej
ustawy, ustaje dziatalnos¢ w Krajowej Radzie Sadownictwa oséb wybranych przez Sejm do
Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. 1. Pierwsze wybory czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktorych mowa
w art. 1 1fust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w miejsce osob, o ktorych mowa w art. 2 niniejszej
ustawy, przeprowadza si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze Panstwowa Komisja Wyborcza zarzagdza wybory w terminie 21 dni
od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wyznaczajac wybory na dzien przypadajacy nie
pdzniej niz w terminie trzech miesigcy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

2. W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, prawo kandydowania na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku
0 powotlanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa uksztattowana z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej W art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem sedzidow, ktorzy powrdcili na urzad sedziego
I poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny
sposéb niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowang z zastosowaniem
art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu wyborow,
0 ktorych mowa w ust. 1, zwotuje Minister Sprawiedliwo$ci na dzien przypadajacy nie pdzniej

niz W terminie 14 dni od dnia ogtoszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11q
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ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyboroéw, o ktorych mowa w ust. 1. Obradom
Krajowej Rady Sadownictwa przewodniczy najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa bedgcy sedzig wybranym na podstawie art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.
Sedzia ten przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady

Sadownictwa.

Art. 4. Postgpowania w sprawach indywidualnych, wszczete i niezakonczone przed
Krajowa Radg Sadownictwa uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, prowadzi Krajowa Rada Sadownictwa w skladzie ustalonym

w wyniku przeprowadzenia wyborow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy.

Art. 5. 1. Podmioty okreslone w art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa cztonkéw Rady Spotecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11q ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1, wynikdw wyborow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy.

2. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwotuje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Podstawowym celem projektowanej ustawy jest przywrocenie przepisom regulujagcym
sposob wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i zapewnienie niezalezno$ci Krajowej Rady Sgdownictwa od
organéw wiadzy ustawodawcze] oraz wiladzy wykonawcze] w procedurze powotywania

sedziow.

Podstawy opracowania zalozen i projektu ustawy

1. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwany dalej TSUE) orzekt m.in., ze artykut 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r., ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wyltacznej wlasciwosci organu
niestanowigcego niezawislego 1 bezstronnego sagdu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
TSUE wskazal, Ze o organie niestanowigcym niezawistego 1 bezstronnego sagdu moze by¢
mowa wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz
jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow
zewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim
interesOw, 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzic¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Jednocze$snie TSUE upowaznit Sad
Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia - na podstawie wytycznych
TSUE - czy Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest organem niestanowigcym niezawisty

1 bezstronny sad w rozumieniu przepisow traktatowych.



2. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18) orzekl, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt réwniez, ze
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sagdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej,
a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego.
3. Uchwatg z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wydang w skladzie trzech
potaczonych Izb Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Najwyzszy orzekl, ze:
1) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw;
2) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu
niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci;
3) wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie
ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach na

podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu;



4) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie do
orzeczen wydanych z udziatem se¢dziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez
wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen.
4. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) TSUE orzekt m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim rozwigzaniom
prawnym, ktore - w zwigzku z procesem powotywania s¢dzidéw - mogg wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatno$ci sedziow na czynniki
zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw i
prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziow. Jednoczesnie TSUE upowaznil Naczelny Sad Administracyjny do dokonania oceny,
czy obowigzujacy w Polsce system powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej cztonkowie - sgdziowie nie sg wybierani przez s¢dzidw, narusza przepisy
traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia TSUE.
5. Naczelny Sad Administracyjny - wykonujac orzeczenie TSUE z dnia 2 marca 2021 r. mi¢dzy
innymi w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, II GOK 3/18, I GOK
5/18, 11 GOK 6/18, I GOK 7/18, orzekt ze Krajowa Rada Sadownictwa w nowym sktadzie nie
daje wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od organéw wiadzy ustawodawczej oraz wladzy
wykonawczej w procedurze powolywania sedzidow. Naczelny Sad Administracyjny wskazal,
ze obecnie 23 z 25 cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu
przez inne wtadze, niz wladza sagdownicza, za$ zasady 1 tryb kreowania sktadu personalnego
Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie motywowane sg intencjg poddania jej swoistego
rodzaju kurateli wltadzy wykonawczej, a wigc tym samym wigkszosci parlamentarnej, co w
kontekscie trybu wyboru cztonkoéw Krajowej Rady Sagdownictwa akcentuje znaczenie czynnika
(politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit takze, ze w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa nie s3

reprezentowani wszyscy s¢dziowie (np. brak reprezentacji sedziow Sadu Najwyzszego), co stoi



w jawnej sprzeczno$ci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktéry wymaga, aby 15 sedziow —
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybranych zostalo sposréd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych.
Naczelny Sad Administracyjny zaznaczyl, ze wsroéd cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
to jest wsérod sedziow sadow powszechnych sg prezesi oraz wiceprezesi sgdow powszechnych
powolani przez wiladz¢ wykonawcza, co $wiadczy o S$cistym funkcjonalnym
podporzadkowaniu tych cztonkow Rady wtadzy wykonawczej, reprezentowanej na tym forum
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, przez co podporzadkowanie ma réwniez charakter
instytucjonalny.
6. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) TSUE zobowiazat Polskg¢ do:
1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach
o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziow 1 asesoréw sadowych do odpowiedzialno$ci karnej,
na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po
drugie, do zawieszenia skutkow wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwal Izby
Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub
jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych
w wyze] wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spetnia
wymogow niezaleznosci, wskazanych w szczegolnosci w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);
2) zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktoérych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych
statusu sedzidow Sadu Najwyzszego 1 petnienia przez nich urzedu, w szczegdlnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu

Najwyzszego 1 w sprawach z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan



spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych spraw do
rozpoznania przez organ sagdowy, ktory nie spelnia wymogoéw niezaleznosci, wskazanych
w szczeg6lno$ci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-
625/18);

3) zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajacych na pociagniecie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej s¢dzidw za badanie
spetnienia wymogow niezawistos$ci 1 bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. | TUE w zwigzku z art.47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j;

4) zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a § 112 i art. 55 § 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a
takze art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §
la 1 Ib ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8 ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady
krajowe badaty spelnienie wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i1
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
TUE w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;

5) zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 1 art. 82 § 2-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, przekazujacych do wylaczne; wilasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutow braku

niezawislos$ci s¢dziego lub braku niezalezno$ci sadu.



7. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) TSUE orzekt, ze:

1) nie zapewniajac niezalezno$ci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wilasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidow,

2) dopuszczajgc, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tres¢ orzeczen
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,

3) przyznajac Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach sedziow sadow powszechnych, a tym samym nie zapewniajac, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ustanowiony na mocy ustawy,

4) nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadéw powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynno$ci zwigzane
Z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postgpowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi post¢powanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub
jego obroncy, a tym samym nie zapewniajac poszanowania prawa do obrony
obwinionych s¢dziow sadéw powszechnych,

- Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.
TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sagdow do kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bylo ograniczone przez mozliwo$¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na
mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.
8. W dniu 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej ETPCz) wydat
wyrok w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekl, ze
sposob wyboru sedziow do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny
zarbwno z polskim prawem, jak tez z elementarng zasada praworzadnosci, jaka jest

niezalezno$¢ sadownictwa. Trybunat uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest



sagdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci. Trybunal uznat takze, ze Krajowa Rada Sagdownictwa po zmianach
dokonanych w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej. Zdaniem Trybunalu wtadze polityczne posiadly nadmierny
wptyw na procedur¢ mianowania s¢dziéw 1 mogg bezposrednio lub posrednio ingerowac w to,
kto zostanie powotany na urzad s¢dziego.

9.W dniu 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w sprawach
II GOK 8/18, II GOK 10/18, II GOK 11/18, II GOK 12/18, II GOK 13/18 i Il GOK 14/18,
wydanych w nastgpstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, stwierdzit,
ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznos$ci, jaka powinien spetnia¢ Krajowa
Rada Sadownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowane Krajowej Rady Sadownictwa w nowym
sktadzie w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkow wczesniej wchodzacych
w sktad tego organu; po drugie, okoliczno$¢, ze 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wybieranych sposréd sedziow bylo wczesniej wytanianych przez §rodowisko sedziowskie, a
obecnie s3 oni desygnowani przez polski organ wiladzy ustawodawczej, po trzecie,
wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mogl zosta¢ dotknigty proces
powolywania niektorych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w nowym sktadzie; po
czwarte, sposob, w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjng rol¢ stania na strazy
niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedziow oraz realizuje swoje kompetencje. Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, Ze o ile kazdy z tych wymienionych czynnikdw moze sam w sobie
nie podlegac krytyce 1 wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
oraz dokonywanych przez nie wyboréw rozwigzan, o tyle ich zbieg, w potaczeniu
z okolicznosciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia
watpliwosci co do niezaleznos$ci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwalby si¢, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.
Naczelny Sad Administracyjny w efekcie wskazat, ze obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie
daje wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od organdéw witadzy ustawodawczej oraz wtadzy
wykonawcze] w procedurze powolywania sedziow, podkreslajac przy tym, ze aktualnie w

sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa jest 14 reprezentantow s¢dziow sadow powszechnych,



a nie s3 w niej reprezentowani sedziowie Sadu Najwyzszego oraz sg¢dziowie sadow
administracyjnych, co stoi w sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze wérdd cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa sg prezesi oraz wiceprezesi sagdéw powszechnych powotani przez wiadze
wykonawczg w miejsce wczesniej przez t¢ wladze odwotanych w trakcie trwania kadencji.
Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu tych cztonkow Krajowe;j
Rady Sadownictwa wtadzy wykonawczej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
segment wladzy wykonawczej, ale rowniez i wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoistg
fuzje tych wtadz wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow), a wigc wtadze, ktore ze swej
natury majg charakter polityczny, istotnie zyskaty na znaczeniu oraz wptywie w organie,
ktérego podstawowa funkcja jest strzezenie niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat fakt, ze 23 z 25 czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne wladze niz wtadza sagdownicza. Przy
tym, zasady wyboru przez Sejm 15 s¢dzidw do Krajowej Rady Sadownictwa trzeba uznaé za
dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich wybdr, nie dos¢, ze
dokonywany jest przez pierwszg izbe¢ parlamentu (Sejm), to moze nastgpowac rowniez sposrod
kandydatow zgtaszanych przez grupe 25 sedziow, z wytaczeniem s¢dziow w stanie spoczynku.
Tak okreslone kwantytatywne kryterium skutecznosci zgtoszenia kandydatury nie stanowi
miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata, zwlaszcza gdy zestawié je z
liczbg czynnych sedzidw, a ponadto gdy zestawié je z praktyka oceny jego spelniania. Ta
bowiem dopuszczata udzielanie poparcia wilasnej kandydaturze, wzajemne popieranie si¢
kandydatéw, czy tez nawet — w skrajnym przypadku — wykorzystywanie jako udzielonego
poparcia skutecznie wycofanego przez sedzidw pierwotnie wspierajacych kandydature.
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zasady i tryb kreowania sktadu personalnego
Krajowej Rady Sadownictwa wyraznie wiec bylty motywowane intencja poddania jej swoistego
rodzaju kurateli wltadzy wykonawczej, a wigc tym samym wigkszosci parlamentarnej, co w
kontekscie trybu wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa oraz wymaganej do tego
wiekszosci, a takze w relacji do wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego

podporzadkowania Krajowej Radzie Sadownictwa akcentuje réwniez znaczenie czynnika



(politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego tak ksztaltowany sktad Krajowej Rady Sadownictwa
niweczy mozliwos¢ efektywnego realizowania przez nig podstawowej funkcji, a mianowicie
strzezenia niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow.
10. Postanowieniem wiceprezesa TSUE z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21), Polska
zostala zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienigznej w
wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia dor¢czenia Rzeczypospolitej Polskiej tego
postanowienia do dnia, w ktérym Polska wypelni zobowigzania wynikajace z postanowienia
wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 .
(C-204/21) lub - w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia - do dnia wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-204/21.
11.W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa zostata pozbawiona
cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze sposob wyboru sedziow - cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa nie gwarantuje
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a taka niezalezno$¢ jest warunkiem
cztonkostwa w ENCJ.
12. W wyroku z dnia 8§ listopada 2021 r. wydanym w sprawie Dolinska-Ficek 1 Ozimek
przeciwko Polsce (nr sprawy 49868/19157511/19) ETPCz orzekl, ze po zmianach ustawowych
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych w 2017 r., wtadza sadownicza w Polsce
zostala pozbawiona mozliwosci realnego wplywu na funkcjonowanie Krajowej Rady
Sadownictwa, za§ wladza wykonawcza 1 ustawodawcza, ktore uzyskalty decydujacy wpltyw na
ksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w petni kontroluja funkcjonowanie tego
organu. ETPCz uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym ksztalcie jest cialem
niedajagcym gwarancji niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej 1 wladzy wykonawcze;.
Trybunal uznal, ze efektem tego stanu rzeczy jest mozliwo$¢ bezposredniego wpltywu wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej na proces powotywania sedziow w Polsce.

ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazal, ze tryb
powolywania s¢dziow w Polsce przewiduje nieprawidtowy - nadmierny wptyw wiadzy

ustawodawcze] 1 wykonawczej na proces nominacyjny s¢dziéw, co zdaniem Trybunatu jest



niezgodne z art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Trybunat uznal, Ze jest to fundamentalna nieprawidtowos¢ majaca wplyw na nienalezyta
obsad¢ sadow, albowiem osoby powotane na stanowiska sg¢dziowskie w ramach wadliwe;j
procedury nie gwarantujg, ze sad w sktadzie ktorego zasiadaja, jest niezawistym i bezstronnym
sagdem ustanowionym przez prawo.

ETPCz orzekt, ze jezeli chodzi o obsade Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, doszto do dwoéch fundamentalnych naruszen prawa, ktore
rzutujg na prawidlowos¢ sedziowskich powotan w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie
do pehienia urzgdu sedziowskiego zostaty wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw , a zatem przez organ nie dajacy
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powotania sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, powotat na stanowiska sedziowskie osoby wskazane
w tych uchwalach, razaco lekcewazac tym samym prawo. ETPCz wskazal, ze powyzsze
uchybienia uniemozliwiaja uznanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego za sad uksztaltowany przez prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

13. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat siedem kolejnych
odwotan od wuchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu
Najwyzszego. Jedna sprawa dotyczyta uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z 28 sierpnia
2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt I GOK 9/18), za$ pozostate sprawy dotyczyly
uchwaty KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie przedstawienia

(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzg¢du na stanowisku s¢dziego Sadu
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Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt GOK 15/18, IIGOK16/18, IIGOK 17/18,
I GOK 18/18, I GOK 19/18, 11 GOK 20/18).

Zalozenia do projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim przywrdcenie przepisom
regulujgcym sposéb wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz usuni¢cie negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowiazujacego od 2018 r. Projektowana ustawa ma roéwniez na celu
dostosowanie przepisow ustawowych do standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych
gwarancji odrebnos$ci 1 niezalezno$ci wtadzy sadowniczej od innych wiadz panstwowych,
wtym gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organow wiadzy

ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.

Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sagdownictwa (art. 1)

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)
podstawowa funkcja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawisto$ci sedzidw. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo wytacznie, gdy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawislym i niezaleznym od innych wtadz.
Gwarancje tej niezalezno$ci i niezawistosci przewidujg art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktore
okreslaja sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiaja 4-letnia kadencje jej wybranych
cztonkéw. Zasadnicza czes$¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP — stanowi¢ powinni przedstawiciele sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych 1sadoéw wojskowych. Wybor przedstawicieli
srodowiska sedzidow do Krajowej Rady Sadownictwa powinien zatem mie¢ charakter
autonomiczny i by¢ realizowany przez srodowisko sedziow, bez mozliwosci czynnego udziatu
organdéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej.

W celu przywrécenia Krajowej Radzie Sadownictwa zdolnosci do prawidtowej

realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 187
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ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, atakze art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowicka

| podstawowych wolnosci, oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wykonujgc

wyroki Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®, Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej stwierdzil, ze zgodnie z przywotanymi orzeczeniami:

1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
12 marca 2018 r. (poz. 276),

2) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,Monitorze Polskim” z dnia
27 maja 2021 r. (poz. 497),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
19 maja 2022 r. (poz. 485)

— zostaty podjete z razacym naruszeniem Konstytucji RP.

Skutkiem ich podjecia bylo uksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa

W sposob sprzeczny z Konstytucjag RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja

0 ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci, a w konsekwencji utrata zdolnosci do

realizacji przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa jej konstytucyjnych funkcji i1zadan, w tym

w szczegolnosci zdolnosci do stania na strazy niezalezno$ci sagdoéw 1 niezawisto$ci sedzidw.

Zgodnie z Konstytucja R P. Krajowa Rada Sadownictwa (zwana dalej KRS) sktada si¢

D W szczegolnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wydany
W potaczonych sprawach o sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. ITII PO 7/18; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., wydana w skladzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, tj.: 1zby Cywilnej, 1zby
Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa o sygn. C-824/18); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce, sygn. 43447/19); wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, sygn.
49868/19 i 57511/19); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydana w sktadzie 7 s¢dziow
Sadu Najwyzszego, sygn. | KZP 2/22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada
2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane
w sprawach o sygn.: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, 1l GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18 — w zwiazku
z ktorymi Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze kolejne wyroki wydane w analogicznych sprawach o sygn.: Il GOK 4/18, 1| GOK
8/18, 11 GOK 10/18, 1l GOK 11/18, 1l GOK 12/18, 1l GOK 13/18, 1l GOK 14/18, Il GOK 9/18, Il GOK 15/18,
I GOK 16/18, Il GOK 17/18, 11 GOK 18/18, Il GOK 19/18 i Il GOK 20/18.
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1) Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej;

2) pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych;

3) czterech czionkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch czionkow
wybranych przez Senat sposrdd senatorow.

Zarowno dla stron porozumienia zawartego mi¢dzy rzadem i opozycja w 1989r.
(Okragty Stot), jak idla czionkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
pracujacych nad projektem Konstytucji RP bylo jasne, ze sedziow do KRS wybiera¢ majg
sedziowie (zob. stenogramy posiedzen). Tak tez przepis ten byl rozumiany od wejscia w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. Zasada wyboru cztonkow KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji RP, przez sedziow, wynika wigc z wyktadni systemowej, a do tego znajduje
wsparcie w wykladni historyczne;.

Cho¢ Konstytucja RP wyraznie wskazuje rolg Sejmu, jak i Senatu, przy obsadzie skladu
KRS (wybor — odpowiednio czterech i dwoch cztonkoéw), w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy 0 Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) przeniesiono kompetencje do wyboru 15 sedziow-cztonkow KRS na Sejm.
W zasadzie we wszystkich opiniach prawnych wskazywano wowczas na niezgodno$¢ tego
rozwigzania z Konstytucja RP. W praktyce rozwigzanie t0 niesie takze negatywne
proceduralne, prawne i finansowe konsekwencje dla obywateli polskich i Panstwa Polskiego
w mig¢dzynarodowym i wewnatrzunijnym obrocie prawnym.

Jakkolwiek mozna dyskutowa¢ na temat optymalnej liczby cztonkow KRS
wybieranych przez poszczegdlne podmioty, bez zmiany Konstytucji RP nie jest mozliwa
zmiana wtym zakresie: 15 cztonkow sposréd sedziow powinni wybiera¢ sedziowie.
Najlepszym mozliwym rozwigzaniem jest obecnie dostosowanie tresci ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa do Konstytucji RP.

Nowoscig zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r.,
jest to, ze 15 sedziow do KRS bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez
wszystkich sedziow polskich. Do 2018 r. sedziowie byli wybierani do KRS przez
zgromadzenia ogolne lub zgromadzenia przedstawicieli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z Konstytucjg RP ,,Krajowa Rada Sagdownictwa
stol na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow”. Sady powinny by¢ niezalezne

zarowno od wladzy ustawodawczej, jak 1wykonawczej. Niezgodno$¢ rozwigzania
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wprowadzonego w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw przewidujacego, ze Sejm wybiera w sumie

19 z 25 cztonkdéw KRS, polega na tym, Ze na strazy niezalezno$ci sadow stoi organ wyloniony

przez aktualng partyjng wigkszo$¢ sejmowo-rzadowa. KRS zdominowana przez wigkszos¢

sejmowo - rzagdowa nie jest w stanie sta¢ na strazy niezaleznosci od tej wiekszosci (Sejmu,
rzadu, partii).

Dopetnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania organu
(ktorego gtowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatéw na stanowiska sedziowskie) jest
propozycja utworzenia przy nim organu opiniodawczego sktadajacego si¢ z przedstawicieli
instytucji, grup zawodowych i stowarzyszen dzialajacych w obszarze praw czlowicka lub
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Nie ma watpliwosci, ze rdzeniem wladzy w demokratycznym panstwie jest partia
(koalicja), ktora uzyskata wigkszos¢ w parlamencie (lub jego pierwszej izbie), w wolnych,
uczciwych wyborach. Nie ma tez watpliwosci, ze nawet wladza wybrana w wyborach musi by¢
kontrolowana (ograniczana) przez takie instytucje, jak niezalezne sady, niezalezne media
I musza jej towarzyszy¢ inne niezalezne organy (czy to niezalezny prezydent, niezalezna druga
izba, czy niezalezny samorzad terytorialny). Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko niezalezny od
partii rzadzacej sad (konstytucyjny, administracyjny, cywilny czy karny) jest w Stanie zapewni¢
obywatelowi sprawiedliwy wyrok w przypadku, gdy po stronie przeciwnej stanie reprezentant
aktualnej wtadzy lub partii rzadzacej (jako reprezentant organu wtadzy badz jako prywatna
osoba).

Zasady ksztattowania sktadu KRS wczgsci sedziowskiej powinny odpowiadad
uregulowaniom konstytucyjnym i traktatowym. W zwiazku z powyzszym:

1) Wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym sedziowie — czltonkowie KRS, jako
reprezentanci wladzy sadowniczej, zgodnie ze standardem europejskim, powinni by¢
wybierani przez sedziow, nie za$ przez Sejm (art. 11f). Wybory powinny mie¢ charakter
bezposredni i tajny. Nalezy przypomniec tres¢ opinii Rady Wykonawczej Europejskich
Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektéw ustaw przedstawionych przez rzad
polski z dnia 30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze ,,Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa
ma w tej materii jasne normy, ktore stanowia, iz mechanizm powotywania cztonkéw Rady
wybieranych sposrod sedzidow musi by¢ systemem, ktory wyklucza ingerencje wladzy
wykonawczej lub ustawodawczej”. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkreslita

réwniez, ze mechanizm powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi
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2)

»wyklucza¢ ingerencje¢ witadzy wykonawczej lub ustawodawczej”, a wybor sedziow
powinien by¢ dokonywany jedynie przez innych sedziow na zasadzie szerokiej
reprezentacji odpowiednich sektoréw wladzy sadowniczej. Powyzsze zasady znajduja
swoje odzwierciedlenie rowniez w Podstawowych zasadach niezaleznosci sadow
I niezawistosci sedzidow zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ (rezolucje:
40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i40/146 z dnia 13 grudnia 1985 roku) oraz
Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkowskich Rady Europy
dotyczacych niezawisto$ci, sprawno$ci iroli s¢dziow (przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcOw ministrow). Zgodnie
z okre$lonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace kariery
zawodowej sedzidw powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
I awansowania s¢dziow nalezy dokonywac na podstawie ich osiagnie¢ z uwzglednieniem
kwalifikacji, prawos$ci, zdolnos$ci i1 sprawnos$ci. Europejska Karta Ustawowych Zasad
dotyczacych Sedziow (dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
-miedzynarodowa/wspolpracaeuropejska/europejskie-standardy-prawne-dotyczace-
-sedziow/) przewiduje w punkcie 1.3: ,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej
naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowe] czy zakonczenia
wykonywania zawodu przez sedziego, statut przewiduje udzial organu, niezaleznego od
organdw wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa
zasiadajacych to sedziowie wybierani przez innych se¢dziow, zgodnie z zasadami
zapewniajgcymi jak najszersza reprezentacje sedziow”. W wyroku z 8 listopada 2021 r.
(sprawa nr 49868/19 i 57511/19) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
orzekl, ze udzial Krajowej Rady Sadownictwa, w ktoérej sktad wchodza s¢dziowie
wybrani przez parlament po odebraniu prawa ich wyboru s¢dziom, powoduje, ze osoba
powolana w taki sposob nie gwarantuje prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
Polska zostata zobowigzana do podje¢cia dziatan usuwajgcych te wadliwos¢ i projekt
ustawy jest realizacjg tych zalecen;

Zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym w KRS beda reprezentowani wszyscy
sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sagdow
wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art. 11f) jest zapewnieniec mozliwie
najszerszej reprezentacji sgdziow. W odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed

2018 r. podnoszono, ze kurialny system wyboru deprecjonuje rolg sedziow sadow
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3)

4)

5)

6)

rejonowych. W wyniku zmian z 2018 r. w sktad KRS weszli niemal wytacznie sedziowie

sgdow rejonowych. Projektowana regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w KRS

sedziom wszystkich sagdow, odpowiedniego do ich liczebnosci.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu KRS wybierani byli przez

sedziow:

a) jeden sedzia Sagdu Najwyzszego;

b) dwdch sedziow sadow apelacyjnych;

c) trzech s¢dziow sadéw okregowych;

d) sze$ciu s¢dziow sgdow rejonowych;

e) jeden se¢dzia sadu wojskowego;

f)  jeden sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

g) jeden s¢dzia wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zaproponowany w projekcie podzial mandatow, obsadzanych przez sedziow
poszczegdlnych piondw lub szczebli sadownictwa, odpowiada stosunkowi liczby sedziow
sagdow wskazanych w kolejnych punktach art. 11f ust. 1 do tacznej liczby wszystkich
sedzidw. Jednoczesnie projekt respektuje mechanizm demokratycznego wytaniania przez
sedziéw swoich przedstawicieli — to sedziowie bedg decydowac, kto ma reprezentowac ich
srodowisko w KRS. Sedziowie sadow rejonowych beda mogli obja¢ sze§¢ mandatow w
KRS, co stanowi wigkszos¢ (6 na 11) mandatow wsrod cztonkéw KRS bedacych sedziami
sadow powszechnych.

Projektowana regulacja zmierza do wprowadzenia zmodyfikowanej procedury wyboru
sedzidow do KRS. Oprdocz wspomnianego juz powrotu do formuty wyboru przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego przez s¢dziow, projekt wprowadza tez nowe elementy tej
procedury. Prawo zglaszania kandydatow na sedziow — cztonkow KRS powinna miec¢
okreslona grupa s¢dziow (art. 11i ust. 1 zmienionej ustawy). Takze s¢dzia moze udzieli¢
poparcia tylko jednej kandydaturze i nie moze poprze¢ sam siebie. Taki zapis ma
przeciwdziata¢ przedtuzaniu procedury wyboru s¢dziow do KRS.

Prawo poparcia zgtaszania na cztonka KRS oraz kandydowania na cztonka KRS

wylaczono sedziom w stanie spoczynku, jako ze prawo wyborcze do KRS ma

przyshugiwa¢ sedziom aktywnym zawodowo.

Jako organ zarzadzajacy wybory do KRS — cztonkoéw KRS, bedacych sedziami wskazano

(art. 11g) Panstwowa Komisj¢ Wyborcza, jako staty najwyzszy organ wyborczy wlasciwy

w sprawach przeprowadzania wyborow 1 referendow. Uchwata Panstwowej Komisji
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7)

8)

9

10)

Wyborczej w sprawie zarzgdzenia wyboréw bedzie podlegata ogtoszeniu w Dzienniku

Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projekt przewiduje, ze Kandydatéow zglasza si¢ na pisSmie Panstwowej Komisji

Wyborczej, w terminie wskazanym w uchwale o zarzadzeniu wyborow.

W projekcie sformutowano wymagania dla zgtoszenia kandydata na cztonka KRS. Do

zgloszenia dolacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie na czionka KRS. Zgloszenia

kandydata dokonuje na pis$mie pelnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana przez
kandydata na cztonka KRS, sposréd 0sob znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata.

Do zgloszenia kandydata zatacza si¢ wykaz sedziow popierajacych zgloszenie,

zawierajacy ich imiona, nazwiska, stanowiska i miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne

PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy wraz z datg zlozenia podpisu.

Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidtowos¢ zgloszen kandydatow.

a) Analogicznie jak w przypadku wyboréw powszechnych Panstwowa Komisja
Wyborcza dokonuje sprawdzenia prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby
podpisow przez sedziow popierajacych zgloszenie.

b) Informacji w zakresie posiadania przez kandydata statusu s¢dziego majacego prawo
kandydowania na cztonka KRS oraz posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu s¢dziego majacego prawo poparcia kandydata na cztonka KRS udzielaja
Panstwowej Komisji Wyborczej Minister Sprawiedliwos$ci, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego 1 Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

c) Okreslono procedur¢ uzupetniania brakow zgloszenia. W przypadku zgloszenia
majacego braki uniemozliwiajagce nadanie mu dalszego biegu, w tym w razie ich
nieuzupetienia, Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia
kandydata.

d) Projekt przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego
uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajacej przyjecia zgloszenia
kandydata na cztonka KRS.

Projekt reguluje obligatoryjne wyshuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania pytan

kandydatom na cztonkéw KRS. Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji

Obywatelskiego Monitoringu Kandydatow na Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

i Prokuratora Generalnego. Za wlasciwe nalezy uznaé¢ sformalizowanie tej instytucji, tak,

aby opinia publiczna mogta zapoznac si¢ z wszystkimi kandydaturami i skonfrontowac je

Z wynikiem wybordw.
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11)

12)

13)

14)

15)

18)

19)

Wybory beda przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego, za pomocg kart
wyborczych.

Glosowanie w poszczegolnych sadach beda przeprowadzaly komisje skrutacyjne
tworzone w poszczegolnych sadach przez prezesow sadoéw, przy czym Panstwowa
Komisja Wyborcza powinna mie¢ mozliwo$¢ tworzenia wspolnych komisji
skrutacyjnych dla kilku sgdow.

Na poziomie ustawowym uregulowano podstawowe elementy procedury glosowania i
ustalania wynikow, przy czym z uwagi na charakter wyboréw, w tym krag kandydatow i
glosujacych, uznano, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia regulacji na takim poziomie
szczegotowosci, jak w odniesieniu do wyborow regulowanych ustawg z dnia 5 stycznia
2011 r — Kodeks wyborczy.

Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia protokotu
wyborczego oglasza wyniki wyborow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Projektodawca naktada na Panstwowa Komisj¢ Wyborcza obowiazek niezwlocznego
udostgpnienia dokumentéw zwigzanych z wyborami na wniosek se¢dziego, ktory
kandydowat na cztonka KRS.

Ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka
KRS. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad Administracyjny przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy.

Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktérym w przypadku wygasnigcia mandatu czlonka
KRS, 0 ktorym mowa w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na
dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasnigcia mandatu.
Wyborow zarzadzanych w przypadku wygasniecia mandatu cztonka KRS przed
uptywem kadencji albo w przypadku, gdy Naczelny Sad Administracyjny postanowi
0 ponownym przeprowadzeniu wyborow W wyniku rozpoznania protestu, nie
przeprowadza si¢, jezeli dzien wyborow moze zosta¢ wyznaczony w okresie 3 miesiecy

przed dniem zakonczenia wspdlnej kadencji cztonkéw KRS wybranych sposrod sedziow.

Przy KRS utworzono Rade Spoteczna, jako organ doradczy (art. 22a), w szczegdlnosci

w sprawach dotyczacych rozpatrywania 1oceny kandydatow do pelnienia urzedu na

stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem powotania Rady Spoteczne;j jest zapewnienie
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otwartego udzialu organizacji obywatelskich i zawodowych w formutowaniu strategii reform
w sadownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich monitorowania.
Pozwoli ona na pelng kontrol¢ procesu nominacyjnego s¢dziow. Ostatecznie bedzie istotnym
gwarantem przestrzegania zasad niezawisto$ci sedziéw 1 niezaleznosci sagdow, wyrazem
obywatelskiego wspotdziatania i wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS. KRS dzigki
powstaniu Rady Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi
naciskami.

Sktad Rady Spolecznej powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby mogla wywiagzac si¢
Z powierzonego jej zadania.

Proponuje si¢, aby w sktad Rady Spotecznej wchodzili (art. 22a ust. 2): osoba wskazana
przez Naczelng Rade Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowa Rade Radcow Prawnych,
osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialng, osoba wskazana przez Rad¢ Gtowna Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, osoba
wskazana przez Krajowa Rade¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, trzej
przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata.

Przepisy przej$ciowe (art. 2, art. 3, art. 4 i art. 5)

Zakonczenie dzialalnosci w KRS sedziow wybranych przez Sejm

W przepisach przejsciowych przewidziano zakoficzenie dziatalnosci w KRS oséb
wybranych sposrod sedzidow przez Sejm na podstawie przepisOw uchwalonych w grudniu
2017 r. (art. 2 projektu ustawy). Przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw wprowadzily tryb wyboru
naruszajacy normy Kkonstytucyjne, w szczegélnoSci przerwanie trwajacej Owczesnie,
czteroletniej kadencji cztonkéw KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez
Sejm RP wyboru 15 sedziow — cztonkéw KRS , niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7,
art. 10 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie,
Z razacym naruszeniem prawa, nie moga jednocze$nie odwotywac sie¢ do konstytucyjnej
ochrony trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji
RP). W celu zapewnienia cigglo$ci dziatania konstytucyjnego organu, jakim jest KRS

zakonczenie dziatalno$ci tych osob nie nastgpi jednak z mocy ustawy z dniem wejScia w zycie
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niniejszej ustawy, lecz z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia, 0 ktorym mowa w art.
11q ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow pierwszych wyborow sedziow — czlonkow
KRS, ktorych regulacje przewiduje art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy. Stosownie do art. 3 ust.
1 projektu ustawy pierwsze wybory cztonkow KRS w miejsce cztonkow, wybranych na
podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje
si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, Z
niezbgdng modyfikacja co do terminu przeprowadzenia wyborow.

Projekt przesadza zatem o ciaglosci dzialania KRS. Z uwagi na to, ze ustawa jest
wykonaniem wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. i
innych wczesniej powotanych w uzasadnieniu judykatow powyzsza regulacja nie budzi
watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP, prawem Unii Europejskiej i Europejska

Konwencja Praw Cztowieka.

Procedura ,,pierwszego” uksztaltowania prawidlowego skladu KRS w czeSci

sedziowskiej (art. 3)

Stosownie do art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy pierwsze wybory cztonkéw KRS
W miejsce czlonkow, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
W brzmieniu dotychczasowym, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1,
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza
wybory w terminie 21 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy i zostang one przeprowadzone
W terminie trzech miesi¢cy od dnia zarzadzenia.

Nastepnie projektowany art. 3 ust. 2 ustawy wskazuje konsekwentnie zgodnie z ideg
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ze w pierwszych wyborach na czlonka
KRS po wejsciu w zycie niniejszej ustawy prawo kandydowania na cztonka KRS nie
przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powolanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez KRS uksztaltowang z
zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw doprowadzita do sprzecznego z Konstytucja RP trybu wyboru
sedzidw-cztonkow KRS , co spowodowalo, iz ten kluczowy dla zachowania niezalezno$ci
polskiego sagdownictwa organ utracil gwarancje swojej niezaleznosci. W konsekwencji tryb

powotania, wzglednie promocji sedziow na wyzsze stanowiska z udziatem tego organu byt
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wadliwy, co znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen zarOwno trybunatow
miedzynarodowych, jak 1 polskich sadow. W §wietle ugruntowanego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki w sprawach: Reczkowicz przeciwko Polsce
z dnia 22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce z dnia
8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 i 57511/19, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce z dnia 7 lutego 2022 r. - skarga nr 1469/20, Broda i Bojara przeciwko Polsce z dnia 29
czerwca 2021 r. — skargi nr 26691/18 1 27367/18, Grzeda przeciwko Polsce z dnia 15 marca
2022 r. - skarga nr 43572/18, Walgsa przeciwko Polsce z dnia 23 listopada 2023 r. — skarga nr
50849/21), wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z dnia 19 listopada 2019
r. - sprawa AK z potaczonych skarg C 585/18, C 624/18, C 625/18, wyrok Wielkiej 1zby
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. C-
487/19), orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. 111 PO 7/18,
OSNP 2020/4/38, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. 111 PO 8/18,
OSNP 2020/10/114, uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
BSA 1-4110-1/20) oraz orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego (m.in. postanowienie z
dnia 26 czerwca 2019 r. II GOK 2/18, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2021 r., I GOK 9/18,
wyroki w sprawach Il GOK 10/18, 11 GOK 11/18, Il GOK 12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18
wszystkie z dnia 21 wrzesnia 2021 r.), sktad KRS uksztattowany ustawg z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw jest
sprzeczny z art. 187 Konstytucji RP. Organ ten nie spelnia wymogow niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze s¢dzia powotany z udzialem KRS w nowym
sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawistego 1 bezstronnego, gdyz jego powotanie nastapito
z razacym naruszeniem podstawowych regut procedury powolywania sedziow. Tym samym w
pierwszych wyborach na cztonka KRS po wejSciu w zycie niniejszej ustawy nalezato
wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym prawo kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje
sedziom powotanym przez KRS uksztattowang z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Z zakresu regulacji art. 3 ust. 2 wylaczeni zostali sgdziowie powracajacy na wczesniej
zajmowane stanowisko s¢dziowskie w trybie art. 98 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Sytuacja osob, ktore zrzekly si¢ urzedu sedziego w celu objecia
funkcji okreslonych w art. 98 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, a nastepnie zamierzaja powrdci¢ na uprzednio zajmowane stanowisko

sedziowskie, jest odmienna od sytuacji innych osob, co do ktorych KRS kieruje wniosek do
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Prezydenta RP o ich powotanie na stanowisko s¢dziowskie. Prawo powrotu na urzad s¢dziego
jest realizowane w uproszczonej procedurze i warunkowane jedynie wolg zainteresowanego
(wymagany jest jego wniosek) oraz spetnieniem warunkow wymaganych do powotania na dany
urzad. Jesli tylko byty sedzia nadal speinia te wymagania, a zatem w szczeg6lno$ci: posiada
wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, nie zostat
prawomocnie skazany za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe, jest nieskazitelnego charakteru, jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego, KRS nie moze odmoéwié¢ przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o ponowne powotanie na urzad s¢dziego. Nie przeprowadza si¢
oceny merytorycznych kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o powolanie (tym bardziej nie
porownuje si¢ ich z kwalifikacjami innych kandydatéw), ani nie zasigga opinii normalnie
wymaganych w postepowaniu nominacyjnym. W przewazajacej liczbie przypadkoéw osoby te,
ubiegajac si¢ o stanowisko sedziowskie, przeszty procedury konkursowe (w tym weryfikacje
kwalifikacji merytorycznych) przed KRS uksztaltowang zgodnie =ze standardami
konstytucyjnymi, co do ktérych nie zachodza watpliwosci zwigzane zich wadliwoscia.
Sedziowie ci korzystaja w peini z domniemania niezawistosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy pierwsze posiedzenie KRS po
przeprowadzeniu pierwszych wyboréw do KRS , zwotuje Minister Sprawiedliwo$ci na dzien
przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia
wynikow pierwszych wyboréw. Obradom KRS przewodniczy najstarszy wiekiem czlonek
KRS bedacy sedzig sposrod sedzidow wybranych na podstawie art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Sedzia ten przewodniczy obradom do czasu

wyboru nowego Przewodniczacego KRS.

Postepowania we wszczetych i niezakonczonych sprawach indywidualnych

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy postepowania w sprawach indywidualnych, wszczete
1 niezakonczone przed KRS uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, prowadzi KRS uksztaltowana niniejszg ustawa. Aby zapewnic¢
zgodno$¢ z prawem prowadzonych postgpowan, w szczegdlnoSci w sprawie powotan
sedziowskich, a tym samym stabilno$¢ orzeczen przez nich wydawanych oraz jak najwyzszy

poziom sedziow weryfikowany przez jawna i transparentng procedure, postepowania wszczete
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przed KRS nalezy prowadzi¢ dalej w sktadzie KRS uksztaltowanym na podstawie przepiséw
niniejszej ustawy. Uwzgledni¢ nalezy przy tym szczegdlnie trudng i przymusowg sytuacje
asesorow sadowych, referendarzy sadowych 1 asystentow sedzidéw uczestniczacych
w procedurach nominacyjnych na wolne stanowiska s¢dziowskie i zapewni¢ mozliwo$¢
kontynuowania rozpoczetych konkurséw, a w konsekwencji rozpoznanie spraw w legalnym
sktadzie KRS.

Pierwsze posiedzenie Rady Spolecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa

Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu ustawy Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Krajowa Rada Notarialna, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
oraz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja Przewodniczacemu KRS cztonkow Rady
Spotecznej w terminie miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa
w art. 11q ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow pierwszych wyborow s¢dziow —
cztonkéw KRS. Przewodniczacy KRS zwotuje pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej w

terminie 14 dni od dnia uptywu ww. miesi¢cznego terminu.

Oczekiwane skutki

Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe projektowanej ustawy zostaty

przedstawione w ocenie skutkow regulacji.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest w petni zgodny z prawem Unii Europejskiej, a takze zapewnia zgodno$¢

prawa krajowego z wymogami wynikajacymi z art. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci.

Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy i pozostale informacje
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W projekcie wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny,
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2022 r. poz. 348).

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajace wykonanie wyroku Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Projekt ustawy nie bedzie mial negatywnego wpltywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt ustawy nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa 09.02.2024 r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Zrédlo:

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Uchwata Sejmu RP z20.12.2023 r.

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Stanu lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministrow:

Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci UD6

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Marcin Gubata, Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sadéw
tel. 22 52-12-764

email: sekretariat.dlus@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wprowadzony ustawa z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw mechanizm wyboru sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (zwanej dalej takze KRS)
doprowadzit do jej znaczacego upolitycznienia (w istocie az 23 na 25 cztonkdw wybieranych jest przez czynniki
polityczne). Co wigcej, bardzo waski krag osob, ktorych podpisy znalazty si¢ na listach poparcia kandydatow, pozbawity
Krajowa Rade¢ Sadownictwa jakiejkolwiek legitymizacji. Ten stan faktyczny, jak réwniez brak dziatan ze strony KRS w
obronie niezaleznosci sadow i niezawitosci s¢dziow (nie wytaczajac braku adekwatnej reakcji na ujawnione przez media
zorganizowane akcje szkalowania se¢dzidw) jeszcze bardziej spotggowal watpliwosci natury konstytucyjnej zglaszane
wobec nowego modelu wyboru sedziow do KRS. Wypada takze podkresli¢, ze zastrzezen odnosnie do naruszenia art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie (zwanej dalej Konstytucji RP) zgtaszanych w doktrynie prawa nie
usuneto orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wydane w sprawie K 12/18, zwlaszcza wobec pozornoSci wniosku
inicjujacego kontrole konstytucyjnosci, ztozonego przez samg KRS, oraz zarzutdéw co do prawidlowosci sktadu Trybunatu,
ktory rozstrzygnal o zgodnos$ci art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z ustawa
zasadniczg.

Do analogicznych konstatacji doszedt takze Sad Najwyzszy orzekajacy w sktadzie trzech izb: Izby Cywilnej, Izby
Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r., BSAI-4110-1/20), z tym ze
wypowiedz ta miata na celu gtownie rozstrzygnigcie watpliwosci pojawiajacych si¢ w obrocie prawnym, dotyczacych
statusu sedziow powotanych na wniosek KRS, w ktorej sktadzie uczestniczyli sedziowie wybrani przez Sejm, oraz mocCy
wigzacej wydawanych przez nich orzeczen. Uchwala ta spotkala si¢ ze skrajnie roznymi reakcjami. Z jednej strony, sady
zaczely ocenia¢ legitymacje (przymiot niezawisto$ci) sedzidow powotanych w procedurze z udziatem wadliwie
uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa. Z drugiej natomiast — Trybunal Konstytucyjny, na wniosek Prezesa Rady
Ministréw, orzekl, ze uchwata ta jest niezgodna z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci (orzeczenie z dnia 20
kwietnia 2020 r., U 2/20). Sytuacji tej nie naprawila, a raczej jeszcze bardziej ja skomplikowata, ustawa z dnia 20 grudnia
2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, ktora zakazata — pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — badania kwestii zwigzanych z inwestyturg przyznawang poszczegdlnym
sedziom na skutek aktu powotania wydawanego przez Prezydenta RP.

Nie da si¢ ponadto pominaé¢ faktu, ze po podjeciu przez Sad Najwyzszy powotanej wyzej uchwaty zapadty kolejne
orzeczenia w sprawach przeciwko panstwu polskiemu, w tym postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (zwanego dalej takze TSUE) z dnia 8 kwietnia 2020 r. o zastosowaniu $rodka tymczasowego w postaci
zawieszenia dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a nastgpnie — W tej samej sprawie — wyrok z dnia 15
lipca 2021 r. stwierdzajacy naruszenie przez Polske z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (C-791/19),
postanowienia TSUE z dnia 14 lipca 2021 r. i 27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21) czy tez wyrok TSUE z dnia 6
pazdziernika 2021 r. odnoszacy si¢ z kolei do spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wymogow niezawisto$ci i bezstronnos$ci. Jednocze$nie we wskazanym wyroku z dnia
15 lipca 2021 r. TSUE negatywnie ocenit konkretne postanowienia ustaw regulujacych ustrdj Sadu Najwyzszego oraz
sadéow powszechnych, zwigzane z postgpowaniami dyscyplinarnymi, ze wzgledu na to, ze godza one w niezawistos§é
sedziowska.

Zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwosci zostaty rdwniez negatywnie ocenione przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (zwanego dalej takze ETPCz), ktérych w wyrokach z dnia 22 lipca 2021 r. (sprawa Reczkowicz przeciwko
Polsce — skarga nr 43447/19), 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce — skargi nr 49868/19 i
57511/19) oraz 3 lutego 2022 r. (Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce — skarga nr 1469/20). Stad tez, niezaleznie
od rozwigzan wprowadzonych ustawg z dnia 20 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw niektorzy s¢dziowie nadal, w ramach wykonywania czynnosci orzeczniczych, dokonuja




sprawdzenia, czy inny sedzia zostal powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa ukonstytuowanej w sposob
okreslony w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna negowac tego, ze Polska ma systemowy problem grozacy chaosem
(dualizmem) prawnym i brakiem stabilnosci orzeczen sadowych, a tym samym catkowitym podwazeniem zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Co jednak najbardziej istotne: zrodtem tego problemu jest funkcjonowanie
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora nie wykazuje tozsamosci z organem konstytucyjnym (tak m.in. ostatnio Sad
Najwyzszy w pkt 1 uchwaly wydanej w sktadzie siedmiu sedziow w sprawie o sygn. akt I KZP 2/22), za$ nastgpstwem
opisywanego stanu rzeczy jest przede wszystkim pozbawienie jednostek prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego
i niezawistego, a wiec gwarancji wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych (w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej) i zarazem prawa do sadu
,ustanowionego ustawa” W rozumieniu powolanego juz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowicka
i podstawowych wolnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim przywrdcenie przepisom regulujgcym sposob wyboru sedziéw do
Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej z Konstytucja RP oraz usuniccie negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowigzujacego od 2018 r. Projektowana ustawa ma réwniez na celu dostosowanie przepisow ustawowych
do standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych gwarancji
odrgbnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej od innych wladz panstwowych, w tym gwarancji niezaleznosci Krajowej
Rady Sadownictwa od organow wiadzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powotywania sgdziow.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP podstawowg funkcjg ustrojowa Krajowej Rady Sagdownictwa jest stanie na
strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidow. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidlowo wylacznie, gdy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawistym i niezaleznym od innych wiladz. Gwarancje tej niezaleznosci i
niezawisto$ci przewidujg art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktore okreslaja sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz
ustanawiajg 4 letnig kadencje¢ jej wybranych cztonkéw. Zasadniczg czgs¢ sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa — zgodnie z
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP — stanowi¢ powinni przedstawiciele s¢dziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych. Wybor przedstawicieli srodowiska sedziow do Krajowej
Rady Sadownictwa powinien zatem mie¢ charakter autonomiczny i by¢ realizowany przez srodowisko sedziow, bez
mozliwosci czynnego udzialu organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Nowoscig zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r., jest to, ze 15 sgdziow do KRS
bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez wszystkich s¢dziow polskich. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze zgodnie z Konstytucja RP ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadoéw i niezawistosci sedziow”.
Sady powinny by¢ niezalezne zaréwno od wiadzy ustawodawczej, jak i wykonawczej. Niezgodno$¢ rozwiazania
wprowadzonego w 2018 r. przewidujacego, ze Sejm wybiera w sumie 19 z 25 cztonkow KRS, polega na tym, ze na strazy
niezalezno$ci sagdow stoi organ wyloniony przez aktualng partyjna wickszos$¢ sejmowo-rzadowa. KRS zdominowana przez
wigkszo$¢ sejmowo - rzadowa nie jest w stanie sta¢ na strazy niezalezno$ci od tej wigkszo$ci (Sejmu, rzadu, partii).
By zdemokratyzowa¢ wybor sedziow do KRS przez sedziow, projekt przewiduje mozliwo$¢ zgtaszania kandydatow na
cztonkow KRS — sposrod s¢dziow. Dopelnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania
organu (ktorego glowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatow na stanowiska sedziowskie) jest propozycja
utworzenia przy nim organu opiniodawczego sktadajacego si¢ z przedstawicieli instytucji, grup zawodowych
i stowarzyszen dziatajacych w obszarze praw cztowieka lub wymiaru sprawiedliwosci.

Rdzeniem witadzy w demokratycznym panstwie jest partia (koalicja), ktora uzyskata wiekszos¢ w parlamencie (lub
jego pierwszej izbie), w wolnych, uczciwych wyborach. Nie ma tez watpliwosci, ze nawet wtadza wybrana w wyborach
musi by¢ kontrolowana (ograniczana) przez takie instytucje, jak niezalezne sady, niezalezne media imusza jej
towarzyszy¢ inne niezalezne organy (czy to niezalezny prezydent, niezalezna druga izba, czy niezalezny samorzad
terytorialny). Warto zwroci¢ uwagg, ze tylko niezalezny od partii rzadzacej sad (konstytucyjny, administracyjny, cywilny
czy karny) jest w stanie zapewni¢ obywatelowi sprawiedliwy wyrok w przypadku, gdy po stronie przeciwnej Stanie
reprezentant aktualnej wladzy lub partii rzadzacej (jako reprezentant organu wladzy badz jako prywatna osoba).

Zasady ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w czeSci sedziowskiej powinny odpowiadaé
uregulowaniom konstytucyjnym i traktatowym. W zwiazku z powyzszym:

1) wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym sedziowie — czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, jako
reprezentanci wladzy sagdowniczej, zgodnie ze standardem europejskim, powinni by¢ wybierani przez sedziéw, nie za$
przez Sejm (art. 11f). Wybory powinny mie¢ charakter bezposredni i tajny;

2) wprowadza si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktorym w Krajowej Radzie Sadownictwa beda reprezentowani wszyscy
sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sgddéw administracyjnych i sgdéw wojskowych). Celem
powyzszych regulacji (art. 11f) jest zapewnienie w KRS mozliwie najszerszej reprezentacji sedziow. Projektowana
regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w KRS sedziom wszystkich sadow, odpowiedniego do ich
liczebnosci;

3) w zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu KRS wybierani byli przez sedziow:

e jeden s¢dzia Sadu Najwyzszego,

o dwdch sedziow sadow apelacyjnych,




4)
5)

6)

7)

8)

9)

trzech sedziow sagdow okregowych,

szesciu s¢dziow sagdow rejonowych,

jeden sedzia sadu wojskowego,

jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,

jeden s¢dzia wojewodzkiego sadu administracyjnego;

prawo zglaszania kandydatow na sedziow — cztonkéw KRS powinna mie¢ okre$lona grupa sedziow (art. 11i ust. 1);

w pierwszych wyborach do KRS prawo kandydowania na cztonka KRS nie przysluguje sedziom, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku 0 powotanie s¢dziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, z wyjatkiem sedziow, ktorzy powrdcili na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko,
jezeli poprzednio zajmowane stanowisko objeli w inny sposob niz w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowana
z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. (art. 3 ust. 2);

prawo poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka KRS oraz kandydowania na cztonka KRS wylaczono sedziom
W stanie spoczynku, jako ze prawo wyborcze do KRS ma przystugiwac sedziom aktywnym zawodowo;

jako organ zarzadzajacy i przeprowadzajacy wybory do KRS — cztonkéw KRS, bedacych sedziami wskazano (art.
11g ust. 1 i art. 11h ust. 1 zmienionej ustawy) Panstwowa Komisje Wyborcza, jako staty najwyzszy organ wyborczy
wilasciwy w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow;

projekt przewiduje, ze kandydatow zglasza si¢ na piSmie Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie przypadajacym
nie wezesniej niz na 21 dni od daty podjgcia uchwaty i nie pdzniej niz na dwa miesigce przed dniem wyborow (art. 11j
ust 1);

w art. 11j projektu ustawy zmieniajacej sformutowano wymagania dla zgloszenia kandydata na cztonka KRS.
Kandydatow zgtasza si¢ na piSmie Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie wskazanym w uchwale, o ktorej mowa
art. 11g ust. 1. Zgtoszenie kandydata obejmuje nastepujace informacje o kandydacie: imi¢ i hazwisko, date urodzenia,
numer PESEL, stanowisko i miejsce stuzbowe, okresy pelnienia shuzby na poszczegdlnych stanowiskach
sedziowskich, funkcje pelnione w sgdownictwie i okresy ich petienia. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na
kandydowanie na cztonka KRS. Zgtoszenia kandydata dokonuje na pi$mie petnomocnik, ktérym jest osoba wskazana
przez kandydata na czlonka KRS sposrod osob znajdujacych sie¢ w wykazie os6b popierajacych zgloszenie.
Dokument pelnomocnictwa udzielonego przez kandydata na cztonka KRS dotgcza si¢ do zgtoszenia. Do zgloszenia
kandydata zalacza si¢ wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, stanowiska i
miejsca sluzbowe, numery PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy wraz z data ztozenia podpisu. S¢dzia moze
poprze¢ zgloszenie tylko jednej kandydatury i nie moze poprze¢ swojej wlasnej kandydatury. Wycofanie udzielonego
poparcia nie rodzi skutkéw prawnych. Wykaz s¢dziow popierajacych zgloszenie musi zawiera¢ na kazdej stronie
adnotacj¢: Udzielam poparcia zgtoszeniu sedziego ..................... (nazwa sadu bedacego miejscem stuzbowym
lee VA TS100) I (imi¢ i nazwisko sedziego) jako kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.”.
W przypadku zgloszenia przez grupe, o ktorej mowa w art. 11i ust. 1, wiecej niz jednego kandydata, oraz w przypadku
udzielenia przez sedziego poparcia wigcej niz jednemu zgloszeniu, uwzglednia si¢ zgloszenie, ktore Panstwowa
Komisja Wyborcza otrzymata wczesniej, chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie bylo wczesniejsze, wycofat zgode na
kandydowanie na cztonka KRS , utracit prawo wybieralnosci lub zmart;

10) Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidlowos¢ zgloszen kandydatéw Analogicznie jak w przypadku

wyborow powszechnych Panstwowa Komisja Wyborcza dokonuje sprawdzenia prawidtowo$ci ztozenia wymaganej
liczby podpiséw przez s¢dzidw popierajacych zgloszenie. Informacji w zakresie posiadania przez kandydata statusu
sedziego majacego prawo kandydowania na cztonka KRS oraz posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu
sedziego majacego prawo poparcia kandydata na cztonka KRS udzielajg Panstwowej Komisji Wyborczej Minister
Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Okreslono
procedure uzupetniania brakoéw zgloszenia. Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata
na cztonka KRS, jezeli do uptywu terminu zglaszania kandydatéw zgloszenia nie uzupetniono lub nie poprawiono.
Projekt przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej odmawiajgcej przyjecia zgtoszenia kandydata na cztonka KRS (art. 11k);

11) Projekt reguluje obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania pytan kandydatom na cztonkow KRS.

Instytucja ta nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na S¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego i Prokuratora Generalnego. Za wlasciwe nalezy uzna¢ sformalizowanie tej instytucji, tak, aby opinia
publiczna mogta zapoznaé sie z wszystkimi kandydaturami i skonfrontowaé je z wynikiem wyboréw. Publiczne
wystuchanie kandydatow, obejmujace ich wystapienie i mozliwo$¢ zadawania pytan organizuje Panstwowa Komisja
Wyborcza nie po6zniej niz do 7 dni przed dniem wyboréw. Wystuchanie publiczne prowadzi Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej lub upowazniona przez niego osoba. Prowadzacy wyshuchanie ustala kolejno$¢ oraz
czas wystgpien kandydatow na cztonkéw KRS i uczestnikow wystuchania (art. 110);

12) Wybory beda przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego, za pomoca kart do glosowania (art. 11p ust. 7);
13) Glosowanie w poszczegdlnych sgdach beda przeprowadzaty komisje skrutacyjne tworzone w poszczegdlnych sadach

przez prezeséw sadow, przy czym Panstwowa Komisja Wyborcza powinna mie¢ mozliwos¢ tworzenia wspolnych
komisji skrutacyjnych dla kilku sadow (art. 11m ust. 2 i art. 11p ust. 2);
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14) Na poziomie ustawowym uregulowano podstawowe elementy procedury gtosowania i ustalania wynikow, przy czym
z uwagi na charakter wyborow, w tym krag kandydatoéw i glosujacych, uznano, ze nie zachodzi potrzeba ustanowienia
regulacji na takim poziomie szczegdlowosci, jak w odniesieniu do wyboréw regulowanych ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy;

15) Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia protokotu wyborczego oglasza wyniki
wyborow, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” ( art. 11q
ust. 2);

16) Projektodawca naktada na Panstwowg Komisje Wyborcza obowigzek niezwlocznego udost¢pnienia dokumentéw
zwigzanych z wyborami na wniosek s¢dziego, ktory kandydowat na cztonka KRS (art. 11r);

17) Ustawa przewiduje mozliwos$¢ wniesienia protestu przeciwko waznoséci wyboru cztonka KRS. Taki protest powinien
by¢ rozpatrywany przez Naczelny Sad Administracyjny przy odpowiednim zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (art. 11s);

18) Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktorym w przypadku wygasniecia mandatu cztonka KRS, 0 ktorym mowa
w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie
3 miesiecy od dnia wygasni¢cia mandatu (art. 11t);

19) W przypadku wygasni¢cia mandatu cztonka KRS, o ktorym mowa w art. 11f ust. 1, przed uptywem kadencji i w
przypadku gdy orzekajac o niewazno$ci wyboru czionka Rady, Naczelny Sad Administracyjny postanowi
0 ponownym przeprowadzeniu wybordéw, nie przeprowadza si¢ wyborow, jezeli dzien wyborow moze zostaé
wyznaczony w okresie 3 miesiecy przed dniem zakonczenia wspolnej kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrod
sedziow (art.11u ust. 1);

20) Projektodawca okreslit, Zze kadencja cztonka KRS wybranego w wyborach zarzadzonych w przypadku wygasnigcia
mandatu cztonka KRS przed uptywem kadencji lub w przypadku gdy Naczelny Sad Administracyjny postanowi
0 ponownym przeprowadzeniu wyborow W wyniku rozpoznania protestu wyborczego, uptywa z dniem zakonczenia
wspolnej kadencji cztonkéw Rady wybranych sposrdd sedziow (11u ust. 2);

21) Przy Krajowej Radzie Sgdownictwa utworzono Rad¢ Spoteczna, jako organ doradczy (art. 22a), w szczegdlnoSci
w sprawach dotyczacych rozpatrywania ioceny kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
i asesorskich. Celem powotania Rady Spotecznej jest zapewnienie otwartego udzialu organizacji obywatelskich
i zawodowych w formutowaniu strategii reform w sgdownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu
W procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na pelng kontrole procesu nominacyjnego sedziéw. Ostatecznie bedzie
istotnym gwarantem przestrzegania zasad niezawistosci sedziow i niezalezno$ci sadow, wyrazem obywatelskiego
wspotdziatania i wspotodpowiedzialnosci za decyzje KRS. Krajowa Rada Sadownictwa dzigki powstaniu Rady
Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady przed politycznymi naciskami. Sktad Rady Spotecznej powinien
by¢ mozliwie profesjonalny, aby moglta wywigzac si¢ z powierzonego jej zadania. Proponuje si¢, aby w sktad Rady
Spotecznej wchodzili (art. 22a ust. 2): osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka, osoba wskazana przez
Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych, osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialng, osoba wskazana przez Rade
Gltoéwna Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, osoba wskazana
przez Krajowa Rad¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych,;
wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata (art. 22a);

22) W przepisach przejsciowych przewidziano zakonczenie dziatalnosci w KRS 0s6b wybranych sposrod sedzidw przez
Sejm na podstawie przepisow uchwalonych w grudniu 2017 r. (art. 2 projektu ustawy). Przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, wprowadzity tryb
wyboru naruszajacy normy konstytucyjne, w szczegdlnosci przerwanie trwajacej owczesnie, czteroletniej kadencji
cztonkow KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez Sejm RP wyboru 15 sedziow — cztonkoéw
KRS, niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7, art. 10 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego osoby wybrane w
niekonstytucyjnym trybie, z razgcym naruszeniem prawa, nie moga jednocze$nie odwotywac si¢ do konstytucyjnej
ochrony trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). W celu
zapewnienia cigglos$ci dziatania konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa zakonczenie
dziatalnosci tych osob nie nastgpi jednak z mocy ustawy z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, lecz z dniem
ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11q ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow
pierwszych wyborow sedziow — czlonkow KRS, ktorych regulacje przewiduje art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy.
Stosownie do art. 3 ust. 1 projektu ustawy pierwsze wybory cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w miejsce
cztonkéw, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje
si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, z niezbedng modyfikacja co do
terminu przeprowadzenia wyborow. Projekt przesadza zatem o cigglosci dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.
Z uwagi na to, ze ustawa jest wykonaniem wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. i innych wcze$niej powotanych w
uzasadnieniu judykatow powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP, prawem
Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Stosownie do art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy
pierwsze wybory cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w miejsce cztonkow, wybranych na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej wart. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze Panstwowa Komisja Wyborcza zarzadza wybory w terminie
21 dni od dnia wejscia w zycie ustawy i zostang one przeprowadzone W terminie trzech miesiecy od dnia ich
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zarzadzenia. Nastepnie projektowany art. 3 ust. 2 ustawy wskazuje konsekwentnie zgodnie z ideg nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ze w pierwszych wyborach na cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa po wejsciu w
zycie niniejszej ustawy prawo kandydowania na cztonka KRS nie przystuguje s¢dziom, ktorzy objeli stanowisko w
wyniku wniosku 0 powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztaltowang z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw
doprowadzita do sprzecznego z Konstytucja RP trybu wyboru sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, co
spowodowalo, iz ten kluczowy dla zachowania niezaleznosci polskiego sgdownictwa organ utracit gwarancje Swojej
niezalezno$ci. W konsekwencji tryb powotania, wzglednie promocji sedzidéw na wyzsze stanowiska z udziatem tego
organu byl wadliwy, co znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen zaréwno trybunatow miedzynarodowych, jak i
polskich sadow.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyroki w sprawach:
Reczkowicz przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 i 57511/19, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia
7 lutego 2022 r. - skarga nr 1469/20, Broda i Bojara przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. — skargi nr 26691/18
i 27367/18, Grzeda przeciwko Polsce z dnia 15 marca 2022 r. - skarga nr 43572/18, Walesa przeciwko Polsce z dnia
23 listopada 2023 r. — skarga nr 50849/21), wyrokéow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (z dnia 19
listopada 2019 r. - sprawa AK z polaczonych skarg C 585/18, C 624/18, C 625/18, wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. C-487/19), orzeczen polskiego Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. IIT PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 r. 111 PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwata potgczonych Izb Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. BSA 1-4110-1/20) oraz orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca
2019 r. I GOK 2/18, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 9/18, wyroki w sprawach 1l GOK 10/18, II GOK
11/18, 11 GOK 12/18, 11 GOK 13/18, II GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrze$nia 2021 r.), sktad Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji RP. Organ ten nie spetnia wymogow niezalezno$ci od
wladzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze se¢dzia powotany z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
w nowym sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawisltego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastgpilo z razgcym
naruszeniem podstawowych regut procedury powolywania sedziéw. Tym samym w pierwszych wyborach na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa po wej$ciu w zycie niniejszej ustawy nalezalo wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym
prawo kandydowania na czilonka KRS nie przysluguje sedziom powotanym przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa
uksztaltowana wskutek wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.

23) Z zakresu regulacji art. 3 ust. 2 projektowanej ustawy wytgczeni zostali sedziowie powracajgcy na wczesniej

zajmowane stanowisko sedziowskie w trybie art. 98 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Sytuacja osob, ktore zrzekty si¢ urzedu sedziego w celu objecia funkcji okreslonych w art. 98 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a nastgpnie zamierzajg powrocic¢ na uprzednio
zajmowane stanowisko s¢dziowskie, jest odmienna od sytuacji innych oséb, co do ktorych Krajowa Rada
Sadownictwa kieruje wniosek do Prezydenta RP o ich powotanie na stanowisko sedziowskie. Prawo powrotu na urzad
sedziego jest realizowane w uproszczonej procedurze i warunkowane jedynie wola zainteresowanego (wymagany jest
jego wniosek) oraz spetnieniem warunkéw wymaganych do powotania na dany urzad. Jezeli tylko byly s¢dzia nadal
spetnia te wymagania, a zatem w szczegoélnosci: posiada wylacznie obywatelstwo polskie 1 korzysta z petni praw
cywilnych i obywatelskich, nie zostal prawomocnie skazany za umy$lne przestepstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe, jest nieskazitelnego charakteru, jest zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowigzkow sg¢dziego, Krajowa Rada Sadownictwa nie moze odmoéwié przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o ponowne powotanie na urzad sedziego. Nie przeprowadza si¢ oceny merytorycznych
kwalifikacji osoby ubiegajacej si¢ o powolanie (tym bardziej nie porownuje si¢ ich z kwalifikacjami innych
kandydatdw), ani nie zasi¢ga opinii normalnie wymaganych w postgpowaniu nominacyjnym. W przewazajacej liczbie
przypadkow osoby te, ubiegajac si¢ o stanowisko sedziowskie, przeszty procedury konkursowe (w tym weryfikacje
kwalifikacji merytorycznych) przed Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowang zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, co do ktorych nie zachodza watpliwo$ci zwigzane z ich wadliwoscig. Sedziowie ci korzystajg w
petni z domniemania niezawisto$ci.

24) Zgodnie z art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu

pierwszych wyboréw do Krajowej Rady Sadownictwa, zwotuje Minister Sprawiedliwos$ci na dzien przypadajacy nie
pézniej niz w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia wynikoéw pierwszych wyborow. Obradom
Krajowej Rady Sadownictwa przewodniczy najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzia
sposrod sedziow wybranych na podstawie art. 11f ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg. Sedzia ten przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa.

25) Zgodnie z art. 4 projektu ustawy postgpowania w sprawach indywidualnych, wszczete i niezakonczone przed

Krajowa Rada Sadownictwa uksztaltowana z zastosowaniem art. 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, prowadzi Krajowa Rada Sgdownictwa uksztaltowana niniejsza ustawg. Aby zapewni¢ zgodno$¢
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z prawem prowadzonych postepowan, w szczegdlnosci w sprawie powotan sgdziowskich, a tym samym stabilnosc¢
orzeczen przez nich wydawanych oraz jak najwyzszy poziom sedziéw weryfikowany przez jawng i transparentng
procedure, postegpowania wszczete przed Krajowa Rada Sadownictwa nalezy prowadzi¢ dalej w skladzie KRS
uksztaltowanym na podstawie przepisow niniejszej ustawy. Uwzgledni¢ nalezy przy tym szczegoélnie trudna
i przymusowg sytuacje asesorow sadowych, referendarzy sadowych i asystentow sedziow uczestniczacych
W procedurach nominacyjnych na wolne stanowiska sedziowskie i zapewni¢ mozliwo$¢ kontynuowania rozpoczetych
konkurséw, a w konsekwencji rozpoznanie spraw w legalnym sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa.

26) Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu ustawy Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada
Notarialna, Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja Przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa cztonkéw Rady Spotecznej w terminie miesigca od dnia ogloszenia, w drodze
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikdw pierwszych wyboréw sedziow
— czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwotuje pierwsze
posiedzenie Rady Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu ww. miesigcznego terminu.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na szczegdtowos¢ projektowanej regulacji odstapiono od szczegdtowej analizy prawno-porownawcze;.

W przewazajacej czgsci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej funkcjonuja organy (rady), ktore ciesza sig¢
niezalezno$cia od wiladz wykonawczej i ustawodawczej badz tez korzystaja z daleko posunigtej autonomii. Ich
podstawowg rolg jest zapewnianie koniecznego wsparcia dla wladzy sadowniczej w zakresie sprawowania niezaleznego
wymiaru sprawiedliwosci . Z kolei zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010 r., w przypadku
ustanowienia rady sagdownictwa powinna ona by¢ zlozona ,,co najmniej w potowie z sedziow wybranych przez ich
przedstawicieli sposrdéd sedzidow wszystkich szczebli i z poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz wymiaru
sprawiedliwos$ci” (zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow, pkt 27).

W kontekscie wptywu orzecznictwa TSUE na przepisy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wypada natomiast
odnotowac, ze w razie wydania przez Trybunat orzeczenia, z ktorego wynika konieczno$¢ dostosowania ustawodawstwa
wewnetrznego, dane panstwo jest obowigzane podjac¢ stosowne dzialania legislacyjne. Wynika to m.in. z zasady lojalnej
wspotpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (,,Panstwa Czlonkowskie podejmuja
wszelkie $rodki ogdlne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub
aktow instytucji Unii”).

Podobne dziatania naprawcze podejmowane sg w nastepstwie orzeczen zapadajacych przed ETPCz. Przyktadem moga
by¢ w szczegdlnosci dzialania bedgce konsekwencja wydania przez Wielkg Izbe ETPC wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodio danych | Oddziatywanie
Krajowa Rada Sadownictwa 25  czlonkow, | ustawa e postgpowania w sprawach
w tym 15 indywidualnych, wszczete
wybieranych i niezakonczone przed Krajowsg Radg
cztonkow Sadownictwa uksztattowang
bedacych z zastosowaniem art. 9a ustawy
sgdziami zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje
Krajowa Rada Sadownictwa

w skladzie ustalonym wyniku
przeprowadzenia wyborow, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej

ustawy.
e ustanie  dzialalnosci w Krajowej
Radzie Sadownictwa 0s0b

wybranych sposrdéd sedziow przez
Sejm na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw z dniem ogloszenia, w drodze
obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski”, wynikow
pierwszych wyborow do KRS
sedzidow — cztonkow KRS




Sedziowie

Sad Najwyzszy
-95

Sady
powszechne:
sady apelacyjne:
476

sady okrggowe:
2742

sady rejonowe:
6059

Sady wojskowe:
45

Sady
administracyjne:
NSA: 118
WSA: 430

Sady
powszechne:
dane wlasne
MS, obsada
wedlug  stanu
na
30.09.2023 r.

Sady
wojskowe:
dane  wiasne
MS, obsada
wedlug  stanu
na 28.12.2023
r.

Sad
Najwyzszy,
NSA, WSA:
dane

dostegpne  na
stronach
internetowych
ww. sadow

e prawo kandydowania na cztonka
KRS; wylaczenie biernego prawa
wyborczego w pierwszych wyborach
do KRS dotyczy sedziow, ktorzy
objeli stanowisko w wyniku wniosku
0 powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi RP
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
uksztatltowang z zastosowaniem art.
9a ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym,
Z wyjatkiem sedziow, ktorzy
powrocili na urzad  sedziego

i poprzednio zajmowane stanowisko,
jezeli poprzednio zajmowane
stanowisko obj¢li w inny sposob niz
w wyniku wniosku o powolanie
sedziego, przedstawionego
Prezydentowi RP  przez Krajowa
Rade Sadownictwa uksztaltowang
z zastosowaniem art. 9a ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym.

e prawo zgloszenia, przez odpowiednio
liczng grupe, kandydata na czionka
KRS

Panstwowa Komisja

Wyborcza

e 0Obowigzek
i przeprowadzenia
cztonkéw KRS

e obowigzek organizowania
publicznego wystuchania
kandydatéw na cztonkow KRS

e obowigzek okreslenia, w drodze
uchwaty, formy 1 porzadku
wystuchania publicznego
przeprowadzanego ~ w  ramach
wyboréw sgdziowskich cztonkow
KRS

zarzadzenia
wyboré6w na

Przewodniczacy

Panstwowe;j

Komisji

Wyborczej lub upowazniona przez niego

osoba

obowiazek przeprowadzenia
publicznego wystuchania kandydatow
na cztonkéow KRS

prezesi sagdow

319 -
powszechne

sady

47-
okregowe

sady
11- sady
apelacyjne

1 -
Najwyzszy

Sad

9 -
wojskowe

sady

obowiazki zZwigzane

z przeprowadzeniem  wyborow  na

cztonkéw KRS, tj.:

¢ informowania Panstwowej Komisji
Wyborczej o aktualnej liczbie
sedziow danego sadu

e powotania komisji skrutacyjnych
sktadajacych si¢ przynajmniej z 3
sedzidw danego sadu

e zapewnienia srodkow
organizacyjnych i  technicznych
niezbednych do przeprowadzenia
glosowania w sadzie 1 zapewnienia
jego prawidtowego przebiegu




Wojewodzkie
sady
administracyjne
-16

Naczelny  Sad
Administracyjny
-1

Naczelny Sad Administracyjny 1 e  obowigzek rozpatrywania
protestdow wyborczych zgloszonych w
zwigzku z wyborami cztonkéw KRS

e  rozpatrywanie skarg na
postanowienia o odmowie przyjecia
zgloszenia kandydata

¢ Naczelna Rada Adwokacka 7 wskazywanie sktadu Rady Spotecznej

e Krajowa Rada Radcow Prawnych przy KRS (kazda z instytucji lub

e Krajowa Rada Notarialna organdw jedng osobg, a Prezydent RP —

e Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa trzech  przedstawicieli  organizacji

Wyzszego pozarzadowych)
e Rzecznik Praw Obywatelskich
e Krajowa Rada Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym
e Prezydent RP
Biuro KRS 1 obowigzek zapewnienia obstugi

administracyjnej Rady Spotecznej przy
KRS

kandydaci na sedziow Sadu Najwyzszego,
sagdow powszechnych, sadéow wojskowych i
sagdow administracyjnych oraz asesorow
sadowych w sadach administracyjnych

postepowania W sprawach
indywidualnych, wszczgte
i niezakonczone przed Krajowa Radg
Sadownictwa uksztaltowang z

zastosowaniem art. 9a  ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Krajowa
Rada  Sadownictwa w  skladzie
ustalonym wyniku przeprowadzenia
wyboréw, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 niniejszej ustawy.

e sedziowie, ktorzy wyrazili wole dalszego

zajmowania stanowiska mimo osiggni¢cia
wieku decydujacego o przejsciu w stan
spoczynku

sedziowie, ktorzy zglosili wniosek o
przeniesienie w stan spoczynku lub wobec
ktorych wniosek taki zglosit uprawniony
organ

sedziowie w stanie spoczynku, ktorzy
ztozyli wniosek dotyczacy powrotu do
czynnej shuzby

sedzia lub asesor sagdowy, ktéry odwotat
si¢ od nowego zakresu

Wielkos¢ trudna
do oszacowania

postepowania W sprawach
indywidualnych, wszczete
i niezakonczone przed Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowang zZ

zastosowaniem art. 9a  ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Krajowa
Rada  Sadownictwa w  skladzie
ustalonym wyniku przeprowadzenia
wyboréw, o ktérych mowa w art. 3 ust.
1 niniejszej ustawy.

Minister Sprawiedliwosci
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

1
1
1

obowigzek przekazania Panstwowej
Komisji Wyhborczej informacji
0 sedziach

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostal przekazany do zaopiniowania:

1. Krajowej Radzie Sgdownictwa,
2. Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego,
3. Prokuraturze Krajowej,




4. Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

5. Naczelnej Radzie Adwokackiej,

6. Krajowej Radzie Radcow Prawnych,

7. Prezesom Sadoéw Apelacyjnych,

8. Polskiej Akademii Nauk,

9. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
10. Panstwowej Komisji Wyborczej.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych do:
1. Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”,
2. Stowarzyszenia S¢dziow ,,Themis”,
3. Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow KSSiP ,,VOTUM”,
4. Ogo6lnopolskiego Stowarzyszenia S¢dzidow Sadow Administracyjnych,
5. Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,
6. Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
7. Fundacja im. Stefana Batorego.

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Sprawiedliwosci
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisiec Rzadowy Proces Legislacyjny
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22022 r. poz. 348).

Ustosunkowanie si¢ do uwag zgloszonych w ramach konsultacji publicznych i opiniowania znajduje si¢ w raporcie z
konsultacji publicznych i opiniowania stanowiacych zatacznik do OSR.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych

(ceny state 22024 r.) | Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

(0-10)

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate  jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogodlem

budzet panstwa

JST

pozostate  jednostki
(oddzielnie)

Zaklada sig¢, ze realizacja celow projektu ustawy moze nastgpi¢ w ramach dotychczas posiadanych

srodkéw przez poszczegdlnych dysponentdow budzetowych i nie bedzie podstawa do ich

zwiekszania zardbwno w roku wejécia w zycie ustawy, jak tez w latach kolejnych?, mianowicie:

1) Podmiotem wlasciwym za pokrywanie wydatkow zwigzanych z przeprowadzaniem wyboréw

Zrodta finansowania do sktadu KRS zgodnie z zalozeniami ma by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza jako organ
odpowiedzialny za organizacje tych wyborow.

2) Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej bedg pokrywane z budzetu panstwa z czesci, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (czgs¢ 52 budzetu panstwa).

3) Zaklada si¢, ze wybory beda przeprowadzane w ramach posiadanych przez sady zasobow

1 Z uwagi, na to ze skutki finansowe projektowanej ustawy moga zosta¢ zrealizowane w ramach dotychczas posiadanych
srodkow nie przedstawiono ich jako wydatkow w tab. pkt 6.
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kadrowych i lokalowych oraz srodkéw budzetowych:

1. w sadach powszechnych w cz. 15 budzetu panstwa — Sady powszechne,
2. w Sadzie Najwyzszym w cz. 04 — Sad Najwyzszy,

3. w sadach administracyjnych w cz. 05 — Naczelny Sad Administracyjny,
4. w sadach wojskowych w cz. 29 — Obrona Narodowa.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Zalozenia:

1)

2)

3)

Przygotowanie wyboréw w formie glosowania tradycyjnego w zakresie Panstwowej

Komisji Wyborczej

Uwzgledniajac, ze wybory beda przeprowadzane przy wykorzystaniu zasobow kadrowych

i lokalowych sadow, a takze fakt, ze krag oséb uprawnionych do udziatu w gltosowaniu jest

stosunkowo nieliczny, mozna przyja¢, ze kwota omawianych wydatkow, w relacji do

wydatkéw budzetu panstwa, bedzie marginalna, mianowicie:

— zadania Panstwowej Komisji Wyborczej: przygotowanie i dystrybucja kart wyborczych;

— liczba kart rowna w przyblizeniu liczbie s¢dziow wskazanych w pkt 4 OSR (ok. 10 tys.);

— na potrzeby obliczen przyjmuje si¢, ze koszt karty do glosowania dla jednego glosujacego
(przygotowanie, wydruk i dystrybucja) moze wynie$¢ od ok. 5 zt do 10 zl/szt. (koszt
bedzie zalezny od liczby drukowanych stron).

Zatem przyjmujac powyzsze, szacuje si¢, ze maksymalny koszt w ww. zakresie moze wynies¢

ok. 100 000 zt.

Koszty funkcjonowania Rady Spolecznej

Projekt zaktada utworzenie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdrej

koszty funkcjonowania beda pokrywane z budzetu panstwa z czg$ci, o ktérej mowa w art. 27

ust. 2 (cz. 52 — Krajowa Rada Sgdownictwa).

W mysl projektowanej regulacji, cztonkom Rady Spotecznej bedzie przystugiwal zwrot

kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta.

» Koszty funkcjonowania Rady Spotecznej beda zaleze¢ od liczby posiedzen w danym roku.
Na potrzeby obliczen przyjmuje si¢, ze spotkania Rady Spotecznej beda odbywaty si¢ 2
razy w miesigcu (24 spotkania rocznie).

» W skiad Rady Spotecznej wchodzi 9 0sob:

1) osoba wskazana przez Naczelng Rad¢ Adwokacka;

2) o0soba wskazana przez Krajowa Rad¢ Radcow Prawnych;

3) osoba wskazana przez Krajowg Rad¢ Notarialna;

4) osoba wskazana przez Rade Gtowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

6) osoba wskazana przez Krajowa Rad¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;

7) trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

» W czasie krajowej podrozy stuzbowej pracownikowi przystuguje dieta, przeznaczona
na pokrycie zwickszonych kosztow wyzywienia. Wysoko$¢ diety wynosi 45 zt za dobeg
podrézy.

Zatozenia: dwie doby dla 5 cztonkoéw Rady Spotecznej i jedna doba dla 4 cztonkow tej Rady,
zatem:

1) Dieta: 5 0s6b x 90 zt x 24 spotkania + 4 osoby x 45 zt x 24 spotkania = 15 120 zt

2) Nocleg (cena noclegu 300 zt), wtedy 300 zt x 24 (spotkania) x 5 0s6b = 36 000 zt

3) Koszty podrozy (300 zt i 100 zt), wtedy 300 zt x 24 (spotkania) x 5 oséb = 36 000 zi,

100 zt x 24 spotkania x 4 osoby = 9 600 zt

Lacznie: 96 720 zt
Majgc na wzgledzie zasade proporcjonalnosci, mozna przyjac, ze koszty te uksztaltujg si¢
w przedziale od 50 tys. zt do 100 tys. zt na rok.

Koszty w 2024 r:

Rada Spoteczna bedzie dziatata przy Krajowej Radzie Sadownictwa, zatem na potrzeby
obliczen przyjmuje si¢, ze w 2024 r. koszt funkcjonowania tej Rady moze wynie$¢ ok. 32 240
zt (4 miesigce funkcjonowania w 2024 r.)

Przeprowadzenie glosowania
Zaktada si¢, ze wybory bedg przeprowadzane w ramach posiadanych przez sady zasobow
kadrowych i lokalowych oraz §rodkow budzetowych:

e w sadach powszechnych w cz. 15 budzetu panstwa — Sady powszechne,
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e w Sadzie Najwyzszym w cz. 04 — Sad Najwyzszy,
e w sadach administracyjnych w cz. 05 — Naczelny Sagd Administracyjny,
e w sadach wojskowych w cz. 29 — Obrona Narodowa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian | O 1 2 10 Lgcznie (0-10)
w ujeciu | duze przedsigbiorstwa
pjenigjnym sektor mikro-, rnalych
(w min z, 1 o srednich
ceny stale z przedswblorstw
2024 1)) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
w ujeciu | duze przedsiebiorstwa | Brak wplywu.

niepieni¢znym

sektor mikro-, matych
i srednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz
i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2023

r. poz. 221, z p6Zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegdlnosci  osoby
niepetlnosprawne i
starsze

Projekt przewiduje mozliwos¢ zglaszania kandydatow na czlonkow KRS —
sposrod sedziow. Projekt ma na celu zapewnienie obywatelom prawa do

sprawiedliwego sadu.

Niemierzalne

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegolnosci  osoby
niepetnosprawne i
starsze

Projekt ma na celu zapewnienie obywatelom prawa do sprawiedliwego sadu.

Dodatkowe
informacje, w

wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki i

tym | przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato

negatywnego wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny. Nie przewiduje si¢ rowniez bezposredniego
wptywu na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe, w szczegdlnosci osoby z
niepelnosprawnoscia i starsze.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane

s3 obcigzenia poza bezwzglednie | [X] tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej [ ] nie

tabeli zgodnosci).

(] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmnigjszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[ ]inne:

X zwiekszenie liczby dokumentow
X zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

Wprowadzane obcigzenia s3 przystosowane do ich | [X] tak

elektronizacji.

[ ] nie

(] nie dotyczy

Komentarz:

Projekt przewiduje przeprowadzanie wyboréw na sedziow - czlonkow KRS. Jest to nowa procedura nie wystgpujgca
w aktualnym stanie prawnym. Zaktada si¢, ze moga one zostaé przeprowadzone w formie glosowania tradycyjnego (za
pomocg kart wyborczych).
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9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu.
10. Wplyw na pozostale obszary
[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
X] sady powszechne, administracyjne lub | [X] inne: prawa cztowicka
wojskowe

Efektem wdrozenia projektowanej ustawy bedzie, po pierwsze, przywrocenie porzadku
konstytucyjnego w zakresie wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami (w efekcie — przywrdcenie
KRS cech organu niezaleznego, ktory jest w stanie wypehnia¢ zadanie, o ktorym mowa w art. 186
ust. 1 Konstytucji), a posrednio, zapewnienie warunkéw niezbednych do urzeczywistnienia
gwarancji prawa do sadu Tym samym stan prawny zostanie dostosowany do wymogow
sformulowanych w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka. W dalszej perspektywie nastgpstwem wprowadzenia projektowanych
zmian powinna by¢ odbudowa spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i jego
funkcjonariuszy.

Projekt ma na celu zapewnienie obywatelom prawa do sprawiedliwego sadu.

Dopetnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania organu (ktorego
glowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatow na stanowiska sedziowskie) jest propozycja
utworzenia przy nim organu opiniodawczego skladajacego si¢ z przedstawicieli instytucji, grup
zawodowych i stowarzyszen dzialajacych w obszarze praw cziowieka lub wymiaru sprawiedliwos$ci.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostanga zastosowane?

Projektowa ustawa, z uwagi na jej fundamentalne znaczenie, powinna podlega¢ ewaluacji po uptywie 8 lat obowigzywania.
W szczegolnoscei ewaluacji powinny podlegac przepisy odnoszace si¢ do procedury, ktdre determinujg przebieg wyborow do
Krajowej Rady Sadownictwa (np. dotyczace takich zagadnien, jak zglaszanie kandydatow, udostepnianie strony
internetowej, przeprowadzanie wyshuchania publicznego). Ponadto OSR ex post powinien ukazaé, jak podmioty
odpowiedzialne za prawidlowy i sprawny przebieg wyborow wypetniajg zadania przypisane im w przedmiotowej ustawie.
Ewaluacja moze rowniez obejmowaé kwestiec zwigzane z funkcjonowaniem Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie
Sadownictwa.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

PROJEKT USTAWY O ZMIANIE USTAWY O KRAJOWEJ RADZIE
SADOWNICTWA (UD 6)

I. Informacje ogolne.

Niniejszy dokument stanowi wypelnienie obowiazku okre§lonego w § 51 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M. P. 22022 r. poz. 348), zgodnie z ktorym organ wnioskujacy sporzadza raport z konsultacji
obejmujacy omdéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Stosownie do postanowien Regulaminu pracy Rady Ministrow projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (UD 6) zostat udostgpniony na stronie Rzagdowego
Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal tez wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

IL. Przebieg uzgodnien konsultacji publicznych i opiniowania.

A. Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych pismem z dnia
12 stycznia 2024 r. z 10-dniowym terminem na zglaszanie uwag. W ramach
konsultacji publicznych projekt zostat przestany do nastepujacych podmiotow:

1) Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”,

2) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

3) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,

4) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedzidow Sadow Administracyjnych,
5) Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,

6) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

7) Fundacja im. Stefana Batorego.

B. W celu wykonania obowigzku zasiggnig¢cia opinii projekt ustawy zostal przekazany
do zaopiniowania pismami z dnia 12 stycznia 2024 r. z 10-dniowym terminem
na zglaszanie uwag. W ramach opiniowania projekt zostat przestany do nastepujacych
podmiotow:

1) Krajowa Rada Sadownictwa,

2) Krajowa Rada Radcow Prawnych,
3) Naczelna Rada Adwokacka,

4) Sad Najwyzszy,

5) Prokuratura Krajowa,

6) Rzecznik Praw Obywatelskich,

7) Polska Akademia Nauk,

8) Panstwowa Komisja Wyborcza,
9) Urzad Ochrony Danych Osobowych,
10) Sad Apelacyjny w Bialymstoku
11) Sad Apelacyjny w Gdansku,

12) Sad Apelacyjny w Katowicach,
13) Sad Apelacyjny w Krakowie,

14) Sad Apelacyjny w Lublinie,

15) Sad Apelacyjny w Lodzi,

16) Sad Apelacyjny w Poznaniu,



17) Sad Apelacyjny w Rzeszowie,
18) Sad Apelacyjny w Szczecinie,
19) Sad Apelacyjny w Warszawie,
20) Sad Apelacyjny we Wroclawiu.

Uwagi do projektu ustawy w ramach konsultacji 1 opiniowania zglosity nastepujace
podmioty:
1) Krajowa Rada Radcow Prawnych,
2) Sad Najwyzszy,
3) Panstwowa Komisja Wyborcza,
4) Rzecznik Praw Obywatelskich,
5) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
6) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Administracyjnych,
7) Ogolnopolskie Zrzeszenie S¢dziow ,,Sedziowie RP”,
8) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP ,,Votum”,
9) Stowarzyszenie Defensor luris,
10) Ogdlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratorow Sadowych,
11) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
12) Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
13) Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
14) Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
15) Prezes Sadu Okregowego w Bydgoszczy,
16) Prezes Sadu Okregowego w Gdansku,
17) Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach,
18) Prezes Sadu Okregowego w Plocku,
19) Prezes Sadu Okregowego w Sosnowcu,
20) Prezes Sadu Okregowego w Warszawie,
21) Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu,
22) Prezes Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej,
23) Prezes Sadu Rejonowego w Plocku,
24) Prezes Sadu Rejonowego w Sosnowcu,
25) Prezes Sadu Rejonowego w Szamotutach,
26) Prezes Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu,
27) Prezes Sadu Rejonowego w Zawierciu,
28) Wizytatorzy z Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
29) Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Szczecinie,
30) Przewodniczacy XIV ~ Wydzialu Gospodarczego Sadu Okregowego
w Katowicach,
31) Sedziowie Sadu Okregowego w Gliwicach,
32) Sedziowie III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Apelacyjnego
w Katowicach,
33) Sedzia Sadu Okregowego w Suwatkach (P.Sz.),
34) Sedziowie Sadu Okregowego we Wroclawiu,
35) Sedziowie Sadu Rejonowego w Olesnicy,
36) Sedzia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (J.0O.),
37) Sedzia Sadu Rejonowego w Stupsku (H.K-J.),
38) Sedzia Sadu Rejonowego w Szamotutach (A.J.),
39) Sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu (D.K.),
40) Sedzia Sadu Rejonowego w Trzciance,
41) Sedziowie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie (P.B., A.D.,



AK),
42) Obywatele (m.in. M.W., M.G.)

I11. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Przedstawienie wynikéw konsultacji publicznych i opiniowania zostalo zawarte
w tabeli stanowigcej zalgcznik do niniejszego raportu.

Iv. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt ustawy nie wymaga przedloZzenia innym instytucjom i organom Unii
Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia.

V. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Nie zgloszono zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zalacznik.
— tabela uwag do projektu, zgloszonych w toku konsultacji publicznych i opiniowania.



TABELA UWAG ZGtOSZONYCH W TOKU KONSULTACII | OPINIOWANIA DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA (UD 6 WPL RM)

Lp.

jednostka redakcyjna,
ktérej dotyczy uwaga

podmiot zgtaszajacy

tres¢ uwagi

stanowisko projektodawcy

RPO

W aktualnym stanie prawnym poczatek kadencji sedziowskich cztonkéw KRS przypada na dzien
nastepujacy po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru, co wynika wprost z art. 9a ust. 3 ustawy o KRS.
Projekt przewiduje uchylenie tego przepisu w catosci, nie zastepujac go jednak innym przepisem. RPO
postuluje uzupetnienie projektu o przepis precyzujacy poczatek kadencji sedziowskich cztonkéw KRS.

Uwzgledniono

Art.1la ust 1

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziow Saddéw

Administracyjnych

Proponuje sie uzupetnienie ust.1 o nastepujacg tres¢ ab initio: ,1. Do sktadu Rady, na indywidualng
kadencje, wybierani sq przez sedziow {(...)”. Uscilenie to jest naszym zdaniem konieczne w celu usuniecia
jakichkolwiek watpliwosci. Wydaje nam sie, ze nie rozstrzyga ich jednoznacznie brzmienie art.11b ust.1 pkt
2 projektowanej ustawy. Uzyto w nim okreslenia ,na miesigc przed uptywem kadencji cztonka Rady”.
Wobec uchylenia art. 9a ust.1 mozna ten przepis odczytywac jako odejscie od wskazanej w tym przepisie
zasady wspdlnej kadencji. Art.187 ust. 3 Konstytucji wskazuje, ze kadencja wybranych cztonkéw Rady trwa
4 lata. Do czasu zmiany ustawy o KRS ustawg z 2017 r. przyjmowano, ze kazdy cztonek bedacy sedzig ma
indywidualng kadencje. Po wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego z 20.06.2017 r., w sprawie K 5/17
dotychczasowe rozumienie art.187 ust. 3 Konstytucji jest podwazane i prezentowany jest takze poglad, ze
kadencja sedzidow- cztonkéw Rady jest kadencjg wspdlng, zgodnie z art. 9a ust.1 ustawy o KRS . Aby uniknaé
tego rodzaju kontrowersji wydaje sie celowe wskazanie w ustawie jednoznacznie, ze kadencja cztonkéw
sedziowskiej czesci KRS jest indywidualna.

Nie kwestionujgc wprowadzenia parytetu okreslajacego liczbe cztonkdw- sedzidw z zachowaniem
reprezentacji sedziéw wszystkich szczebli. Zdaniem Stowarzyszenia zachowanie takiego parytetu wymaga
zmiany takze art. 14 ust. 1 ustawy o KRS poprzez dodanie punktu 5a o tresci: ,,powotanie sedziego na inne
stanowisko sedziowskie;”.

Nie mozna wykluczy¢, ze w obecnym stanie prawnym po wyborze na cztonka Rady sedzia awansuje lub
zmieni sad np. na administracyjny (chocby na podstawie konkursu, ktory zakorczyt sie przed wyborami
do Rady, ale powotanie nastapito po tej dacie). Nie ma takze w ustawie zakazu brania udziatu w konkursach
na wolne stanowisko sedziowskie w czasie kadencji.

Uwaga niezasadna,

RPO

Na pozytywna ocene zastuguje zagwarantowanie proporcjonalnej reprezentacji sedziéw poszczegdlnych
szczebli sgdownictwa, z wyrazng przewaga sedziéw rejonowych, ktdrzy dtugo nie byli reprezentowani w
dostatecznym stopniu.

Mozna bytoby jednak rozwazy¢é modyfikacje projektowanego art. 11a ust. 1 ustawy o KRS przez
doprecyzowanie, ktérzy sedziowie wybierajg ktérych sedziow w sktad Rady tj. sedziowie SN wybieraja
sedziego SN, sedziowie apelacyjni - sedziego apelacyjnego, sedziowie okregowi - 2 sedzidw okregowych,
sedziowie rejonowi - 8 sedzidw rejonowych, sedziowie wojskowi - sedziego wojskowego, sedziowie NSA -
sedziego NSA, sedziowie wojewddzkich sgdéw administracyjnych - sedziego WSA

Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
zmiany systemu wybierania

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Regulacja art. 11a ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy nie budzi zastrzezen. Doprecyzowania wymaga
jednak kwestia, ktéra nie wynika wprost z tresci ust. 2. Rozwigzanie, iz sedzia moze oddac¢ gtos na
kandydatéw w liczbie nie wiekszej niz liczba wybieranych cztonkéw Rady, nie zostato nalezycie
uzasadnione w projekcie ustawy, wobec czego trudno oceni¢ przestanki, jakie miaty lec u jego podstaw.
Wybory oparte na mozliwosci oddania jednego gtosu na jedng liste, w ramach jednego typu wyboréw,
stanowig zasade w Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika chocby z art. 227 ust. 1, art. 268 ust. 1 ustawy z

Uwaga czesSciowo zasadna w zakresie
postulatu gtosowania.




dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2408 j.t.). Rozwigzanie takie realizuje
postulat réwnosci i powszechnosci wyboréw. Trafniejsze wydaje sie zatem zapewnienie realizacji zasady
jednego gtosu, w mysl ktérej kazdy gtosujacy sedzia bedzie mogt oddac jeden gtos w kazdej grupie, takie
w ramach wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W ten sposdb gtosujacy bedzie oddawaé
jeden gtos na jedna osobe kandydujaca z grupy art. 11a ust. 1 pkt 2, jeden gtos na osobe kandydujaca z
grupy art. 11a ust. 1 pkt 3 i jeden na osobe kandydujgca z grupy art. 11a ust. 1 pkt 3. Tak zrealizowane
wybory w ramach grup kandydatow-sedziow sadéw powszechnych beda reprezentatywne, réwne,
bardziej przejrzyste publicznie a liczenie glosdw prostsze — wymagajace tylko prostego uszeregowania
wynikéw wyborczych w ramach jednej grupy. Jednoczes$nie rozwigzanie takie zdezaktualizuje konieczno$¢
istnienia art. 11c ust. 14 projektu, prowadzac takze do uniknigcia sytuacji z niejasnym, lub wrecz
spdznionym, wycofywaniem poparcia dla kandydatéw, co tylko prowadzitoby do ostabienia spotecznego
odbioru wyboréw do Rady jako przejrzystych, niekontrowersyjnych i uczciwych

Prezes Sadu
Rejonowego dla
Wroctawia -
Srédmiescia we
Wroctawiu, po
zasiggnigciu opinii
sedziéw Sadu
Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia
we
Wroctawiu

warta poparcia jest idea, by cztonkéw Rady wybierali sedziowie sposrdd sedzidw, a miatoby sie to sta¢ w
wyborach bezposrednich. Sedzia powinien jednakze oddawac jeden gtos na jednego kandydata: procedura
taka jest bardziej czytelna. Nie ma potrzeby, by wprowadzaé parytety (art. 11a), poniewaz sedziowie
potrafig decydowac, na ktérego sedziego i jakiego sadu chca zagtosowacé

Uwaga cze$ciowo zasadna — mozliwosé
oddania jednego gtosu na jednego
kandydata.

Sedziowie Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

art.11a ust.1 projektu ustawy o zmianie ustawy o KRS przewiduje m.in., iz do sktadu Rady wybieranych
jest: 1 sedzia Sadu Apelacyjnego, 2 sedzidw Sadu Okregowego, 8 sedzidw Sadu Rejonowego. Znajac
zatozenia, jakie przy$wiecaty takim parytetom wydaje sie jednak, ze taki rozdziat ,,mandatéw" razi zbytnig
dysproporcja, dajac znaczacg przewage reprezentacji sedzidow sgdéw rejonowych nad pozostatymi. Biorac
nawet pod uwage aktualng ilo$¢ sedziéw w sadach poszczegdlnych szczebli w Polsce, taka réznica w ilosci
sedziéw wskazanych do cztonkostwa w Radzie wskazuje na nadparytetowos¢ w liczbie sedzidow sadéw
rejonowych. W Polsce, wg dostepnych danych, orzeka 6727 sedzidw sgdéw rejonowych oraz 2681 sedziow
saddéw okregowych. Liczba sedzidw sgdéw okregowych stanowi 39,85% liczby sedziéw saddw rejonowych.
Natomiast projektowany parytet: dwdch sedzidw sadéw okregowych i osmiu sedzidw saddw rejonowych
spowoduje, ze w KRS bedzie 25% sedzidow sadéw okregowych w stosunku do liczby sedzidw sadéw
rejonowych. Proponowana przez wiekszos¢ sedzidw zmiana - 3 sedzidow sadéw okregowych i 7 sedziow
sadow rejonowych -spowoduje wyrédwnanie liczby sedzidow sadéw okregowych w KRS w stosunku do liczby
sedziéw sadéw rejonowych do 42,85%, a wiec zblizonej do stosunku liczby tych dwéch grup sedzidw
orzekajacych w Polsce. Dodatkowo warto wspomnieé, ze uzasadnienie projektu nie zawiera powodoéw
przyjecia takiego parytetu. Nadmieniam rowniez, ze cze$¢ sedziow zgtosito, iz zaproponowany w projekcie
art. 1 pkt 2 ustawy podziat mandatéw, o ktérych obsadzeniu majg decydowa¢ sedziowie poszczegdlnych
szczebli sgdownictwa, uwzglednia¢ powinien zapewnienie réwnej reprezentacji w Krajowej Radzie
Sadownictwa sedziow w ramach kazdej apelacji. W przypadku sedziéw sadéw powszechnych zasadne
bytoby zatem odstapienie od wskazania liczby sedziéw, ktérzy moga byé wybrani przez sedziéw sadoéw
apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Uwaga cze$ciowo zasadna - zmieniono
parytet

Sedzia Sadu
Okregowego w

Na chwile obecna jedynym powaznym stowarzyszeniem zrzeszajacym sedzidw jest lustitia (ma jak twierdzi
jej prezes ponad 3 tys. cztonkdw), pozostali sedziowie faktycznie nie angazujg sie w procesy zwigzane z

Uwaga niezasadna w  zakresie

postulatu okregow
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Suwatkach Piotr
Szydtowski

dziatalnoscig ,,publiczng”, orzekaja i nie angazuja sie lub tez zostang wytaczeni od kandydowania czy nawet
zgtaszania kandydatéw (tych wytaczonych bedzie juz okoto 2 tys.).

Faktycznie wiec te ,,demokratyczne” wybory zdominowane zostang przez cztonkéw wskazanej organizacji
a niewykluczone, iz nastapi takze swoisty podziat ,,mandatéw” miedzy to stowarzyszenie i stowarzyszenie
o podobnych pogladach ,, Themis”. Nie kwestionuje w tym miejscu wartosci jakimi te stowarzyszenia sie
kieruja.

Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa juz na etapie projektu wskazaé nazwiska osdb, ktore wejdg w
sktad nowego KRS, to nie beda wybory srodowiska ale wybory dwdch stowarzyszen (pozostali sedziowie
zostang wykluczeni, badz ich stopien zaangazowania jest na tyle niski, ze ich gtos odosobniony nie bedzie
miat znaczenia).

Jesli o to chodzito projektodawcom to powinni otwarcie o tym napisac.

Projekt spowoduje powrdt do nieakceptowalnego i powszechnie krytykowanego modelu obowigzujacego
przed zmianami co do trybu wyboru cztonkdw KRS, ponownie bedzie to wybdér nie srodowiska ale
okreslonej wybranej grupy oséb petnigcych funkcje w dominujacych stowarzyszeniach sedziowskich

Il. Wyb6r powinien odby¢ sie w okregach wyborczych (podziat zgodny z iloscig sedzidw) co wykluczytoby
podobnie jak w przypadku politykéw istnienie quasi list krajowych

Zmieniono system wyboru w kierunku
czesciowo uwzgledniajagcym pozostaty
tres¢ uwagi

8. Sedziowie Sadu art. 11a ust. 1 ustawy o KRS - zaburzona zasada proporcjonalnosci udziatu sedziéw poszczegdlnych sadéw | Uwaga zasadna
Rejonowego w Olesnicy | w KRS; W ocenach skutkéw regulacji wskazano, ze sady wojskowe liczace 45 sedzidw majg mie¢ 1
przedstawiciela w KRS, sgdy okregowe liczgce 2742 sedzidw - 2 przedstawicieli, sady rejonowe liczgce 6059
sedzidbw - 8 przedstawicieli; sedziowie sadéw wojskowych nie powinni mie¢ zagwarantowanego
odrebnego przedstawiciela, tylko potgczeni z grupg innych sedziéw np. sagdéw rejonowych; sady okregowe
maja tylko 2 przedstawicieli, podczas gdy sgdy rejonowe liczace 2 razy wiecej sedziéw, maja 4 razy wiecej
przedstawicieli;
9. Sedziowie Wizytatorzy | Eliminacja pkt 2 z art. 11a ust. 1 Uwaga bezprzedmiotowa....
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach
10. Prezes Sadu Art. 11a ust. 1 — wybdr sedzidw-cztonkdw KRS przez sedzidw wzmacnia niezaleznos$é wtadzy sgdowniczej, | Uwaga niezasadna

Okregowego w Ptocku

budzi jednak pewne watpliwosci w kontekscie art.4 ust.1 i 2 oraz art.10 ust. 1 Konstytucji. Wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktéry sprawuje wiadze przez swoich
przedstawicieli lub bezposrednio (art.4). Z kolei ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
réwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej (art.10 ust.1). Przyjete w
projekcie rozwigzanie, podobnie jak obowigzujgce w latach 1990-2018 sprawia, ze zwierzchnia wtadza
Narodu wobec wiadzy sgdowniczej staje sie iluzoryczna, bowiem w istocie - z uwagi na wyrazng przewage
sedzidw w KRS oraz dos¢ symboliczng role Prezydenta RP w procesie nominacyjnym - sktad wtadzy
sadowniczej byt i miatby by¢ nadal ksztattowany w drodze kooptacji. Réwniez zasada réwnowagi wtadz
bytaby w takiej sytuacji wyraznie naruszona. Nie ulega watpliwosci, ze ksztattowanie jakiejkolwiek wtadzy
na zasadzie kooptacji nie miatoby nic wspdlnego z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, jak
réwniez nieuchronnie prowadzitoby do korporacjonizmu i oligarchizacji wtadzy sadowniczej, tak
charakterystycznych dla KRS sprzed roku 2018.

Propozycja zmiany trybu wyboru sedziéw do KRS:

1) sedziowie mieliby byé wybierani przez Sejm lub Sejm i Senat wiekszoscig kwalifikowana, sposrod
kandydatéw zgtoszonych przez organy samorzadu sedziowskiego. Takie rozwigzanie zapewniatoby
zaréwno reprezentatywnos¢ kandydatéw wobec srodowiska sedziowskiego, jak rowniez czynitoby zados¢
zasadom wynikajagcym z art.4 i 10 ust.1 Konstytucji. Kwalifikowana wiekszo$¢ wykluczataby przy tym
zdominowanie Rady przez kandydatéw jednej sity politycznej, co jest obecnie podstawowym zarzutem
wobec KRS.




2) wybor sedziéw w drodze wyboréw powszechnych, aczkolwiek wigzatoby sie to ze znacznymi kosztami i
trudnosciami organizacyjnymi. Poza tym kampania wyborcza sedziéw przed wyborami powszechnymi
mogtoby by¢ trudna do pogodzenia z zasadg niezawistosci.

Watpliwosci budzi kurialny system wyboréw przewidziany w art.1la ust.l projektu. System ten -
obowigzujacy w nieco innej postaci do roku 2018 - byt przedmiotem stusznej krytyki Srodowiska
sedziowskiego, a ostatecznie takze Trybunatu Konstytucyjnego. Bardziej wskazane bytoby umozliwienie
catej grupie sedziow saddéw powszechnych czynnego prawa wyborczego na wszystkich szczeblach
sadownictwa powszechnego. W przypadku innych grup sedziéw, z uwagi na ich ustrojowa odrebnosc,
utrzymanie systemu kurialnego jest konieczne.
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Prezes Sadu
Rejonowego w Ptocku

Prezes SR w Ptocku zwraca uwage, ze ustawa nie przewiduje okregéw wyborczych. Podstawowy problem
jest zwigzany z tym, iz sedziowie z innych okregéw sa co do zasady anonimowi, nie prowadza kampanii
wyborczych, zas wtasciwg oceng ich dziatalnosci s3 wydawane orzeczenia. Wystuchanie publiczne nie
zmieni tego w zaden sposéb. Jednoczesnie mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie funkcjonujg zorganizowane
struktury sedzidow dziatajagce w formie stowarzyszen. W konfrontacji z kandydatami stowarzyszen i
zwigzang z tym formalna lub nieformalng dyscypling gtosowania, osoby niezalezne nie majg realnych szans
na uzyskanie poparcia w gtosowaniu skutkujgcego wyborem. To samo dotyczy konfrontacji kandydatury z
matego Sadu z osobg majgca poparcie sedziéw z duzego Sadu. Nalezy sie zatem spodziewac, iz przy takim
systemie gtosowania kazdorazowo wygrywac beda kandydaci z najlepiej zorganizowanego stowarzyszenia.
Konsekwencja tego, beda zarzuty powigzan towarzyskich, w miejsce zarzutow o upolitycznienie
cztonkéw KRS. Taki sposéb wyboru bedzie w istocie powrotem do problemu jaki istniat przed 2018 roku.
Rozwigzaniem winno by¢, iz glosowania przeprowadzane bylyby w ramach okregéw (dla wyboru
sedziow rejonowych i okregowych) oraz w ramach apelacji (dla wyboru sedziéw z Sqdéw Apelacyjnych).
Dzieki temu rozwigzaniu wszyscy sedziowie mogliby dokona¢ wyboru Sedziego ktérego znajg z jego pracy,
a ktéry wyrdznia sie swoja postawa, wiedzg i orzecznictwem. Nastepnie w drodze losowania sposréd tak
wybranych oséb wytoniono by ostateczny ksztatt KRS. Powyisze rozwigzanie wykluczytoby ryzyko
pojawiania sie wczesniej wskazanych zarzutéw.

Ponadto Opiniujagcy zarzuca projektowi nowelizacji, ze nie zawiera ona zadnych wymagan co do
kandydatow na cztonkéw KRS. Jest to o tyle istotne, iz w Radzie bedg dominowa¢ Sedziowie Saddéw
Rejonowych, a wiec najnizszego szczebla, czesto osoby zaczynajace kariere sadowa i te osoby beda
decydowac o awansach do Sgdow wyzszej instancji. Dodatkowo kompetencje tego organu s daleko idace
i dotycza decyzji, ktérych pdiniej nie da sie cofnac. Z tych tez wzgledéw do KRS winni by¢ wybierani tylko
najlepsi merytorycznie Sedziowie, ktérzy dysponujg odpowiednim autorytetem, umiejetnosciami, ktérzy
na podstawie danych statystycznych, oceny wizytatoréw w Swietle swojego doswiadczenia zawodowego
potrafityby wytowi¢ najlepsze osoby na dane stanowisko sedziowskie oraz wykluczy¢ osoby, ktére sie do
tego po prostu nie nadajg. Przyktadowo mogtyby to by¢ osoby o odpowiednim stazu pracy, o bardzo
dobrych wynikach orzeczniczych, przyktadowo wysokim stosunku spraw utrzymanych wzgledem sumy
spraw merytorycznie rozpoznanych tj. wyzszym niz 75%, a jednoczesnie o referatach nizszych, niz Srednia
wydziatowa w wydziale w ktérym na co dzien orzeka (chodzi o wyeliminowanie oséb, ktére majg wielkie
referaty i unikajg wydawania rozstrzygnie¢ w trudnych sprawach, dzieki czemu maja wysoka stabilnosé
oraz osob, ktére kosztem jakosci koriczg bardzo duzg ilos¢ spraw).

Uwaga niezasadna
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Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Wybér sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa, w taki sposdb jak to jest projektowane, z catkowitym
pominieciem demokratycznej kontroli jest sprzeczny z zasadg zwierzchniej wtadzy narodu.

Sposoéb wyboru cztonkdw Krajowej Rady Sadowniczej nie jest wiasciwy i jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji
RP tj. z zasadg rownych i demokratycznych wyboréw oraz z art.178 ust 1 Konstytucji. Wg. projektu kazdy
sedzia bedzie miat tyle gtoséw ile jest miejsc. Oznacza to, ze jedna grupa sedzidow wybierze wszystkich
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kandydatéw, wszak ta grupa bedzie gtosowata na tych samych kandydatéw i zawsze bedzie miata
wiekszos$é. Powstanie system oligarchiczny. Jest to ogromne zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej,
albowiem niezalezni sedziowie orzekajacy zgodnie z prawem, a nie tak jak jest to oczekiwane przez
najwiekszg organizacje sedziowska beda pozbawieni mozliwosci bycia wybranym do Krajowej Rady
Sadownictwa i w konsekwencji niezawisli sedziowie beda pozbawieni mozliwosci awansu. Co wiecej taki
sposdb wyboru spowoduje, ze sedziowie nie bedg sie zgtaszali do wybordéw, aby nie podpas¢ przysztym
decydentom.

Podziat sedziow wg. kryterium ilu sedzidw moze pochodzi¢ z danego szczebla sadownictwa jest niezgodny
z art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji, a wynika to z wyroku TK z 18 lipca 2007r. w sprawie K 25/07. We
wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano
ograniczenia, aby ktorys z sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych lub
wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybierac lub nie mégt by¢ wybranym
do sktadu KRS. Konstytucja rowniez nie przesadza o tym, ze kazdy szczebel sgdownictwa musi by¢
reprezentowany w KRS. Okresla tylko ogdlny zbidr z ktérego sedziowie majg pochodzi¢. Ponadto
przewidywany uktad ma zagwarantowac obecnie dominujacej grupie sedziéw kontrole na Krajowg Radg
Sadownictwa, tak aby wybitni przedstawiciele z sgdéw apelacyjnych, okregowych nie mogli znalez¢
poparcia.

Sposob uksztattowania systemu wyboréw i przyznania sedziom okreslonych szczebli okreslonej liczby
miejsc w KRS powoduje, ze wybory sg skrajnie nieréwne w znaczeniu materialnym, a wiec jest to sprzeczne
z zasada demokratycznego parstwa prawa (art. 2 Konstytucji)

13.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedzidw
,Sedziowie RP”

Niezgodne z Konstytucjg jest tez przyznanie statej ilosci miejsc w KRS sedziom saddéw poszczegdlnych
szczebli. Wynika to z wyroku TK z 18 lipca 2007r. w sprawie K 25/07. We wskazanym wyroku Trybunat
Konstytucyjny przesadzit, ze na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z
sedzidw Sadu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mdgt wybieraé lub nie mégt by¢ wybranym do sktadu KRS. Konstytucja
rowniez nie przesadza o tym, ze kazdy szczebel sgdownictwa musi by¢ reprezentowany w KRS. Okresla
tylko ogdlny zbidr, z ktérego sedziowie majg pochodzi¢. Ponadto taki sposéb uksztattowania systemu
wybordw i przyznania sedziom okreslonych szczebli okreslonej liczby miejsc w KRS powoduje, ze wybory
sg skrajnie nierbwne w znaczeniu materialnym, a wiec jest to sprzeczne z zasadg demokratycznego
paristwa prawa (art. 2 Konstytucji). Sita gtosu pojedynczego sedziego-wyborcy bedzie sie znaczaco rdznita
w zaleznosci od szczebla sgdoéw, co jest sprzeczne z ideg wyboréw demokratycznych.

Uwaga niezasadna

14.

HFPCZ

Z perspektywy funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa wydaje sie przede wszystkim zasadne, aby w
sktad Rady weszli sedziowie doswiadczeni, majacy wiedze i umiejetnosci umozliwiajagce im
zidentyfikowanie zagrozen dla niezaleznosci sgdownictwa oraz niezawistosci sedzidw, a takze pozwalajace
prawidtowo oceni¢ kandydatury oséb ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie. Biorgc pod uwage te
perspektywe, nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie liczby wybieranych do KRS sedziéw sadéw okregowych i
apelacyjnych (do odpowiednio 3 i 2) kosztem sedziéw sadéw rejonowych. W efekcie jednak sedziowie
saddéw rejonowych w dalszym ciggu stanowiliby najliczniejsza (bo szescioosobowa) grupe sedziowskich
cztonkéw KRS. Pozwolitoby to z jednej strony zagwarantowac, ze gtos sedziow saddéw rejonowych bytby
mocniej styszalny, z drugiej, ze w KRS znajdowaliby sie sedziowie o odpowiednim poziomie doswiadczenia.
Alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie wymogu wyboru sedziowskich cztonkéw KRS
sposrod sedzidw legitymujacych sie odpowiednio dtugim stazem zawodowym.

Uwaga zasadna

15.

Stowarzyszenie lustitia

Prawidtowe (zgodne z Konstytucjg) jest uksztattowanie liczby oséb wybieranych przez Sad Najwyzszy, sady
apelacyjne, sady okregowe, sady rejonowe, sady wojskowe, Naczelny Sagd Administracyjny czy wojewddzki
sad administracyjny. Na krytyke zastuguje jednak w odniesieniu do sgdéw powszechnych sztywne
przypisanie sedzidw do szczebla sadownictwa i stwierdzenie, ze sedziowie sgdéw rejonowych moga
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wybra¢ wytacznie sedziéw rejonowych, sedziowie saddéw okregowych mogg wybraé wytgcznie sedzidw
okregowych, a sedziowie sgdéw apelacyjnych moga wybra¢ wytacznie sedzidw sadéw apelacyjnych.
Przede wszystkim taki sposéb wyboru nie realizuje postulatu jak najszerszej reprezentacji sedziéw saddéw
powszechnych w Radzie. Oczywiscie znane sg argumenty, ktére podnoszono w odniesieniu do zasad
wyboru obowiazujacych przed 2018 r., ze system wyboru deprecjonowat role sedziéw sgdéw rejonowych.
Z kolei w wyniku zmian z 2018 r. w sktad rady weszli niemal wytacznie sedziowie sgdéw rejonowych. Stad
tez konieczne jest elastyczne uregulowanie zapewniajace rzeczywistg reprezentacje sedzidéw wszystkich
szczebli. Projekt powinien zaktadaé swiadomosé wyborcza sedzidw i zezwala¢ na to, by sedziowie sgdow
powszechnych dowolnie wybierali ze swojego grona swoich przedstawicieli, a nie byli zmuszani do wyboru
sposrod sedzidw danego rodzaju sadu. Jesli sedziowie sadéw apelacyjnych chca wybierac jako swojego
przedstawiciela sedziego sadu rejonowego lub okregowego nalezy im takg mozliwos¢ zapewnic. Podobnie,
jesli sedziowie saddw rejonowych uznaja, ze ich najlepszym reprezentantem bedzie sedzia sadu
apelacyjnego, réwniez nie nalezy pozbawia¢ ich takiego prawa. Projektowana regulacja powinna
jednoczesnie zmierza¢ do zapewnienia wptywu na ksztatt Rady sedziom wszystkich sagdéw, odpowiedniego
do ich liczebnosci, zapewniajac rzeczywista reprezentacje ogdtowi wymiaru sprawiedliwosci, w tym
sedziow sadow pierwszej instancji. Przyjecie proponowanej w Opinii formuty, a to przypisania wptywu na
wybor okreslonej liczby cztonkdw KRS reprezentaciji sedziéw sgdéw rejonowych, sedzidéw okregowych oraz
sedzidw apelacyjnych z pozostawieniem mozliwosci ich wyboru sposréd wszystkich sedzidw sadow
powszechnych bytoby rozwigzaniem najbardziej demokratycznym i samorzadnym.

16.

KIRP prof. M. Florczak-
Wator

Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do zaproponowanego w projekcie ustawy sposobu podziatu mandatow
miedzy sedziéw reprezentujacych w sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa rézne rodzaje sadéw i rézne ich
szczeble. Najliczniejszg grupe w skfadzie tego organu mieliby bowiem stanowi¢ sedziowie sadéw
rejonowych, ktérych bedzie o$miu, co oznacza, ze beda oni réwniez mieli wiekszo$¢ w ramach grupy 15
sedzidw wybieranych w wyborach bezposrednich przez sedziéw. W uzasadnieniu do projektu owa duzg
reprezentacje sedziéw sagdow rejonowych uzasadniono tym, ze odpowiada ona stosunkowi liczby tych
sedziow do liczby sedziéw innych sgddw, a zatem odwotano sie do podziatu mandatéw w Krajowej Radzie
Sadownictwa w oparciu o zasade proporcjonalnosci. Niewatpliwie rowniez rozwigzanie to wychodzi
naprzeciw postulatom zgtaszanym jeszcze przed 2018 r. w literaturze przedmiotu i przestrzeni publicznej,
kiedy to za jeden z mankamentéw skomplikowanego systemu posrednich wyboréw sedziéw do Krajowej
Rady Sadownictwa wskazywano to, ze prowadzi on do nadmiernej reprezentacji w tym organie sedzidow
saddw wyzszych instancji oraz marginalizacji najliczniejszej grupy sedziéw rejonowych.

Wydaje sie jednak, ze w proponowanej regulacji prawnej owe proporcje miedzy reprezentacja sedzidw
rejonowych i reprezentacjg sedzidw innych rodzajéw sadéw nie zostaty wtasciwie uwzglednione. W
sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa ma by¢ bowiem tylko po jednym przedstawicielu Sadu Najwyzszego,
saddéw apelacyjnych, sgdéw wojskowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sagdow
administracyjnych wybieranym w wyborach bezposrednich przez sedzidw tych sadéw. Od zasady
reprezentacji danego rodzaju sadu przez jednego przedstawiciela projektodawcy wprowadzili dwa
odstepstwa: jedno na rzecz sgdéw okregowych, ktére w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa
reprezentowac bedzie dwdch sedziéw tych sgddéw, a drugie na rzecz sadéw rejonowych reprezentowanych
przez o$miu sedzidow tych sadéw. Poréwnanie jednak liczby sedziéw rejonowych i okregowych prowadzi
do wniosku, ze ich reprezentacja w skfadzie Krajowej Rady Sadownictwa nie jest proporcjonalna do ich
liczebnosci.

Z dotaczonego do projektu ustawy o KRS dokumentu zatytutowanego ,Ocena skutkdw regulacji",
uwzgledniajgcego dane aktualne na dzien 30 wrzesnia 2023 r., wynika, ze w sadach okregowych orzekato
2742 sedziéw, a w sadach rejonowych - 6059 sedziéw. Innymi stowy, w sadach rejonowych byto ponad
dwukrotnie wiecej sedzibw niz w sgdach okregowych. Tymczasem sedziom s3adoéw rejonowych

Uwaga zasadna

6




projektodawcy proponuja przydzielenie czterokrotnie wiecej mandatéw (8 mandatéw) anizeli sedziom
sadéw okregowych (2 mandaty). Przy takiej regulacji nalezatoby stwierdzi¢ nadreprezentacje sedzidw
sadow rejonowych w stosunku do sedziéw sgdédw okregowych w sktadzie Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Przewaga sedziow sadéw rejonowych w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa nie jest réwniez uzasadniona
w kontekscie zadan powierzonych do realizacji temu organowi. Jednym z nich jest wnioskowanie do
Prezydenta o powotanie danej osoby na stanowisko sedziego (art. 179 Konstytucji), przy czym to wiasnie
Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadza proces selekcji kandydatéw, zmierzajacy do wyboru oséb
najbardziej kompetentnych i najlepiej przygotowanych do wykonywania funkcji sedziego. Wtasciwa
realizacja przez Krajowg Rade Sadownictwa tego zadania wymaga, by zasiadaty w tym organie osoby
posiadajace bogate doswiadczenie orzecznicze, w szczegdlnosci nabyte w sadach rdéinego szczebla.
Tymczasem sedziowie saddw rejonowych majg najmniejsze doswiadczenie sposrdd sedzidw saddw
powszechnych, a takze (poza przypadkiem delegacji) nie maja doswiadczenia w zakresie orzekania w
sadach okregowych czy apelacyjnych. Niewatpliwie sg oni najliczniejszg grupg sedziéw wsréd sedziow
sadéw powszechnych, jednak reprezentacja proporcjonalna do liczebnosci powinna by¢ wywazona
reprezentacjg proporcjonalng do posiadanych kompetencji i doswiadczenia orzeczniczego. Za wiekszg
reprezentacjg przedstawicieli sgdéw okregowych w skfadzie Krajowej Rady Sadownictwa przemawia
réowniez szczegdlny charakter tych sadow, ktére jako szczebel posredni w strukturze sadownictwa
powszechnego, dziataja zaréwno jako sady | instancji, jak réwniez jako sady Il instancji. Sedziowie sgdow
okregowych, w przeciwienstwie do sedzidw sgdéw rejonowych, majg zatem doswiadczenie orzecznicze
typowe dla obu instancji sgdowych. | w koricu warto wspomnieé, ze réwniez Rada Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich stoi na stanowisku, ze podstawowymi kryteriami selekcji cztonkéw rad sgdownictwa powinno
by¢ kryterium kompetencyjne, a nie kryterium iloSciowe. W opinii nr 10 z dnia 23 listopada 2007 r. Rada
stwierdzita, ze cztonkowie rad sadownictwa muszg byé wybierani na podstawie ich kompetencji,
doswiadczenia, zrozumienia dla realiéw pracy sedziego, zdolnosci do dyskusji i kultury niezaleznosci.
Wydaje sie zatem, ze bardziej zasadnym bytoby, zeby w Krajowej Radzie Sadownictwa zasiadato 2
reprezentantdéw sgdow apelacyjnych, 3 reprezentantow sgdéw okregowych oraz 6 reprezentantow sagdow
rejonowych. Ci ostatni mieliby w ramach tej kategorii cztonkdw Krajowej Radzie Sagdownictwa nadal
przewage w grupie sedzidw saddéw powszechnych, jednak nie bytaby ona tak znaczaca, jak obecnie sie to
proponuje, i bytaby ona wywazona wiekszg reprezentacja bardziej doswiadczonych sedziéw wyzszych
szczebli, z ktorych wiekszos¢ ma rowniez doswiadczenie orzekania w sgdach rejonowych

17.

(art. 11a ust. 2)

GDY W TYM SAMYM
GLOSOWANIU  WYBIERA
SIE  KILKU CZLONKOW
RADY  MAX  LICZBA
GLtOSOW ODDANYCH NA
KANDYDATOW ( SO, SR)

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gorniczej

Krytycznie nalezy oceni¢ mozliwo$é oddawania gtoséw na wiecej niz jednego kandydata przez sedziow
sadéw okregowych i sedziow sadéw rejonowych. Wspomniana regulacja rodzi powaine ryzyko, ze
tworzone beda grupy kandydatéw, ktére nie tylko bedg popiera¢ wtasne kandydatury, ale wspdlnie beda
zabiegaé¢ o poparcie dla catej grupy kandydatéow. W rezultacie moze dojs¢ do wyboru catej grupy
kandydatéw reprezentujacej bardzo podobne podejscie do realizacji obowigzkéw spoczywajacych na KRS
i szeroko rozumianych probleméw stojacych przed wymiarem sprawiedliwosci - np. wszystkich
wywodzacych sie z jednego stowarzyszenia sedziowskiego, ktérzy w wyniku wewnetrznych ustalen co do
tego ktorzy cztonkowie stowarzyszenia beda startowac¢ w wyborach (niewykluczone, ze w wyniku swego
rodzaju prawyboréw dodatkowo zwiekszajgcych poparcie tych kandydatéw), mobilizacji cztonkow
stowarzyszenia i prowadzonych kampanii wyborczych oraz agitacji na rzecz catej grupy kandydatdw,
uzyskaja na tyle duze poparcie dla catej grupy (np. w przypadku sedziéw saddw rejonowych sktadajgcej sie
z 8 kandydatdéw), ze catkowicie zamkng realng mozliwos¢ efektywnego ubiegania sie o wybor innych
sedzidw, ktdrzy nie beda posiadali az tak duzych mozliwosci promowania swojej kandydatury, jednak z
uwagi na znaczne poparcie w srodowisku sedziowskim pomimo braku aktywnosci medialnej i w ramach
stowarzyszen sedziowskich, mogliby liczy¢ na wybdr do KRS w przypadku dysponowania przez kazdego
sedziego mozliwosciag oddawania gtosu na jednego wybranego kandydata. Proponowany sposob wyboru

Uwaga zasadna
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cztonkéw sposrod sedziow sadow okregowych i sedzidw sagdéw rejonowych niewatpliwie nie bedzie
sprzyjat zapewnieniu sktadu KRS reprezentatywnego dla wszystkich sedzidw sadéw powszechnych.

Nie powinno przy tym pozostac niezauwazone, ze projektowany przepis wykazuje systemowa niespdjnosé
z art. 11c ust. 11 ustawy. Oto bowiem w art. 11a ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ oddawania jednoczesnie
gtosdw nawet na 8 kandydatow sposrdd sedzidw sadéw rejonowych, podczas gdy w art. 11c ust. 11
ograniczono mozliwos¢ poparcia zgtoszenia tylko do jednej kandydatury. Naturalne przy tym wydaje sie
by¢ stwierdzenie, ze zgtoszenia kandydatéw powinny charakteryzowac sie mniejsza wagg i znaczeniem,
anizeli gtosowanie w wyborach bedace kulminacyjnym momentem catego procesu wyborczego.
Tymczasem w projektowanej ustawie doszto do odwrdcenia znaczenia obu etapdw procesu wyborczego,
co nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Oczywistoscig powinno bowiem by¢ to — jesli w ogdle
przewidziany powinien by¢ system tzw. list poparcia, o czym wiecej ponizej w ramach rozwazan
dotyczacych art. 11c ust. 1 — ze na etapie przedwyborczym powinna istnie¢ mozliwos¢ poparcia wiekszej
(nieograniczonej) liczby sedziéw i otwarcia im w ten sposdb drogi do kandydowania w wyborach,
natomiast na etapie wyboréw powinna nastepowac ostateczna decyzja co do oddania gtosu na jednego
wybranego kandydata.

Zdecydowanie nalezy zatem postulowad, aby dla kazdego sedziego przewidziana zostata mozliwos¢
oddawania gfoséw wytqgcznie na jednego kandydata startujgcego w wyborach

18. Sedziowie Sadu art. 11a ust.2 projektu - Zdaniem sedziéw kazdy sedzia bioracy udziat w gtosowaniu powinien mieé¢ prawo | Uwaga zasadna
Okregowego we oddania tylko 1 gtosu na 1 kandydata, z liczby wybieranych cztonkédw Rady.
Wroctawiu
19. Prezes Sadu jest to najpowazniejsze zagadnienie zwigzane z projektem - zwrdcic nalezy uwage, ze w srodowisku od lat | Uwaga czesciowo zasadna —w zakresie
Okregowego we utyskiwato sie na istnienie tak zwanej spodtdzielni czy tez mozliwosci istnienia spétdzielni. Budzito | liczby oddawanych gtosow przez
Wroctawiu kontrowersje mianowicie to, ze zorganizowana grupa czy to delegatéw z kilku sadéw w latach ubiegtych | uprawnionych.

czy tez -wedtug obecnych zarzutéw - grupa znajgca rzgdzacych politykdw moze opanowac KRS wykluczajac
z mozliwosci udziatu w procedurach nominacyjnych i awansowych np. sedziéw z niektérych apelacji.
Wypada dostrzec, ze proponowana mozliwos¢ wyboru 11 sedzidw i ujeta w zmienianym art. 11a ust. 2
zmienianej ustawy zasada gtosowania na tylu kandydatéw ilu sie wybiera (czyli nawet 11) stwarza ryzyko
powstawania spotdzielni i majoryzowania przez zorganizowana grupe nawet wiekszosci sedzidw.
Konsekwencje mogg by¢ zatem takie jak powstanie nowego rodzaju spétdzielni. Wydaje sie dos¢
zrozumiate, ze 1000 czy 2000 sedzidw w kraju, gtosujgcych blokiem na 11 kandydatéw moze wprowadzic¢
do KRS zorganizowang grupe i w istocie wytworzy¢ nowg spoétdzielnie. Wydaje sie, ze niejedno duze
stowarzyszenie sedziowskie albo zorganizowana w oparciu o social media grupa sedzidw moze tak
zadziatac co w przysztosci staé sie moze powodem narzekan. Wypada zresztg zauwazy¢, ze gtosowanie na
11 os6b blokiem daé¢ moze réwniez mozliwos¢ wyboru delegatéw tylko z najliczniejszej apelacji czy z
najliczniejszych apelacji z pominieciem innych apelacji. Mozliwych zagrozen na tym tle moze powstac
wiele, a jak sie wydaje przeciwdziata¢ powstawaniu blokéw, spétdzielni czy podobnych zjawisk moze
przeciwdziataé przyjecie zasady, ze kazdy gtosujacy (wykonujacy swoje czynne prawo wyborcze) moze
gtosowac na jedna osobe (jednego kandydata). Zasada taka wystepuje przeciez takze przy okazji wyboréw
parlamentarnych gdzie gtosuje sie takze na jednego kandydata bez wzgledu na ilos¢ miejsc w danym
okregu. Takie rozwigzanie zapewni przy tym wybdr oséb cieszgcych sie najwiekszym obiektywnie
autorytetem, a na pewno wyeliminuje réznego rodzaju uktady wyborcze, blokowanie kandydatur i tym
podobne zjawiska, ktére dla wyboréw sg dos¢ normalne, ale przy jednak ograniczonym zbiorze sedziéw
sadéw powszechnych mogg by¢ demoralizujgce i konfliktogenne.

Niezaleznie od wyzej wskazanej propozycji przyjecia przy wyborze sedzidw w catej Polsce w wyborach
powszechnych zasady jednego kandydata wskaza¢ nalezy, ze przeciwdziataé zagrozeniu powstawania
spotdzielni mozna takze w inny sposdb, ktéry przy okazji zapewni reprezentacje terytorialnie najszerszego
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mozliwie grona sedzidw. Wydaje sie bowiem, ze istnienie 11 apelacji i 11 miejsc dla sedzidow sadow
powszechnych daje mozliwos$é wyboru po 1 osobie z kazdej apelacji, w ramach apelacji. W takiej sytuacji
na pewno reprezentowane bytyby wszystkie apelacje. Argument o réznej wielkosci apelacji nie powinien
sta¢ na przeszkodzie rozwazaniu takiego rozwigzania bowiem réznice nie sg jednak razace (apelacje nie
réznia sie dziesieciokrotnie wiekszoscig). Jest do w mojej ocenie drugie (poréwnywalne co do skutkéw)
rozwigzanie zapewniajgce reprezentatywnos¢ KRS w grupie sedzidw saddéw powszechnych, przy okazji
eliminujace przy tym ryzyko zmajoryzowania mniejszych apelacji przez wieksze czy tez réznego rodzaju
ogolnopolskich spétdzielni.

20.

PKW

z ust. 2 wynika, ze w odniesieniu do sagdéw okregowych i rejonowych sedzia moze oddaé gtos na
kandydatéw w liczbie nie wiekszej niz liczba wszystkich wybieranych cztonkéw Rady. Wedtug oceny
Panstwowej Komisji Wyborczej z regulacji tej powinno wynikac, ze sedzia moze oddac gtos na kandydatéw
w liczbie nie wiekszej niz liczba wybieranych sedziéw w danej grupie, a nie ,nie wiekszej niz liczba
wybieranych cztonkéw Rady". Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,grupy sedzidw" uzyte zostato w ust. 3 tego
przepisu.

Uwaga

bezprzedmiotowa

zmiany modelu

wobec

22.

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

nalezy wskaza¢, ze projekt zaktada wybory bezposrednie w catym kraju z podziatem na grupy sedziéw
poszczegdlnych saddéw jacy moga by¢ wybrani do KRS. Podziat na grupy w wielu jednostkach byt
kontestowany i wskazywano na potrzebe korekt, niezaleznie jednak od tego wskazaé nalezy, ze
Konstytucja RP w art. 175 dzieli sady, na Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe. Tym samym dzieli réwniez orzekajacych w nich sedziéw na sedzidéw Sadu Najwyzszego, sedziow
sadédw powszechnych, sedzidow saddéw administracyjnych i sedzidow sadéw wojskowych. Za dyskusyjne
zatem z perspektywy zapisdw Konstytucji mozna uznac podziat miejsc w KRS w grupie sedzidw sadéw
powszechnych na sedziéw saddw rejonowych, okregowych i apelacyjnych. Juz w grupie sedziéw saddw
administracyjnych mozna zrozumie¢ podziat na sedzidw WSA i NSA skoro Konstytucja RP wyraznie traktuje
w swojej tresci o NSA, niemniej jednak nie dzieli sgdéw powszechnych na sady rejonowe, okregowe i
apelacyjne. W tych zatem warunkach powinno sta¢ sie podstawa rozwazenia to czy zasadny jest podziat
sedzidw sadow powszechnych w KRS na 8 SSR, 2 SSO i 1 SSA. Doda¢ nalezy, ze tym samym - biorac pod
uwage przebieg stuzby sedziowskiej i jednak w ogromnej wiekszosci duzy udziat okolicznosci zwigzanych
ze stazem dla awanséw (awanse szybkie, nazywane ,windg do nieba" powszechnie czy teraz czy 10 lat
temu s3 w Srodowisku w wiekszosci krytykowane) nalezy postulowaé wybér 11 sedzidw sadow
powszechnych, bez kurialnego réznicowania ich statusu albo - jezeli celem ustawodawcy jest zapewnienie
reprezentacji sedziéw wszystkich sgdow - ustalenie, ze wybiera sie np. 11 sedziéw, ale niemniej niz po 3 z
kazdego szczebla sadownictwa (SR, SO czy SA).

Uwaga niezasadna

23.

Przewodniczacy |
Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w zakresie

doprecyzowania

regulacji dotyczacej
biernego
prawa wyborczego

Rozumiejac uwarunkowania faktyczne i prawne, ktére legty u podstaw proponowanego rozdziatu
mandatow sedziowskich pomiedzy poszczegdlne rodzaje i stopnie sgdownictwa, za celowe jednak uwaza
wprowadzenie rozwigzania, ktére polegatoby na tym, ze wyboru sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa
z poszczegdlnych sagdéw dokonywaliby sedziowie danego sgdu lub sedziowie z okreslonego szczebla sadow
powszechnych. Pozwolitoby to bowiem na zapewnienie sedziom orzekajagcym w réznych sadach oraz w
réznych instancjach rzeczywistego wptywu na wybér cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa, ktéry wywodzié
sie bedzie z sadu lub rodzaju sadéw, odpowiednich dla okreslonego kregu wyborcéw. W przeciwnym razie,
moze sie okaza¢, ze decydujacy gltos przy wyborze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedg mieli
sedziowie sgdédw rejonowych, ktérych jest najwiecej, a biorgc pod uwage panujace w tych sadach realia,
wybor ten moze by¢ zdominowany przez stowarzyszenia sedziowskie, ktdére dysponujg kadrami i
strukturami pozwalajgcymi na skuteczne przeforsowanie zgtoszonych przez te organizacje kandydatéw.
Moze to z kolei doprowadzi¢ do wystgpienia braku nalezytej reprezentacji srodowiska sedziowskiego w
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Uwaga

bezprzedmiotowa

zmiany modelu

wobec




24, Sedziowie Wizytatorzy | W sktad rady powinni wchodzi¢ wybrani przez sedziéw w wyborach tajnych i bezposrednich sedziowie | Uwaga niezasadna albowiem postulat
Sadu Apelacyjnego wskazanych sadéw powszechnych w ilosci jeden sedzia z kazdego okregu apelacji, ktérych jest 11. Jest | mozliwy do realizacji w przyjetym
w Katowicach obojetne czy bytby to sedzia sadu apelacyjnego, okregowego czy rejonowego. Zapewniona bytaby w KRS | modelu
Art. 11a ust. 1 pkt 2-4 reprezentacja kazdej z 11 apelacji a jednoczesnie sedziowie z danego okregu wytoniliby swojego kandydata
zmienianej ustawy posiadajac o nim wiedze petniejsza niz o kandydatach z innych okregéw. Jednoczesnie zapobiegtoby to
nieréwnosci reprezentacji w przypadku mniejszych okregéw. Zaproponowany rozdziat mandatéw moze
doprowadzi¢ do sytuacji gdy do KRS wejda sedziowie tylko z jednego lub dwéch okregéw, bo taka
mozliwos¢ stwarza projekt.
25. Sedziowie Sadu - Brak wskazania sposobu gtosowania, czy gtosowanie na jednego kandydata czy oddanie gtoséw na wiecej | Uwaga bezprzedmiotowa.
Okregowego w 0s6b oraz brak wskazania powoddw uznania gtosu za wazny/ niewazny;
Gliwicach - Art. 3 ust. 2 oraz art. 1 pkt. 2 w zakresie proponowanej zmiany art. 11 b ust.3 ustawy o KRS sprzeczne z
ustawg zasadnicza (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
26. SO Warszawa Mozliwos¢ oddania gtosu na kilku kandydatéw (w sgdach rejonowych - az o$miu) moze sprzyjac tworzeniu | Uwaga zasadna
sie stronnictw czy grup interesu, skoro np. o$miu sedzidw moze zapewni¢ o$miu kandydatom az osiem
gtosow, lepsza wydaje sie zasada 1 gtosujacy - 1 gtos.
27. (art.11aust. 3) Stowarzyszenie Krytycznie oceni¢ nalezy art. 11a ust. 3 zdanie 2 projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku | Uwaga niezasadna - w Radzie
KTO WYGRYWA, KTORY Absolwentéw i uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby gtoséw, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzba w danej | niezbedne jest odpowiednie
KANDYDAT Aplikantow KSSiP grupie sedzidw. Kryterium stazu pracy, a wiec w istocie kryterium wieku, jest nie do pogodzenia z zasadg | doswiadczenie zawodowe.
VOTUM réwnosci wobec prawa oraz zasadg réwnosci wyboréw. Kryterium takie prowadzi¢ bedzie do utrwalenia i
wzmochnienia systemowego wychylenia sktadu osobowego wtadz i organéw wymiaru sprawiedliwosci w
kierunku oséb w pdzniejszym wieku i stanowié kolejng bariere dla relatywnie mtodszych sedzidw. Sytuacje
te postrzegac nalezy przez pryzmat stale rosngcego sredniego wieku sedziéw kazdego szczebla. Jak sie
wydaje, istotnie lepszym i blizej zwigzanym z procesem wyborczym bytoby przyjecie, iz w przypadku
uzyskania przez kandydatéw réwnej liczby gtoséw, cztonkiem Rady zostaje sedzia, ktdry otrzymat wieksza
liczbe podpiséw popierajacych zgtoszenie danej kandydatury zgodnie z projektowanym art. 11c ust. 1
ustawy. Kryterium stanie sie zatem sita poparcia kandydata, a nie wiek posrednio wynikajacy ze stazu
pracy.
28. PKW w ust. 3 wskazano, ze ,W przypadku uzyskania przez kandydatow réwnej liczby gtoséw cztonkiem Rady | uwaga bezprzedmiotowa
art.11aust 3 zostaje sedzia starszy stuzbg w danej grupie sedzidw." Paristwowa Komisja Wyborcza zauwaza, ze z
projektu nie wynika, skad organ przeprowadzajacy wybory bedzie miat wiedze, ktéry to jest sedzia;
29. Sedziowie Wizytatorzy Konsekwencjg przyjecia zaproponowanego rozwigzania jest dostosowanie dalszych regulacji. Czyli | Uwaga niezasadna
Sadu Apelacyjnego brzmienie tego przepisu mogtoby byé: . ,Cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktéry otrzymat najwiecej
w Katowicach gtoséw w swoim okregu, W przypadku uzyskania przez kandydatow réwnej liczby gtosow, czfonkiem Rady
zostaje sedzia starszy stuzbq.”
30. Sedziowie Wizytatorzy | Z uzasadnienia do projektu wynika cyt. ,Zaproponowany w projekcie podziat mandatow (...) odpowiada | Uwaga niezasadna

Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

stosunkowi liczby sedziéw sqdéw wskazanych w kolejnych punktach art. 11 ust. 1 do tqcznej liczby
wszystkich sedziow”. Przy czym projektodawca nie wskazuje w jaki sposdb liczba ta zostata ustalona, czy
byty uwzgledniane réwniez wakaty stanowisk, co raczej przy takim brzmieniu uzasadnienia nie powinno
mie¢ miejsca, nadto nalezy zwrdci¢ uwage, e juz teraz odnotowywane s3 decyzje Ministra
Sprawiedliwosci o przeksztatceniu etatu sedziego sgdu okregowego w stanowisko asesorskie, zatem taki
etat przydzielany jest do sadu rejonowego. Nadto projektodawca nie wskazuje czy liczba sedzidow
uwzglednia réwniez sedzidéw powotanych w wyniku uchwat KRS w sktadzie okreslanym zmieniang ustawa.
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Wydaje sie w petni usprawiedliwionym postulat poszerzenia uzasadnienia projektu w tym zakresie, tak
aby nie bylo watpliwosci, ze reprezentacja o jakiej méwi projektodawca w uzasadnieniu jest
zachowana. Nadto do petnego wyjasnienia reprezentacji wymagane jest stwierdzenie czy w liczbie tej
uwzglednieni zostali asesorzy sadowi, jak réwniez sedziowie o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 projektu.
Aktualne decyzje Ministra juz powoduja, ze liczba sedziow moze ksztattowac sie odmiennie w czasie
kolejnych wyboréw, trudno wéwczas bedzie uzasadniaé reprezentacje stwierdzeniem w uzasadnieniu

31.

HFPCZ

Przyjecie systemu ogdlnopolskich wyboréw sedziowskich cztonkdw KRS moze wigzaé sie z ryzykiem
zdominowania wyboréw przez jedno srodowisko sedziowskie i jednocze$nie marginalizacjg innych grup
sedziowskich. Taki jednolity charakter Rady moze przy tym skutkowaé wystepowaniem préb wptywania na
wyniki konkursu przez najliczniejszg grupe sedzidw, czyniac z niego bardziej ranking popularnosci niz
wybory zalezne od kwalifikacji merytorycznych kandydatéw.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ogdlnopolska lista kandydatéw na sedziéw zwiekszac bedzie szanse na
wybér sedzidw pochodzacych z duzych osrodkdw miejskich, w ktdrych liczba sedzidow jest znacznie
wieksza. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie zostanie zapewniona odpowiednia reprezentacja w
KRS sedzidw z mniejszych osrodkdw. Efektem tego stanu rzeczy moze by¢ niedostrzeganie przez Krajowg
Rade Sagdownictwa probleméw obecnych w tych sadach. Stad projektodawcy powinni rozwazyé¢ rowniez
podziat mandatéw przypadajacych z sgdéw okregowych i rejonowych wedle sadéw uszeregowanych pod
wzgledem liczebnosci sedzidw. Taki podziat mogtby mie¢ charakter dwu lub trzystopniowy. Podziat ten
powinien by¢ uregulowany na etapie dzielenia mandatéw, a nie samego gtosowania. W jego ramach
poszczegdlne mandaty sedziowskie przypadatyby sedziom, ktorzy uzyskali najwieksza liczbe gtosow w
danej grupie sadéw (np. dwa mandaty dla sedziéw wywodzacych sie z duzych sgdéw rejonowych, dwa dla
sedzidéw ze $rednich sagddw rejonowych, dwa dla sedziéw z matych sagdéw rejonowych itd.).

Omawiana regulacja nie gwarantuje rowniez, ze wybodr sedzidow w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa
bedzie geograficznie zréznicowany. W literaturze przedmiotu postuluje sie wprowadzenie rozwigzan,
ktére gwarantowatyby, ze poszczegdlni sedziowscy cztonkowie KRS beda rekrutowad sie z réznych apelacji.
t. Bojarski wskazuje przy tym, ze rozwigzanie takie utatwia kontakt pomiedzy sedziami pracujacymi w danej
apelacji, a wybranym z danej apelacji cztonkiem KRS. Uregulowanie takie musiatoby jednak zaktadac¢ dalsza
modyfikacje zasad wyboréw sedzidw, byé moze wprowadzenie algorytmu ustalania wynikéw, co
dodatkowo utrudnitoby czytelno$¢ takiej regulacji. Wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
wyznaczenie poszczegdlnym sedziowskim cztonkom KRS apelacji, w ramach ktérej dbaliby oni o relacje ze
Srodowiskiem sedziowskim.

Uwaga niezasadna.

32.

KIRP prof. M. Jabtonski

W propozycji dotyczgcej tresci art. 11 a ust. 3 stwierdza sie, ze W przypadku uzyskania przez kandydatéow
réwnej liczby gtoséw, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzba w danej grupie sedziéw. Nie wiemy
natomiast, co bedzie w przypadku, w ktérym réwng liczbe gtoséw uzyskaja sedziowie, ktorzy zostali
powotani w tym samym dniu i czas trwania ich stuzby jest identyczny

Uwaga zasadna.

33.

(11b ust. 1)

PODMIOT ZARZADZAJACY
WYBORY CZLONKOW
RADY i SPOSOB

ZARZADZENIA WYBOROW
KRS

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Przepis nie okresla terminu do zarzadzenia wyboréw. Wprawdzie w uchwale o ich zarzadzeniu wskazuje
sie okreslone daty czynnosci, ktére musza by¢ dokonane w celu przeprowadzenia wyboréw, ale moze
celowym bytoby uzupetnienie ust. 1 o zdanie 2: ,,Uchwata o zarzqdzeniu wyboréw powinna by¢ podjeta
najpdzniej na 3 miesigce przed uptywem kadencji cztonka Rady, a w przypadku wygasniecia mandatu z
przyczyn, o ktérych mowa w art.14 ust. 1 pkt 1, 2 i 5—w terminie 1 miesigca od dnia wygasniecia mandatu.”

Uwaga opcja z 5a !l jak we wczesniejszej uwadze

Uwaga niezasadna
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34.

PKW

Nalezy mie¢ na uwadze, ze projekt przyznaje wiekszo$¢ kompetencji zwigzanych z wyborami Ministrowi
Sprawiedliwosci, tj. organowi konstytucyjnemu (w tym okreslenie w trybie rozporzadzenia szczegétowych
warunkdéw technicznych i organizacyjnych przeprowadzenia wyboréw w formie gtosowania za pomoca
kart wyborczych oraz gtosowania elektronicznego, wzoér zgtoszenia kandydata oraz wzory wykazu
obywateli i wykazu sedzidow popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady, wzory kart do
gtosowania, listy uprawnionych do gtosowania, protokotéw wyborczych oraz obwieszczenia,
przekazywanie informacji o uprawnionych do gtosowania oraz o kandydatach). Nalezy mie¢ takze na
uwadze, ze Paristwowa Komisja Wyborcza na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw nie zarzadza
zadnych wyboréw. Wszystkie przeprowadzane przez Paristwowg Komisje Wyborcza wybory zarzadzane sg
przez organy konstytucyjne. Ponadto jest wifasciwa wylgcznie do przeprowadzania wyboréw
powszechnych oraz referendum ogélnokrajowego na podstawie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U. 22020 . poz. 851 oraz z 2023 r. poz. 497 i 1628).

Panistwowa Komisja Wyborcza nie przeprowadza natomiast wyboréw do zadnych innych organdw.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze art. lig ust. 2 ustawy przewiduje mozliwos¢ kandydowania na cztonka
Krajowej Kady Sagdownictwa przez cztonka Paristwowej Komisji Wyborcze;j.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze ze wzgledu na przeprowadzanie wyboréw do Rady przez
Komisje ustawa powinna wytgcza¢ mozliwos¢ kandydowania jej cztonkédw w tych wyborach.

W ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej na niewtasciwos¢ Komisji, jako organu, ktéry miatby
przeprowadzaé wybory do Krajowej Rady Sadownictwa wskazuje réwniez fakt, ze nie ma on zadnych
uprawnien nadzorczych nad prezesami sgdow, ktdrzy maja réwniez wykonywaé zadania zwigzane z ich
przeprowadzeniem, m.in. powotywac¢ komisje skrutacyjne oraz zapewnia¢ prawidtowy przebieg
glosowania.

Biorac powyzsze pod uwage Paristwowa Komisja Wyborcza zwraca sie o wskazanie innego organu (lub
organow), ktéry miatby zarzadzaé wybory. Paristwowa Komisja Wyborcza, niezaleznie od powyzszego,
wskazuje, ze ustawa musi przewidywac wszystkie czynnosci kazdego z podmiotéw biorgcych udziat w
procedurze oraz okresla¢ terminy wykonania tych czynnosci. Projekt wymaga przejrzenia i uzupetnienia w
tym zakresie.

a) w ust. 1 nie przewidziano terminu na zarzadzenie wybordw,

Uwaga niezasadna

35.

HFPCz

Powierzenie catosci zadan w tym zakresie PKW wydaje sie niezasadne. Lepszym rozwigzaniem bytoby
wprowadzenie co najmniej dwuszczeblowej administracji wyborczej, sktadajacej sie z PKW oraz komisji na
szczeblu sadéw apelacyjnych. Taki standard postepowania pozwolitby PKW jedynie nadzorowaé przebieg
wybordw, a nie by¢ odpowiedzialng zaréwno za ich organizacje, jak i prawidtowos¢ przebiegu.

Uwaga niezasadna

36.

SO w Warszawie

Istotna rola w procedurze wyboru sedziéw — cztonkdédw KRS zostata przyznana Parnstwowej Komisji
Wyborczej, ktéra jest organem witasciwym do przeprowadzania innych wyboréw. Wydaje sie, ze
przekazanie PKW ww. dodatkowych kompetencji powinno znalez¢ odzwierciedlenie w zmianie art. 160
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 2408 ze zm.).

Uwaga niezasadna

37.

(art. 11b ust. 2 ) ELEMENTY

Sedziowie Wizytatorzy

Skreslenie pkt 3 : liczbe cztonkéw Rady wybieranych przez sedzidéw

Uwaga niezasadna :
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UCHWALY PKW [0}
ZARZADZENIU WYBOROW
DO KRS

Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

38.

PKW

w ust. 2:

w pkt 4 ustawy uzyto wyrazenia ,karty wyborcze", co jest niezgodne z terminologia uzywang w Kodeksie
wyborczym w odniesieniu do przeprowadzanych wyboréw powszechnych. Kodeks wyborczy postuguje sie
bowiem pojeciem ,karta do gtosowania" (art. 40 § 1 Kodeksu wyborczego). Analogiczna uwaga dotyczy
art. 11d ust. 2 pkt 2 i art. 1 Ig ust. 3, w ktorych jednoczesnie uzyto niespdjnie pojecia , karty do gtosowania",
a takze w art. lle ust. 1 pkt 2 i art. 1 If pkt | ustawy,

- z pkt 5 wynika, ze organ zarzadzajacy wybory okresla w uchwale terminy czynnosci wyborczych, a
jednoczesnie kwestie wskazane w pkt 1 i 2 réwniez stanowig czynnosci wyborcze;

Uwag zasadna

39.

HFPCz

Projektodawca proponuje, aby to Panstwowa Komisja Wyborcza decydowata w uchwale zarzadzajacej
wybory o formie ich przeprowadzenia, a mianowicie o tym, czy wybory te odbedq sie przy uzyciu kart
wyborczych, czy tez w formie gtosowania elektronicznego. W ocenie HFPC ustawodawca raz jeszcze
powinien przemyslec¢ te kwestie. Art. 187 Konstytucji przewiduje m.in., ze sposéb wyboru cztonkdw KRS
okresla ustawa. Oznacza to, ze wszelkie istotne kwestie dotyczace tych wyboréw stanowig materie
ustawowa. Nie mogg tym samym by¢ cedowane na inne organy panstwa.

Uwaga zasadna

40.

HFPCz
(art. 11b ust. 2 pkt 4)

Proponowana w projekcie mozliwos¢ elektronicznego wyboru cztonkéw KRS jawi sie pozornie jako bardzo
atrakcyjna propozycja. Niemniej, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze wybér sedziowskich cztonkéw KRS w tej formie
ma dwie zasadnicze wady. Po pierwsze, absolutny brak doswiadczenia w zakresie organizacji tego rodzaju
wybordéw przez Paristwowg Komisje Wyborcza, jak i inne organy panstwa. Po drugie, ryzyko podniesienia
w stosunku do tak zorganizowanych wyboréw, wobec braku tradycyjnych kart wyborczych, zarzutu
manipulacji czy wyborczych fatszerstw, potaczone z brakiem mozliwosci jasnego wykazania prawidtowosci
samego procesu i jego wynikdw. Stad, nie odrzucajac apriorycznie takiej mozliwosci, nalezy stwierdzic, iz
lepszym rozwigzaniem w tym zakresie wydaje sie by¢ zorganizowanie wyboréw sedziowskich cztonkéow
KRS w formie tradycyjnej. Wybdr elektroniczny powinien by¢ odtozony co najmniej do momentu
silniejszego rozwiniecia w Polsce rozwigzan technologicznych pozwalajagcych realizowac¢ uprawnienia
jednostek w sferze prawa publicznego (np. elektronicznego systemu poparcia kandydatéw w wyborach czy
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych) z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczeristwa takiego
procesu. Wyboér sedziowskich cztonkéw KRS stanowi zbyt istotng kwestie, aby w materii tej wprowadza¢
rozwigzania o charakterze eksperymentalnym.

Uwaga zasadna

41.

KIRP prof. M. Florczak-
Wator

Nalezy jednak zauwazyé, ze projektowana regulacja prawna nie precyzuje terminu zarzadzenia wyboréw
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Konieczne bytoby w tym zakresie wyrazne wskazanie, ze wybory te
powinny by¢ zarzadzone w jakims$ konkretnym terminie poprzedzajgcym moment wygasniecia kadencji
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedziéw. Uregulowano jedynie szczegdlny
przypadek zarzadzenia wyboréw w przypadku wygasniecia mandatu cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa
przed uptywem kadencji. Zgodnie z proponowanym art. lii projektu ustawy w takim wypadku , wybory
zarzgdza sie na dzien przypadajacy nie pdziniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasniecia mandatu".
Analogicznej regulacji prawnej nie ma jednak w przypadku wyboréw odbywajgcych sie z uwagi na
zblizajgcy sie termin uptywu kadencji wybranych sposréd sedziéw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktdra zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji trwa cztery lata.

Uwaga zasadna
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42.

(art.11c.ust.1i2) KTO MA
PRAWO ZGtOosIC
KANDYDATA NA CZLONKA
RADY | ILU KANDYDATOW
NA CZLONKA KRS MOZNA
ZGtASZAC

Obywatel

Czy w duchu idei petnej cyfryzacji funkcjonowania panstwa, tak jak to sie dzieje w panstwach
skandynawskich czy battyckich, nie warto by réwniez wprowadzi¢ zapiséw pozwalajgcych na elektroniczne
zgtaszanie kandydatéw na sedziow przez poszczegdlne podmioty uprawnione, za posrednictwem
platformy ePUAP z uzyciem e-dowodu. Wprowadzanie zmian ustawowych powinno z zasady przyjmowac,
ze maksymalizujemy wykorzystanie ustug elektronicznych jako pierwszej opcji, z mozliwosci wniosku w
formie dokumentu tradycyjnego. Wydaje mi sie to niezbedne.

Uwaga niezasadna

43,

Prezes Sadu Okregowe
we Wroctawiu

Nalezy zgtosi¢ zastrzezenia co do tresci art. 11c ust. 1 projektowanej zmiany (a szczegdlnie punktu 1).
Projektodawca przewiduje bowiem, ze dla kandydowania wymagane jest podpisanie zgtoszenia przez 10,
25 czy 40 sedzidw albo tez wskazane instytucje czy tez grupe obywateli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
dtuzszego czasu wida¢ w social mediach dziatalnos$¢ coraz wiekszej grupy sedziéw. Zdobycie zatem przez
swoistych sedzidw-celebrytéow poparcia takiej grupy sedziéw z catej Polski nie wydaje sie trudne. Nie jest
jednak wecale powiedziane, ze wszyscy majacy czas na internetowg aktywnos$é rzeczywiscie s3
zaangazowani w biezgca prace w sadzie i niekoniecznie musza cieszy¢ sie powazaniem wspotpracujacych
z nimi kolegdw. Wydaje sie, ze jezeli projektodawca zamierza uzalezni¢ mozliwos¢ startu od jakiegos
poparcia to nalezy uwzgledni¢ réwniez wymadg pozytywnej opinii srodowiskowej czy to - wedtug stanu
obecnego - Zgromadzenia ogdlnego sedziéw danego sadu czy np. zmiany i wprowadzenia Zgromadzenia
Przedstawicieli Okregu czy tez podobnych ciat. Jak sie wydaje kandydujacy do KRS powinien uzyskac
pozytywnga ocene tych z ktérymi pracuje i ktorzy na co dzien znajg jego prace, a nie tylko tych ktérym o
swojej pracy pisze w social mediach niekoniecznie zgodnie z oceng kolegdw.

Uwaga niezasadna

44,

Przewodniczacy |
Wydziatu Cywilnego
Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie w zakresie

doprecyzowania

regulacji dotyczacej
biernego
prawa wyborczego

modyfikacje biernego prawa wyborczego, ktéra polegataby na wprowadzeniu okreslonego stazu
orzeczniczego (na przyktad 10 lat), w kazdym z saddw z ktérych konkretny sedzia miatby kandydowaé, z
tym, ze w przypadku zmiany miejsca urzedowania, okres pracy w sadach tego samego szczebla podlegatby
zsumowaniu. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest to, ze osoby wchodzace w sktad organu, majacego
tak istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, powinny
posiada¢ odpowiednie doswiadczenie zawodowe i zyciowe oraz wykazywac sie wzorowa postawg etyczng
i wysokimi kwalifikacjami, a za jedno z kryteriéw oceny kandydata przez sedziéw dokonujacych wyboru
powinna by¢ uznana jego dotychczasowa praca.

Uwaga niezasadna

45.

PKW
Art. 11 cust 1 pkt 5

ust.1:
z pkt 5 wynika, ze prawo zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ma organ uprawniony do nadawania stopni
naukowych w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne. Watpliwosci budzi skad
organ przeprowadzajacy wybory bedzie miat wiedze, ktére organy spetniaja ten warunek,

projekt nie reguluje kwestii zwigzanych z zasadami uzyskania poparcia co najmniej 2 000
obywateh (tj. kto moze zbiera¢ podpisy, kto moze udzieli¢ poparcia, czy moze to by¢ np. kandydat, w jakiej
formie maja by¢ zbierane), a takze spraw zwigzanych z naduzyciami z tym zwigzanymi (przymus, podstep,
udzielania poparcia w zamian za korzys$¢, zakazy zbierania podpiséw w okreslonych miejscach),

Uwaga bezzasadna wobec zmiany
modelu.
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46.

Sedziowie Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

art. 11c ust.1 pkt 6 projektu - watpliwosci budzi tzw. wybdr obywatelski sedzidw do Rady Prawo zgtaszania
kandydata na cztonka KRS przez grupe co najmniej 2 000 obywateli, majgcych prawo wybierania do Sejmu,
w praktyce spowodowaé moze szereg trudnych do przewidzenia komplikacji. Wobec oczywistego faktu
ograniczen ustawowych i zakazéw obowigzujacych sedziego w zakresie prowadzenia dziatalnosci
publicznej, w tym agitacji, kampanii wyborczej itp., powstaje pytanie w jaki sposéb obywatele maja poznaé
danego kandydata. Istnieje tez powaine ryzyko wskazywania danego kandydata przez cztonkéw jednej
partii politycznej, dla ktdrej uzyskanie 2000 podpiséw swoich cztonkéw czy zwolennikéw nie bedzie
nastreczato trudnosci - rodzi to obawy upolitycznienia procesu wyboru sedzidw. Watpliwosci nasuwa
zatem to czy w istocie cel zdemokratyzowania wyboréw sedziéw zostanie t3 drogg osiggniety w sposdb
zamierzony przez projektodawcow.

Uwaga bezzasadna wobec zmiany
modelu

47.

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

Wskaza¢ nalezy na poczatku, ze przewidziane w art. 11c ust. 1 pkt 1 projektu minimalne limity sedziéw
mogacych zgtosi¢ kandydata na cztonka Rady, jako rozwigzanie generalne, nie budzi zastrzezen. Podane
limity 10, 25 i 40 sedziow odbiegajg od limitéw przyjetych w ramach projektu senackiego (10, 30, 50) i nie
zostaly w zaden sposob uzasadnione. W zakresie sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw wojskowych,
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich sagdéw administracyjnych z uwagi na stan
etatyzacji w tych jednostkach limit 10 sedzidw stanowi rozwigzanie racjonalne. W zakresie sedziéw sadéw
powszechnych i ich reprezentacji Stowarzyszenie proponuje, aby limity zostaty zwiekszone dwukrotnie,
tj. 20 sedzidw w przypadku sgdéw apelacyjnych, 50 sedzidw w przypadku sagdéw okregowych oraz 80
sedzidw w przypadku sgdéw rejonowych. Zwiekszenie limitéw umozliwi zgtaszanie kandydatéw na
cztonkéw Rady majacych realne poparcie nie tylko w jednostce macierzystej lub pewnej grupie, lecz w
szerszym Srodowisku sedziowskim. Premiowaé bedzie to osoby wyrdzniajace sie wiedzg, zaangazowaniem
i aktywnoscig, ktora przekraczac bedzie normalna realizacje stuzby sedziowskiej. Cztonkowie Rady, zgodnie
z rekomendacjami Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa z 9 czerwca 2021 r., powinni odznacza¢ sie
kompetencjami w zakresie pracy zespotowej, komunikacji publicznej, mediacji oraz umiejetnosciami
miekkimi. Dobdr kandydatéw odznaczajacych sie takimi wtasnie kompetencjami bedzie bardziej realny
wtedy, kiedy cieszy¢ sie beda szerszym poparciem, a wiec odznaczac sie juz na wstepie umiejetnosciami
miekkimi lub dodatkowg aktywnoscig.

Uwaga niezasadna

48.

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Rozwigzanie przyjete w art. 11c ust. 1 pkt 2-4 i 6 projektu Stowarzyszenie ocenia negatywnie.
Umozliwienie zgtaszania kandydatéw na cztonkéw-sedzidow KRS przez organy samorzadu zawodowego
innych zawodoéw prawniczych (Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych; Krajowa Rada
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym) oraz przez grupy obywateli budzi liczne watpliwosci.

9. Zgtaszanie kandydatow przez wskazane grupy obywateli rodzi zastrzezenia praktyczne i w zakresie
niezaleznosci cztonkéw Rady, gdyz otwiera sktad osobowy organu stanowigcego element struktury
wewnetrznej wymiaru sprawiedliwosci na silne wptywy zewnetrzne. W istocie bowiem kandydatéw takich
zgtasza¢ beda mogty partie polityczne, ruchy spoteczne afiliowane politycznie, stowarzyszenia i
ugrupowania obywateli funkcjonujgce w ramach spoteczenistwa obywatelskiego i majace jednoznaczne
cele polityczne, spoteczne lub ideologiczne. Poparcie moze by¢ nawet udzielone posrednio, co nie zmieni
jednak jego charakteru. Funkcjonowanie w spoteczenstwie obywatelskim wszystkich tych podmiotéw jest
niezbedne i konieczne dla panstwa, jednak inne wymogi w zakresie braku jakiejkolwiek afiliacji politycznej
obowiazujg sedzidw, w tym sedzidw-cztonkdw KRS. Wybranie cztonka-sedziego kandydujacego z
rekomendacji takich podmiotéw powinno silnie implikowaé, iz osoba taka podziela poglady tej wiasnie
grupy obywateli. Rodzi to pytania o status niezaleznosci takiej osoby w realizacji swojej stuzby sedziowskiej
oraz mozliwosci bezstronnego, apolitycznego i neutralnego wykonywania mandatu cztonka KRS. Nie
sposoOb nie zauwazy¢, ze szereg zarzutdw dla zmienianego omawianym projektem ksztattu Krajowej Rady
Sadownictwa miat oparcie w implikowanej afiliacji politycznej jej cztonkdw. Nadto, kompetencje konieczne
dla sprawnej i bezstronnej realizacji funkcji cztonka KRS nie muszg w bezposredni sposéb przektadac sie na

Uwaga zasadna
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uzyskanie poparcia takich grup. Wzmocnienie udziatu spoteczeristwa obywatelskiego w pracach KRS
realizuje w wystarczajagcym stopniu postulat utworzenia przy nim organu opiniodawczego. Udziat za$
czynnikdéw politycznych, partyjnych, realizowany jest przez udziat w KRS cztonkédw wybranych sposrod
postéw i senatoréw.

10. Mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw na cztonkdw-sedzidw KRS przez Naczelng Rade Adwokacka, Krajowg
Rade Radcow Prawnych, Krajowg Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, podobnie budzi
zasadnicze zastrzezenia i zastuguje na zdecydowanie negatywna ocene.

a. Po pierwsze, uzasadnienie projektu ustawy w tym zakresie jest lapidarne. Fakt zgtaszania przez
srodowiska prawnicze postulatéw, ktérych realizacje ma stanowi¢ omawiany przepis, samoistnie nie
oznacza, iz to, co jest postulowane, zgodne jest z wymogami ustawy zasadniczej i rolg Krajowej Rady
Sgdownictwa. Trzy podmioty wskazane jako upowaznione do zgtaszania kandydatéow, stanowigce wszak
organy samorzadu zawodowego innych zawoddéw prawniczych, nie s3 w uregulowane w Konstytucji.
Realizowa¢ majg, zgodnie z poszczegdlnymi ustawami ustrojowymi, zasadniczo partykularne zadania
reprezentacji adwokatury (art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze [Dz. U. z 2022
r., poz. 1184 j.t.]), reprezentacji radcéw prawnych (art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych [Dz. U. z 2022 r., poz. 1166]) oraz stania na strazy niezaleznosci prokuratorow (art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze [Dz. U. z 2023 r., poz. 1360]), obok podejmowania
uchwat i czynnosci w ramach spraw organizacyjnych i osobowych danej korporacji zawodowej. Taka
pozycja systemowa nie budzi zadnych zastrzezen, jednakze Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw, majac w ujeciu ustrojowym inny charakter i inne zadania.

b. Po drugie, zastanawia wybor jedynie trzech podmiotéw samorzadu zawodowego, z pominieciem np.
Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej lIzby Doradcéw Podatkowych, przedstawicieli Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, Krajowej Izby Doradcéw Restrukturyzacyjnych.

c. Po trzecie, i jak sie wydaje najbardziej istotne, aktywnos¢ zawodowa i ustrojowa podmiotéw tworzacych
Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade Prokuratoréw jaka dziata juz
przy Prokuratorze Generalnym, polega na wystepowaniu w okreslonej roli procesowej — uczestnikow,
stron, petnomocnikéw i obroricéw. Umozliwienie uczestnikom postepowan i petnomocnikom zgtaszania
kandydatéw, sposréd sedziéw rozpoznajacych sprawy z ich udziatem, do organu umocowanego m.in. do
podejmowania decyzji w przedmiocie powotan i awanséw innych sedziéw jest nie do pogodzenia z zasadg
odrebnosci wtadzy sadowniczej. Co wiecej, cztonek — sedzia wybrany z rekomendacji jednego z tych
podmiotéw musi liczy¢ sie z ostabieniem atrybutu zewnetrznej niezawistosci w oczach postronnych,
racjonalnych obserwatoréw. Podobnie watpliwe mogg by¢ decyzje podejmowane przez takiego cztonka w
trakcie prac Rady.

d. Po czwarte, omawiane rozwigzanie tworzy dysproporcje i nieréwnowage posrod zawodow prawniczych.
Korporacje adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw beda mogty posrednio uczestniczyé w pracach
konstytucyjnego organu samorzadu sedziowskiego, bioracego udziat w procedurze nominacyjne;j.
Tymczasem organy samorzadu sedziowskiego beda takiego wptywu pozbawione. Trudno réznice te
uzasadnic.

11. Niezaleznie od tego, ktére ostatecznie podmioty uprawnione beda do zgtaszania kandydatéw na
cztonkéw Rady, Stowarzyszenie zaleca, aby listy poparcia byty jawne. Transparentnos¢ procesu wyboru
cztonkéw Rady nie jest trudna do osiaggniecia z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych, zas mozliwos¢
zweryfikowania poparcia poszczegdlnych kandydatéw umozliwi lepsza spoteczng kontrole funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.
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49,

Sedziowie Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach art. 11c ust.

1pkt2,3,4,56

Eliminacja

Z uwagi na kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa i jej samorzadny charakter — prawo do zgtaszania
kandydatow do KRS winno przystugiwac tylko sedziom. Pozostate grupy sa reprezentowane przez postéw
i senatoréw co zapewnia demokratyzacje wyboréw do KRS.

Uwaga zasadna

50.

Sad Okregowy w
Sosnowcu

przedstawicieli korporacji prawniczych, a ponadto przyznanie przedstawicielom korporacji prawniczych
(art. 11c) prawa zgtoszenia kandydatéw na cztonkéw Rady, przez co zyskuja wptyw na zostanie sedzig —
moze prowadzi¢ do kolizji rél prawnych

Uwaga zasadna

51.

Sad Okregowy w
Sosnowcu Art. 1 pkt 2
(art. 11 c ust. 1 lit.a-c)

Wymagana ilo$¢ grupy sedziéw udzielajgcych poparcia powinna by¢ réwna, np. 25 sedziéw.

Uwaga niezasadna :

52.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

Nie zostata wyjasniona kwestia zwigzana z sila poparcia dla kandydata. Dlaczego sedzidw sadow
okregowych ma popiera¢ grupa 25 sedziéw, a sedziow sgdéw rejonowych grupa 40. Powszechnie
wiadomym jest fakt, ze sedziéw sadow rejonowych jest najwiecej, mniejszg liczebnie grupe stanowia
sedziowie sgdow okregowych, jeszcze mniejszg sedziowie sadéw apelacyjnych. Ale okolicznos¢ ta nie
uzasadnia aby kandydat byt zgtaszany przez réing liczbe sedziéw w zaleznosci jednostki, ktérej sedzig jest
kandydat. Sita poparcia kandydata przez jednego sedziego winna by¢ taka sama.

Zaproponowana regulacja narusza zasade réwnego traktowania wszystkich sedzidw. Narusza art. 32 ust.
2 Konstytucji RP.

Uwaga niezasadna

53.

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gorniczej

Negatywnie nalezy oceni¢ zréznicowanie ilosci sedziow wymaganych do poparcia zgtoszenia kandydatur
sedzidw saddw okregowych (25) i sedzidw saddw rejonowych (40) dla skutecznego zgtoszenia ich
kandydatur, w stosunku do sedzidw pozostatych sagdéw (10). Wspomniana regulacja nie znajduje zadnego
uzasadnienia, a poza tym pozostaje w oderwaniu od realidw funkcjonowania poszczegdélnych sadéow
powszechnych. Nie nalezy bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w zdecydowanej wiekszosci sadow
rejonowych w Polsce (za wyjatkiem wyfgcznie tych znajdujacych sie w najwiekszych miastach) ilosé
sedzidw orzekajacych nie przekracza 40, w przeciwienstwie do sgdéw okregowych, sagdéw apelacyjnych,
Sadu Najwyzszego, wojewddzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego. O ile
wiec konieczno$¢ uzyskania poparcia 10 czy nawet 25 sedziéw dla zgtoszenia kandydatury np. sedziego
sadu apelacyjnego czy sedziego sgdu okregowego nie bedzie stanowi¢ problemu nawet w ramach sadu w
ktérym ten sedzia petni urzad, tak juz uzyskanie poparcia 40 sedzidw przez sedziego sadu rejonowego w
zdecydowane] wiekszosci przypadkéw bedzie wigzato sie ze znacznymi trudnosciami i koniecznoscig
poszukiwania poparcia w innych sadach (zwtaszcza majac na uwadze wspomniane juz powyzej— ocenione

Uwaga niezasadna
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negatywnie — ograniczenie mozliwosci poparcia zgtoszenia wytacznie jednego kandydata przez kazdego
sedziego).

Niezaleznie od powyiszego rozwazenia wymaga, czy nie powinno by¢ wskazane zrezygnowanie z
koniecznosci uzyskiwania przez kandydatéw tzw. list poparcia innych sedziow, ktére z uwagi na
wydarzenia ostatnich lat wywotuja zdecydowanie negatywne skojarzenia i umozliwienie kandydowania
w wyborach kazdemu sedziemu ktéry wyrazi taka wole. Ostateczng weryfikacje takich kandydatur
stanowityby wowczas przeciez i tak demokratyczne wybory, natomiast trudno spodziewac sie, aby na start
w wyborach zdecydowata sie taka ilos¢ kandydatéw, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do sparalizowania
procesu wyborczego, czy tez do uczynienia go nieprzejrzystym i nie transparentnym.

54. Sedziowie Wizytatorzy art. 11c pkt 1 b zmienianej Proponowane brzmienie :w przypadku sqdéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. | Uwaga niezasadna
Sadu Apelacyjnego 1 pkt 2 - 4 — 25 sedziow ustawy
w Katowicach Art. 11c pkt 1c zmienianej ustawy - Eliminacja .
zmiana nastepnych przepisdw powinna nastgpic¢ gdyby przyjac rozwigzanie reprezentacji sedziéw sadow
powszechnych wedtug parytetu terytorialnego, zaproponowanego powyzej.
55. Stowarzyszenie Projektowany artykut wprowadza zamkniety katalog podmiotéow, ktére uprawnione sg do zgtaszania | Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
Defensor luris kandydatéw na cztonka Rady. Wsréd podmiotéw o charakterze oczywistym tj. grup sedziéw, wymienione | zmiany modelu
sy takze samorzady prawnicze tj. Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Izba Radcéw Prawnych.
Niewatpliwie powyisze samorzady, sposréd  wszystkich zawoddéw  prawniczych, s3 w
najwyzszym stopniu zainteresowane prawidtowym funkcjonowaniem saddéw, co nie zmienia faktu, iz
rozwazenia wymaga, czy wytaczenie innych zawodow, ktore maja
bezposrednia stycznos¢ z sagdownictwem z tego katalogu, jak: Krajowa Rada Notarialna, Krajowa Rada
Komornicza, Polska Izba Rzecznikéw Patentowych czy Krajowa Izba Doradcéw Patentowych znajduje
uzasadnienie. Zwtaszcza, ze np. Krajowa Rada Notarialna, pojawia sie juz wsréd podmiotow, ktére maja
wptyw na wybér cztonkdw Rady Spotecznej przy KRS.
56. Stowarzyszenie Jako niefortunne oceniamy takze sformutowanie ,grupa co najmniej 2000 obywateli, majgcych prawo | UWaga  bezprzedmiotowa  wobec
Defensor luris (art. 11 ¢ wybierania do Sejmu”. Wydawatoby sie, iz nalezy postugiwac sie tutaj Konstytucyjnym i znajdujacym | 2Miany modelu
ust. 1 pkt 6) zakorzenienie w wielu innych ustawach okresleniem ,,posiadania czynnego prawa wyborczego
57. HFPCz Uwaga niezasadna

Pozytywnie oceni¢ nalezy rozwigzania zwigzane z przedstawieniem kandydatéw na sedziowskich cztonkéw
KRS, w tym przyjete przez projektodawce progi poparcia. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze taki sposéb wyboru
sedziowskich cztonkéw KRS, w potaczeniu z powszechnym charakterem wybordw, bedzie preferowat duze
zrzeszenia sedziow. Dla zapewnienia choé¢ minimalnej transparentnosci takiego procesu nalezatoby
rozwazy¢ przyznanie prawa do zgtaszania kandydatéw takze stowarzyszeniom rejestrowym zrzeszajgcym
okreslong liczbe sedzidw (np. 50 sedzidw).

Dla aktywizacji sedzidw oraz obywateli w procesie sktadania podpiséw ustawodawca powinien dopusci¢
mozliwos$¢ elektronicznego udzielenia poparcia kandydatom. Rozwigzanie to zapobiegtoby takze praktyce
udzielania poparcia in blanco. Proces tego rodzaju wymagatby jednak zbudowania rozwigzan zblizonych
do tych wystepujacych w wyborach powszechnych, a mianowicie wstepnego zgtoszenia kandydatéw przez
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okreslong grupe obywateli (sedzidw), zarejestrowania ich przez PKW, a nastepnie dopiero etapu zbierania
poparcia potrzebnego do uzyskania petnoprawnego statusu kandydata.

58.

KIRP prof. M. Florczak-
Wator

Nalezy jednak zauwazyé, ze projektowana regulacja prawna nie precyzuje terminu zarzadzenia wyboréow
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Konieczne bytoby w tym zakresie wyrazne wskazanie, ze wybory te
powinny by¢ zarzadzone w jakim$ konkretnym terminie poprzedzajagcym moment wygasniecia kadencji
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd sedzidw. Uregulowano jedynie szczegdlny
przypadek zarzadzenia wyboréw w przypadku wygasniecia mandatu cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa
przed uptywem kadencji. Zgodnie z proponowanym art. lii projektu ustawy w takim wypadku , wybory
zarzadza sie na dzien przypadajacy nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wygasniecia mandatu".
Analogicznej regulacji prawnej nie ma jednak w przypadku wyboréw odbywajgcych sie z uwagi na
zblizajgcy sie termin uptywu kadencji wybranych sposrod sedziéw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéra zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji trwa cztery lata.

Uwaga zasadna

59.

KIRP prof. M. Jabtoriski

wiele potencjalnych probleméw dotyczyé moze zgtaszania kandydatow. W mysl art. 11 ¢ ust. 1 Prawo
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady ma: 1) grupa: a) w przypadku sgdéw, o ktérych mowa w art. lla ust.
1 pkt 1, 2, 5-7 - 10 sedziéw, b) w przypadku sagdéw, o ktdrych mowa w art. lla ust. 1 pkt 3 - 25 sedzidw, c)
w przypadku saddéw, o ktédrych mowa w art. lla ust. 1 pkt 4- 40 sedzidw - uprawnionych do udziatu w
wyborach danego cztonka Rady; 2) Naczelna Rada Adwokacka; 3) Krajowa Rada Radcow Prawnych; 4)
Krajowa Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym; 5) organ uprawniony do nadawania stopni
naukowych w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne; 6) grupa co najmniej 2 000
obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu. Nalezy przyjaé, ze zamystem projektodawcy jest
przyznanie prawa ograniczonego miejscem stuzby w odniesieniu do sedziego (grupy sedzidéw)
uprawnionego do udziatu w wyborach danego cztonka Rady; i prawa w odniesieniu do grup i podmiotéow
wskazanych w pkcie 2-6. Potencjalnie wiec moze by¢ wielu kandydatéw (to jest zdecydowanie bardziej
prawdopodobne), ale co bedzie w przypadku, gdy nie zostanie zgtoszona zadna kandydatura np. sedziego
sadu wojskowego?

Uwaga zasadna

60.

SO w Warszawie

Wydaje sie, ze wymagana liczba sedziéw majacych prawo do zgtoszenia kandydatéw - przez sedziéw sadow
rejonowych i okregowych moze by¢ zbyt duza ( nalezy rozwazyé przyjecie zamiast 40 — 30 w sadach
rejonowych) i zamiast 25 — 15 w sgdach okregowych). W praktyce zebranie podpiséw tak wielu sedziéw,
jak zaproponowane w ustawie — moze by¢ bardzo trudne i czyni¢ prawo do udziatu w KRS czysto
iluzorycznym

Uwaga niezasadna
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61.

Prezes Sadu
Okregowego w Ptocku

Krytycznie nalezy oceni¢ dopuszczenie do zgtaszania kandydatow na cztonkéw KRS przez podmioty spoza
wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci watpliwe jest zgtaszanie kandydatéw przez organy
samorzgdowe innych zawoddéw prawniczych (adwokatéw, radcéw prawnych i prokuratoréw), ktérych
cztonkowie wystepujg przeciez przed sgdami w charakterze stron. Takie rozwigzanie moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zasady niezawistosci. Podmiotami uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw
powinny by¢ przede wszystkim organy samorzgdu sedziowskiego.

Uwaga zasadna

62.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Przyznanie prawa zgtoszenia kandydatéw na cztonka Rady grupom innym niz sedziowie i obywatele, jest
sprzeczne z art. 178 ust. 1 Konstytucji tj. z zasadg niezawistosci. Wybrani cztonkowie bedg bowiem zalezni
od zgtoszonych s$rodowisk, a w zasadzie nawet nie od Srodowisk tylko od aktualnej wiekszosci w
okreslonych gremiach. Wybrani cztonkowie bedg mieli zobowigzania wobec tych oséb co ich zgtosili.
Ponadto takie rozwigzanie nie jest celowe, albowiem nalezy watpi¢, aby osoby zgtoszone z poza
Srodowiska sedzidw, skoro wyboru majg dokonaé sedziowie, realnie mieli szanse na wybor.

Obywatele co do zasady powinni mie¢ prawo zgtoszenia kandydata, ale w tej konfiguracji, tzn. jezeli
wyboru majg dokonywaé sedziowie nie zrealizuje zasady z art.4 Konstytucji tj. zasady zwierzchnosci
narodu. Taka konfiguracja miata sens tylko w przypadku kiedy sedziéw wybierali postowie. Oni liczyli sie z
obywatelami. Sedziowie nie beda tak postepowac

Uwaga niezasadna.

63.

Ogodlnopolskie
Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP”

Zgtaszanie kandydatéw na cztonkdw KRS przez korporacje prawnicze budzi watpliwosci Zrzeszenia, gdyz
moze powodowac uzaleznienie cztonkéw KRS od tych korporacji w przysztym dziataniu w sktadzie KRS, tym
bardziej, ze beda one tam obecne caty czas przez swoich przedstawicieli w Radzie Spotecznej.

Uwaga zasadna

64.

Ogolnopolski Zwigzek
Zawodowy Kuratoréw
Sadowych

Postulujemy, aby mozliwo$¢ zgtaszania kandydata na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 11c ust 1)
obok takich podmiotéw jak Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, Krajowa Rada Adwokacka, czy tez Krajowa
Rada Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym miata takze Krajowa Rada Kuratoréw. Kuratorzy
sadowi sg zawodem zaufania publicznego funkcjonujagcym od wielu lat w wymiarze sprawiedliwosci i
posiadajg wtasny samorzad zawodowy okreslony w Ustawie o kuratorach sgdowych z 21.07.2001r. (t.j.
Dz.U z 2023 poz. 1095), ktérego centralnym organem jest Krajowa Rada Kuratorow.

Uwaga bezprzedmiotowa
zmiany modelu

wobec

65.

Art. 11 c ust. 2

ILU KANDYDATOW NA
CZLONKA KRS tACZNIE
MOGA ZGtOSI€ (DO PKW)
POSZCZEGOLNE GRUPY
SEDZIOWSKIE, GRUPY
2000
OBYWATELI,NRA,KRRP,
KRP PRZY PG, ORGAN
NAUKOWY

PKW

Ust. 2

- przewiduje, ze ,,Grupy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 6 oraz organy, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 2-5, moga zgtosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka Rady." Przepisy nie okreslajag natomiast
sposobu, w jaki dana grupa moze sprawdzi¢, czy nie ma w niej cztonka innej grupy. W konsekwencji moze
spowodowaé to nieuwzglednienie zgtoszenia (patrz ust. 14 ustawy). W szczegdlnosci dotyczy to grup
tworzonych przez obywateli. Przy tego rodzaju regulacjach nalezy zatozy¢ takie ewentualne celowe
udzielenie poparcia dwdém zgtoszeniom po to, by uniemozliwi¢ dokonanie skutecznego zgtoszenia
kandydata zgtoszonego pdzniej,

- nalezy mie¢ na uwadze, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 nie sg organami, jak
wskazano w ust. 2. Dodatkowo w ust. 13 ustawy dla tego samego kregu podmiotéw uzyto pojecia
,podmioty, o ktérych mowa w ust. 1". Wedtug Paristwowej Komisji Wyborczej nazewnictwo winno zostac
ujednolicone,

Uwaga bezprzedmiotowa
zmiany modelu

wobec

66.

1licust. 3i 4

WYLACZENIA Z PRAWA
POPIERANIA ZGLOSZENIA
KANDYDATA ORAZ PRAWA
KANDYDOWANIA NA

Obywatel Mikotaj
Wolanin

Uwaga do art. 11 ust 3 Zakaz kandydowania i wyrazenia poparcia przez sedziéw delegowanych (art. 11c
ust. 3 nowelizowanej ustawy). To regulacja, rzecz jasna, stuszna. Zdaje sie jednak, ze niepetna. Oprdocz
bowiem wskazanych w tym ustepie urzedéw administracji rzgdowej, mozliwe jest tez delegowanie
sedziego do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (zob. np. art. 77 § 1 pkt 2c Prawa o ustroju sadow

Uwaga bezprzedmiotowa
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CZLONKA RADY

powszechnych). | cho¢ delegacja do KPRM dotyczy Komisji powotanej ustawg o publicystycznej nazwie lex
Tusk, a obecnie wszyscy jej cztonkowie sg odwofani, tak dla zupetnosci przepisu — az do momentu
uchylenia albo ustawy tzw. lex Tusk, albo przepiséw umozliwiajgcych delegacje sedziego do jej
obstugiwania — zdaje sie, ze mozliwos¢ delegacji do KPRM nie powinna by¢ pomijana w wyliczeniu
umieszczonym w zakazie okreslonym w art. 11b ust. 3 nowelizowanej ustawy.

67.

Sedziowie Sadu
Rejonowego w Olesnicy

art. 11c ust. 3 ustawy o KRS - nieuprawnione pozbawienie niektérych sedzidw praw w procesie wyboru
sedzidw do KRK, tj. pozbawienie prawa poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania
na cztonka Rady sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci i innych wymienionych organéw
w ostatnich

2/ art. 3 ust. 2 - nieuprawnione pozbawienie niektdrych sedzidw praw w procesie wyboru sedziéw do KRK,
tj. pozbawienie prawa poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady
sedzidw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych
innych ustaw. Jednakze nie jest to stanowisko wszystkich sedzidw w wydziale, czes¢ z sedziow
prezentowata odmienny poglad i nie kwestionowata w/w przepiséw ustawy..

Uwaga czesciowo zasadna

68.

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

Nalezy jednak wskaza¢, ze zakaz ujety w art. 11c ust. 3 projektowanej zmiany réwniez ma charakter
dyskryminacyjny, a co wiecej wydaje sie nieracjonalny. O ile mozna zrozumie¢ zakaz delegacji cztonka Rady
to ograniczenie mozliwosci kandydowania oraz popierania kandydatow przez osoby, ktére przez trzy lata
przed dniem ogtoszenie wyboréw byty np. delegowane do MS wydaje sie irracjonalne. Czy to sie komus
podoba czy nie to jak na razie delegacje do MS miewaja zwigzek z projektami legislacyjnymi,
informatycznymi czy tez np. z ustawowo ograniczong - w zakresie wymiaru sprawiedliwosci - do sedziow
stuzbg nadzoru (art. 9a § 2 u.s.p.). Jezeli zatem w razie delegowania do MS sedziego w zwigzku z realizacjg
projektu np. informatycznego i to delegacja na np. 3 miesigce skoriczy sie to wykluczeniem jak w art. 11b
ust. 3 projektu to wptynie to negatywnie na realizacje szeregu istotnych projektéw.

Uwaga zasadna

69.

RPO

Pozbawienie praw wyborczych sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych lub Kancelarii Prezydenta RP (projektowany art. 11c ust. 3 ustawy o KRS) Rzecznik
Praw Obywatelskich ocenia natomiast negatywnie pozbawienie praw kandydowania i prawa poparcia
zgtoszenia kandydata w wyborach do KRS sedziéw, ktérzy w ostatnich 3 latach byli delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednostek mu podlegtych, Kancelarii Prezydenta RP lub Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Zrozumiaty jest cel nowego art. 11c ust. 3 ustawy o KRS, ktéorym ma byé stworzenie
dodatkowej gwarancji niezaleznosci sedziowskich cztonkéw KRS od wiadzy wykonawczej. W ocenie RPO
ustanowienie absolutnego zakazu udziatu takich sedziéw w wyborach jest jednak nieproporcjonalne do
zatozonego celu.

Blankietowe pozbawienie praw w wyborach do KRS sedziéw delegowanych do MS, MSZ lub KPRP w
ostatnich 3 latach jest niezgodne z prawem do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art.
60 Konstytucji), zakazem zamykania ustawg drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz z zakazem
retroakcji i zasadg lojalnosci panstwa wobec obywatela (art. 2 Konstytucji).

Po pierwsze, z art. 60 w zw. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotowe
kazdego sedziego w stuzbie czynnej do ubiegania sie o stanowisko cztonka KRS na jednakowych zasadach.
Stanowisko cztonka KRS jest bowiem stuzbg publiczng w rozumieniu art. 60 Konstytucji. Nie oznacza to
oczywiscie, ze kazdy sedzia ma prawo zostac cztonkiem KRS, a jedynie tyle, ze kazdy powinien mie¢ szanse
wystartowania w wyborach na cztonka KRS na podstawie takich samych kryteriow. Tymczasem projekt
przewiduje inne zasady kandydowania dla sedziéw delegowanych do MS, MSZ lub KPRP, a inne zasady dla
pozostatych sedzidw. Co wiecej, projekt z niezrozumiatych wzgledéw réznicuje tez prawa wyborcze w
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ramach grupy samych sedziéw delegowanych - praw w wyborach do KRS zostajag pozbawieni tylko ci
sedziowie, ktdérzy byli delegowani w ostatnich 3 latach przed wyborami. Rzecznik nie dostrzega relewantnej
réznicy miedzy sedziami delegowanymi 3 lata temu do czynnosci administracyjnych w organie wtadzy
wykonawczej, a sedziami delegowanymi 4 lata temu lub wczesniej. Przyjete kryterium rdznicujace jest
arbitralne, bo nie ma zadnego zwigzku z celem regulacji, jakim jest zapewnienie niezawistosci sedziéw od
wtadzy wykonawczej - sedzia wykonujgcy czynnosci administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci 4
lata temu jest w niemniejszym stopniu narazony na uzaleznienie od wiadzy wykonawczej jak sedzia, ktéry
wykonywat takie czynnosci 3 czy 2 lata temu. Przyjecie takiej cezury czasowej nie zostato w ogdle
uzasadnione w projekcie ustawy.

Po drugie, projektowany art. 11c ust. 3 ustawy o KRS uniemozliwia sedziemu delegowanemu odwotanie
sie do sadu od odebrania mu prawa wystartowania w wyborach do Rady, uniemozliwiajgc mu
przedstawienie okolicznosci indywidualnych swiadczgcych o jego zdolnosci do zachowania niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej w czasie petnienia funkcji cztonka KRS. Tymczasem prawo dostepu do stuzby
publicznej objete jest bezwzglednym zakazem zamykania drogi sadowej wyrazonym w art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Po trzecie, projektowany przepis - z uwagi na brak stosownych regulacji przejsSciowych - bedzie miat
zastosowanie takze do sedzidow delegowanych do MS, MSZ lub KPRP przed wejsciem w zycie ustawy. Jesli
nowe wybory do KRS odbytyby sie w 2024 roku, to praw wyborczych zostaliby pozbawieni sedziowie
delegowani do MS, MSZ lub KPRP w latach 2021-2024. W tym zakresie przepis nabiera charakteru sankcji
stosowanej z moca wsteczng, co narusza zakaz retroakcji wywodzony z art. 2 Konstytucji. Oprdcz tego
nalezy zwrdci¢ uwage, ze owa sankcja bedzie stosowana wobec sedzidow dziatajagcych w zaufaniu do
panstwa, ktérzy skorzystali z legalnej Sciezki rozwoju zawodowego, oferowanej na mocy ustawy, ktérej
konstytucyjnos¢ nigdy nie zostata zakwestionowana. Nalezy bowiem przypomnieé, ze instytucja
delegowania sedziego do wykonywania czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
istnieje w Polsce od blisko 100 lat i jej konstytucyjnos¢ zostata potwierdzona wyroku TK z 15 stycznia 2009
r., K 45/07, ktéry wykluczyt jedynie mozliwosé taczenia takiej delegacji z orzekaniem, natomiast nie
podwazyt jej co do istoty. Sedziowie, ktdrzy przed wejsciem w zycie ustawy zostali delegowani do MS, MSZ
lub KPRP, nie mogli wiedzie¢, ze w przysztosci zostang z tego powodu pozbawieni prawa udziatu w
wyborach do KRS. W takiej sytuacji mozna méwic o nielojalnym dziataniu panstwa wobec obywatela, co
réwniez stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji.

W ocenie RPO nie mozna a priori domniemywac, ze kazdy sedzia, ktéry w latach 2021-2024 byt delegowany
do MS, MSZ lub KPRP, nie bedzie w stanie rzetelnie wywigzywac sie z obowigzkdw cztonka KRS, do ktdrych
nalezy stanie na strazy niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji). Inaczej niz
w przypadku sedziéw powotanych po 6 marca 2018 r. (o czym byta mowa wyzej), w przypadku sedziéw
delegowanych brak jest orzecznictwa SN, NSA, ETPC i TSUE, ktére poddawatoby w watpliwos¢
domniemanie ich niezawistosci. W takim przypadku zdaniem RPO to sedziowie jako wyborcy powinni sami
oceni¢, czy sedzia delegowany wczesniej do MS, MSZ lub KPRP bedzie zdolny do zachowania niezaleznosci
od wiadzy wykonawczej przy petnieniu obowigzkéw cztonka KRS.

Natomiast z catg pewnoscig delegacja do MS, MSZ lub KPRP powinna wygasa¢ w dniu wyboru na cztonka
KRS.

70.

PKW

w ust. 3:

- wskazano ,Prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka Rady (...)". Wydaje sie, ze
przynaleznos$¢ do grupy zgtaszajacej kandydatéw, o czym mowa w art. lic ust. pkt 1 i 6, nie odrdznia sie od
,poparcia zgtoszenia'*, o ktérym mowa w omawianej regulacji. Zatem wedtug oceny Paristwowej Komisji
Wyborczej nazewnictwo w tym zakresie réwniez powinno zostac ujednolicone,
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- watpliwosci budzi, czy ograniczenie, o ktérym mowa w omawianej regulacji, a takze w ust. 4,
dotyczy takze zgtoszer dokonywanych przez sedziego w ramach grupy obywateli,

71. Ogédlnopolskie Watpliwosci co do wyfaczenia z mozliwosci kandydowania i zgtoszenia poparcia dla kandydata w | Uwaga bezprzedmiotowa wobec
Stowarzyszenie odniesieniu do sedziego, ktéry w okresie 3 lat przed dniem ogtoszenia wyboréw byt delegowany do | zmiany modelu
Sedzidw Sadow petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, innej jednostce organizacyjnej
Administracyjnych podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych. O ile w
odniesieniu do sedzidw delegowanych do tych organdéw w dniu ogtoszenia wyboréw, przepis ten znajduje
uzasadnienie w art. 77 § 2b ustawy o ustroju sadéw powszechnych, o tyle w odniesieniu do oséb, ktére
zakonczyly delegacje, mozna spotkac sie z zarzutem nieuzasadnionego pozbawienia tych oséb biernego
prawa wyborczego. Sedziowie nie moga taczy¢ delegacji do wykonywania czynnosci administracyjnych z
orzekaniem, ale po zakoriczeniu delegacji do orzekania wracaja. Sad Najwyzszy stwierdzit, ,Nie oznacza
to jednak, ze z chwilg zakoniczenia takiej delegacji nieorzeczniczej, sedzia, ktory przez jakis czas wykonywat
czynnosci administracyjne, utracit atrybut niezawistosci i nie moze powrdci¢ do orzekania.”
72. Sedziowie z Okregu w Art. 3 ust. 2 oraz art. 1 pkt. 2 w zakresie proponowanej zmiany art. 11 b ust.3 ustawy o KRS sprzeczne z | Uwaga zasadna
Gliwicach ustawa zasadniczg (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
73. Sad Rejonowy w Negatywnie nalezy oceni¢ pozbawienie biernego prawa wyborczego oraz prawa popierania zgtoszern | Uwaga zasadna

Dabrowie Gérniczej

kandydatéw przez sedzidw delegowanych do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub urzedzie obstugujagcym ministra
wtasciwego do spraw zagranicznych. Wbrew tresci uzasadnienia projektu ustawy (strona 27) wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07) nie odnosi sie w ogdle do mozliwosci
kandydowania w wyborach do KRS przez sedzidw delegowanych, a juz z cata pewnoscig nie Swiadczy o
niekonstytucyjnosci ich prawa wybieralnosci. Najlepszym tego potwierdzeniem jest przy tym fakt, ze we
wszystkich dotychczasowych regulacjach ustaw o Krajowej Radzie Sadownictwa nigdy nie przewidziano
podobnej regulacji, co nie byto przedmiotem jakichkolwiek kontrowersji, nie wspominajac o
rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego lub innych organéw kwestionujacych ich konstytucyjnos¢ lub
tez zgodnos$¢ z regulacjami prawa miedzynarodowego badz prawa Unii Europejskiej.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze pozbawienie sedziéw niepozostajacych w stanie spoczynku biernego
prawa wyborczego i mozliwosci popierania kandydatéw, moze budzi¢ powazne watpliwosci co do
konstytucyjnosci omawianej regulacji. Nie bez powodu bowiem art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
wspomina o wyborze do KRS 15 cztonkéw sposrdd sedzidw (tj. wszystkich sedzidw, nie zas wybranych przez
ustawodawce), za$ art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przewiduje wytgcznie, ze w drodze ustawy uregulowany
zostanie ,sposdb wyboru jej cztonkéw”, nie dajac przy tym ustawodawcy jakichkolwiek podstaw do
zamkniecia drogi do kandydowania i wyboru cztonkédw wywodzacych sie sposrdd sedziéw. Podobnie zatem
jak w przypadku m.in. powszechnych i réwnych wyboréw do Sejmu nie sposéb moéwi¢ o mozliwosci
ustawowego pozbawienia jakiejkolwiek partii politycznej prawa do ubiegania sie o start w wyborach, tak
réwniez nie sposdb mdéwi¢ o mozliwosci ustawowego pozbawienia jakiegokolwiek czynnego sedziego
prawa wybieralnosci w zgodzie z postanowieniami art. 187 Konstytucji RP. Ewentualny brak cztonkostwa
takich sedziéw w KRS powinien natomiast wynika¢ z demokratycznej decyzji srodowiska sedziowskiego i
ewentualnego braku wymaganego poparcia dla takich sedzidw, jednak decyzja w tym przedmiocie
powinna by¢ pozostawiona srodowisku sedziowskiemu (przedstawicielom wtadzy sgdowniczej), bez
jakiejkolwiek nieuprawnionej ingerencji wtadzy ustawodawczej.

Wskazane wydaje sie natomiast zastosowanie do sedziéw delegowanych regulacji analogicznej jak art. 11c
ust. 5 i 6 ustawy, a wiec przewidujacych, ze nie mozna taczy¢ funkcji wybieranego cztonka Rady ze
wspomnianym delegowaniem, a w przypadku wybrania sedziego delegowanego na cztonka Rady,
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74. Prezes Sadu Projekt w zakresie art. 11 ust 3 narusza przepis art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP . Projektowana norma | Uwaga zasadna
Apelacyjnego w narusza zasade rownosci wszystkich sedziéw wobec prawa, zasade réwnego traktowania wszystkich przez
Katowicach wiadze publiczne, stanowi forme dyskryminowania czesci sedzidéw.
Nadto narusza art. 30 Konstytucji RP. Kazdy cztowiek posiada przyrodzong i niezbywalng godnosé osoby
ludzkiej, ktora jest zrédtem praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Sedzia, niezaleznie od miejsca gdzie
podejmuje swoje obowigzki nadal jest sedzig i obywatelem . Pozbawienie sedziego biernego prawa
wyborczego do organu, ktéry stoi na strazy niezawistosci kazdego sedziego, stanowi ingerencje w jego
godnosé. Aksjologia Konstytucji RP zbudowana jest wokdt godnosci cztowieka. Godnos¢ ta jest rozwijana
przez szereg przepisdw Konstytucji RP. Jej elementami s3 réwniez cztery wartosci w Preambule
Konstytucji RP tzn. cnoty podstawowe w postaci prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna. Norma
wykluczajaca z udziatu w zyciu publicznym cze$¢ sedzidw jest zaprzeczeniem sprawiedliwosci. Sedziowie,
podejmujac obowigzki w ramach delegowania, dziataty w zaufaniu do Panistwa i ustanowionego prawa.
Projekt zaprzecza tym zasadom.
Projekt w tym zakresie, ponad powyzej wskazane naruszenia, przede wszystkim narusza zasade
demokratycznego panistwa prawnego tj. jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji. Nieuprawnione pobawienie
czesci sedziéw decydowania w kluczowych kwestiach wiadzy sgdowniczej prowadzi do pozbawienia ich
pewnych praw demokratycznych w obrebie wtadzy, ktdrg tworzg wtasnie sedziowie. Panstwo prawa to
panstwo, ktérego dziatalnos¢ oparta jest o prawo (wymadg formalny), lecz takze o prawo ktére odpowiada
okreslonym wtasnie w Konstytucji standardom (wymodg materialny). Standardy te z kolei wynikajg z
aksjologii przyjetej w art. 30 i 32 Konstytucji. Nieuprawione pozbawienie czesci sedzidw tych praw narusza
te zasady. Projektodawca nie wskazuje jaka liczebnie grupa sedzidw pozbawiona bedzie tych praw, gdyby
przepis wszedt w zycie. Ilu sedziéw z tak wskazanej przyczyny nie mogtoby by¢ kandydatem ani popiera¢
kandydata. Przy kolejnym projektowanym przepisie (art. 3 ust 2 projektu) — moze sie okazac ze grupa tak
wykluczonych ze grupa tak wykluczonych sedzidw to nawet 25% wszystkich sedzidw.
75. Prezes Sadu Przepisy art. 11c ust. 3 oraz art. 3 ust. 2 uwazam za co do =zasady | Uwaga zasadna
Rejonowego dla przepisy dyskryminacyjne.
Wroctawia -
Srédmiescia we
Wroctawiu, po
zasiegnieciu opinii
sedziéw Sadu
Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia
we
Wroctawiu
76. Prezes Sadu Po széste nalezy zauwazy¢, ze zapis art. 11b ust. 4 projektu pozwala na watpliwo$¢ czy przypadkiem | Uwaga zasadna
Okregowego we zamiarem projektodawcy jest doprowadzenie do tego aby gtosowaé w wyborach cztonkéw KRS mogli
Wroctawiu sedziowie w stanie spoczynku. Wypada zauwazy¢, ze dotychczas sedziowie w stanie spoczynku w takich
wyborach nie uczestniczyli.
77. Stowarzyszenie W ocenie Stowarzyszenia z uwagi na czas trwania kadencji organéw wtadzy wykonawczej nalezy zwiekszy¢ | Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec

Defensor luris

te liczbe do 5 lat (co de facto wytaczy osoby, ktére mogtyby sprawowac takie funkcje w danej lub w
poprzedniej kadencji organéw wiadzy wykonawczej). Rozwazenia wymaga, czy w ogole nie nalezatoby
wylaczy¢é mozliwo$¢ kandydowania lub popierania kandydatur sedziom, ktérzy kiedykolwiek byli
delegowani do petnienia funkcji urzedniczych w organach wtadzy wykonawczej, co zabezpieczytoby KRS
przed jakimkolwiek zarzutem upolitycznienia lub mozliwosci wyptywania choéby posredniego na cztonkéw
KRS przez polityka.

zmiany modelu

24




78. SO w Bydgoszczy Podobna uwaga dotyczy proponowanego brzmienia art. 11c ust. 3 . Zapis taki bytby niezgodny z | Uwaga zasadna
Konstytucjq i stanowit forme zawodowej dyskryminacji
79. SO w Warszawie Wydaje sie, ze przyjety w projekcie wskazany w art. 11c ust. 3 okres 3 lat jest zbyt dtugi. Wystarczajgcym | Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
bytby okres 1 roku lub nawet 3 miesiecy po zakonczeniu okresu delegacji. zmiany modelu
80. Prezes Sadu Prezes SO w Ptocku pozytywnie ocenia sam zakaz dotyczacy sedzidow delegowanych do Ministerstwa | Uwaga bezprzedmiotowa  wobec
Okregowego w Ptocku Sprawiedliwosci i innych instytucji, ktérzy w czasie delegacji petnig funkcje urzednicze, ale wskazuje, ze | zmiany modelu.
niezrozumiata jest cezura 3 lat od zakoriczenia delegacji, ktéra niestusznie dyskryminuje sedzidw po
delegacji.
81. Prezes Sadu Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sagdownictwa sedziéw ktérzy sg lub w okresie | Uwaga zasadna
Apelacyjnego w trzech lat przed dniem ogtoszenia wyboréw byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w
Krakowie Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub

przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujgcym ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych; osobom petnigcym rézne funkcje ( w tym miedzy innymi prezesom sadéw) oraz
sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia
W zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest niezgodne z art. 187 ust.1 pkt 2 Konstytucji, a wynika to z wyroku
TK z 18 lipca 2007r. w sprawie K 25/07. We wskazanym wyroku Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze na
poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z sedziéw Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie
mégt wybierac lub nie mégt by¢ wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesow i wiceprezesow
saddw powszechnych. Konstytucja wskazuje w art. 103 ust. 2 i art. 178 ust. 3 zakres ograniczen zwigzanych
z piastowanym stanowiskiem sedziowskim i zabrania sedziom przynaleznosci do partii politycznej, zwigzku
zawodowego oraz prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedzidw. Konstytucja wymienia organy konstytucyjne, ktérych dotyczy zasada
niepotaczalnosci urzedéw czy tez funkcji (por. art. 103 ust. 1-3, art. 132, art. 150, art. 178 ust. 3, art. 195
ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2 i art. 227 ust. 4 Konstytucji). Nie przewiduje zasady
niepotaczalnosci tego ograniczenia w stosunku do KRS. Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu sedziemu
na kandydowanie i wybdr do KRS - kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo
wiceprezesa sadu, w ktérym zasiada. Ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie prezeséw i
wiceprezeséw sadéw powszechnych musiatoby mieé szczegdlne umotywowanie i umocowanie
konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny, dokonujac wyktadni zasad wyboru sedziéw do Rady w oparciu o
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, uwzglednit tres¢ art. 187 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, ze "Ustrdj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sagdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa".
Ustawodawca zwykty, zobowigzany jest do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i trybu pracy KRS,
nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedziéw moze ubiegaé sie o wybdr do Rady i
moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie
zobowigzany do uregulowania sposobu wyboru sedzidéw do Rady.

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sgdownictwa sedziéw, ktérzy sg lub w okresie
trzech lat przed dniem ogtoszenia wyboréw byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub
przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujagcym ministra wiasciwego do
spraw zagranicznych jest niezgodne z art. 2 Konstytucji, a konkretnie z zasada niedziatania prawa wstecz.
Obecnie nie ma takich ograniczen. Zatem podejmujac decyzje zawodowe o delegacji do okreslonych
jednostek nie sadzili i nie mogli przypuszczaé, ze z tego tytutu zostang pozbawieni jakich$ praw. Rowniez
sedziowie uczestniczacy w konkursach na podstawie obecnie obowigzujacych przepisdw nie byli
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pozbawieni zadnych praw. Ponadto jest to niecelowe. Nie ma zadnych racjonalnych powodoéw do takich
regulacji.

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sagdownictwa sedzidéw, ktdrzy sg lub w okresie
trzech lat przed dniem ogtoszenia wyboréw byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub
przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych oraz sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sagdownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest niezgodne z art. 60 Konstytucji, tj. z zasadg
réwnego dostepu do stuzby publicznej. Okreslona grupa sedzidéw zostaje w sposob arbitralny pozbawiona
prawa w stuzbie w ramach Krajowej Rady Sagdownictwa.

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa sedziéw ktorzy sg lub w okresie
trzech lat przed dniem ogtoszenia wyboréw byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w
Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub
przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do
spraw zagranicznych, okreslonym osobom petnigcym rézne funkcje ( w tym miedzy innymi prezesom
saddéw) oraz sedziom, ktdrzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest niezgodne z art.32 Konstytucji, art. 14 karty Praw Podstawowych
UE, art.21 Konwencji Praw Cztowieka. Pozbawienie prawa wyboru tej grupy oséb jest wyrazem
dyskryminacji i narusza nakaz traktowania wszystkich réwno. Wszyscy sedziowie maja réwny status i nie
ma zadnych podstaw do ich réznego traktowania. Sam fakt, ze ktérys z sedzidw zostat wybrany w innej
procedurze nie jest na tyle rdznicujacy, ze mogtby by¢ podstawg do pozbawienia kogokolwiek
jakichkolwiek praw. Co jest jednak najdziwniejsze to prawa wyboru zostata pozbawiona akurat ta grupa
sedzidw co do powotania ich nie ma zadnych uzasadnionych prawnych watpliwosci. Co ciekawe prawa do
gtosowania nie zostali pozbawieni sedziowie wybrani przez Rade Parnstwa albo sedziowie wybrani do Sadu
Najwyzszego w sposdb ewidentnie sprzeczny z Konstytucjg tj. w okresie wejscia w zycie Konstytucji
17.10.1997r. do dnia obowigzywania Konstytucji wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Nalezy
bowiem przypomnieé, ze wéwczas Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu Najwyziszego przedstawiato
Krajowej Radzie Sagdownictwa co najwyzej dwoch kandydatéw do powotania. Nie byto zadnego odwotania
od decyzji Zgromadzenia. Krajowa Rada Sadownictwa oraz Prezydent zostali sprowadzeni do roli
akceptanta jedynie stusznie wybranego kandydata.

Mamy wiec do czynienia z dyskryminacjg z uwagi na sposdb powotania oraz z nieréwnym traktowaniem.
Pozbawienie biernego prawa wyborczego do Krajowej Rady Sadownictwa sedzidw, ktdérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 .
poz. 3) stanowi takze arbitralne wkroczenie w wytgczne uprawnienia Prezydenta RP do powotywania
sedziow wskazane w art. 144 ust.3 pkt. 17 Konstytucji oraz art. 179 konstytucji. Konstytucja nie przewiduje
bowiem powotywania sedziéw o statusie gorszym i lepszym, a powotanie przez Prezydenta RP sedziego
oznacza, ze jest sedzig i jego status jest taki sam jak status innych sedzidw. Wobec tego wszelkie proby i
projekty aktow prawnych przyjmujace jako zatozenie istnienie sedzidéw o gorszym statusie i odmawianie
im na tej podstawie okreslonych uprawnien beda niekonstytucyjne z samej istoty, jako naruszajgce
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prerogatywy Prezydenta RP i podwazajgce skuteczno$é dokonanych przez Niego powotan sedziowskich.
Pozbawia sie biernego prawa wyborczego okoto 30 % sedzidw. W konsekwencji, nieuchronnie w
przysztosci beda podnoszone zarzuty, czy Krajowa Rada Sadownictwa zostanie uksztattowana w sposéb
prawidtowy, ktéry bedzie gwarantowat jej stanie na strazy niezaleznosci i niezawistosci wszystkich sedziow.
Ograniczenia uprawnien tych sedziéw nalezy traktowac jako wstep do zapowiadanych medialnie
projektéw ustaw zaktadajgcych arbitralne usuwanie takich sedziéw z zawodu, a to jest w sposéb oczywiscie
sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziéw zapisang w art. 180 Konstytucji

Pozbawienie prawa poparcia sedziom, ktdrzy sg lub w okresie trzech lat przed dniem ogtoszenia wyboréw
byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej
jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii
Prezydenta RP lub urzedzie obstugujagcym ministra wtasciwego do spraw zagranicznych jest niezgodne z
art. 2 Konstytucji, a konkretnie z zasadq niedziatania prawa wstecz. Obecnie nie ma takich ograniczen.
Zatem podejmujac decyzje zawodowe o delegacji do okreslonych jednostek nie sadzili i nie mogli
przypuszczaé, ze z tego tytutu zostang pozbawieni jakich$ praw. Réwniez sedziowie uczestniczacy w
konkursach na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw nie byli pozbawieni zadnych praw. Ponadto
jest to niecelowe. Nie ma zadnych racjonalnych powodéw do takich regulacji.

Pozbawienie prawa poparcia kandydata na cztonka rady przez sedziego w stanie spoczynku jest
niezgodne z art. z art.32 Konstytucji, art. 14 karty Praw Podstawowych UE, art.21 Konwencji Praw
Cztowieka. Projektowany przepis ma charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze nie bedzie on mégt poprzec
kandydata jako obywatel. Jest to wyraz dyskryminacji tej grup osoéb. Z drugiej strony sedzia czynny
pracujacy jednoczesnie jako pracownik naukowy bedzie miat prawo poparcia jednego kandydata jako
sedzia, ale tez bedzie mdgt wptywa¢ na wybdr innych jako pracownik organéw uprawnionych do
nadawania stopni naukowych.

82.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedzidw
,Sedziowie RP”

Pozbawienie biernego prawa wyborczego do KRS sedzidw, ktdrzy sg lub w okresie trzech lat przed dniem
ogtoszenia wyboréw byli delegowani do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego
nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta RP lub urzedzie obstugujgcym ministra witasciwego do spraw
zagranicznych zostato ocenione przez Ogdélnopolskie Zrzeszenie Sedziéw ,Sedziowie RP” jako sprzeczne z
Konstytucja. Zdaniem Stowarzyszenia jest to przejaw nieréwnego traktowania oséb o tym samym statusie
i takiej samej sytuacji prawnej. Jest to wyraz dyskryminacji niezgodnej z Konstytucja i nie opartej o kryteria
wskazane w Konstytucji. Ponadto jest to niezgodne z zasadg niedziatania prawa wstecz, gdyz uniemozliwia
kandydowanie do KRS sedziom, ktérzy wczesniej zdecydowali sie na delegowanie, a takze petnig funkcje
prezeséw. Decydujac sie na podjecie takich obowigzkow i funkcji nie mieli Swiadomosci, ze moze sie to
faczy¢ z pozbawieniem ich praw do kandydowania do KRS. Konstytucja nie stawia ograniczen w tej kwestii,
a zgodnie z jej przepisami kazdy sedzia ma prawo kandydowac i zosta¢ wybranym do KRS.

Pozbawia sie prawa poparcia kandydata na cztonka KRS przez sedziego w stanie spoczynku, jednoczesnie
przyznajac prawo poparcia obywatelom, co oznacza, ze taki sedzia w stanie spoczynku bedzie miat
mniejsze prawa niz kazdy obywatel z tego powodu, ze w przesztosci petnit stuzbe sedziowska.

Uwaga czesciowo ezzasadna

83.

Art. 11c wust 5 i 6
nowelizowanej ustawy

NIEPOLACZALNOSC
FUNKCJI
WYBIERALNEGO”
CZtONKA  RADY  ZE
STANOWISKAMI | SKUTKI

Obywatel Mikotaj
Wolanin

Uwagi do art. 11c ust 5-7 taczenie funkcji wybieranego cztonka Rady z funkcjg w sadzie. Wskazywane
przepisy zakazuja taczenia funkcji wybieranego cztonka Rady z réznymi stanowiskami wewngtrz sadéw (np.
prezesem sadu, prezesem izby, rzecznikiem dyscyplinarnym...). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis o
zupetnie tozsamej funkcji zostat w przesztosci uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 187
ust. | pkt 2 Konstytucji RP. Wyrok, o ktérym mowa, to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r.,
sygn. akt: K 25/07. To z niego wynika, ze ustrojodawca nie przewidziat réznicowania sedziéw, gdy idzie o
prawo wybieralnosci do Krajowej Rady Sadownictwa. Skoro tak, to niedozwolone jest, by czynit to

Uwaga zasadna
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WYBORU NA CZtONKA
RADY SEDZIOW
ZAJMUJACYCH
OKRESLONE STANOWISKA
w sadzie  (PEENIACYCH
OKRESLONE FUNKCIJE)

ustawodawca. Przez to kazdy sedzia w stanie czynnym powinien méc mie¢ mozliwosé cztonkostwa w
Krajowej Radzie Sgdownictwa, nawet jesli zajmuje juz inne funkcje w strukturze wtadzy sgdownicze;j.

84.

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

w $lad za uwagami sedzidéw Il Wydziatu Cywilnego Odwotawczego tut. Sgdu wskazac nalezy, ze co do zasady
ograniczenie biernego i czynnego prawa wyborczego sedziéw petnigcych zarazem funkcje administracyjne
w sadach (prezesoéw i wiceprezesow tych saddw) moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne (vide wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r. sygn. akt K 25/07), cho¢ uprawniony jest tez poglad,
stosowany per analogiam do ocenianych obecnie przepiséw, (ze zdania odrebnego Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Wojciecha Hermelinskiego do tego wyroku), ze projektowane art. 11b ust 5 i 6 nie
naruszajg art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, bowiem nie ingerujg w samg technike wytaniania sedziéw-
cztonkéw KRS, nie zmieniaja katalogu saddw, ktdrych przedstawiciele sg reprezentowani w tej instytucji,
nie modyfikujg réwniez zasady, ze cztonkowie KRS s3 wytaniani sposréd wszystkich sedzidw; jedynie
prezesi albo wiceprezesi sgdow wybrani do KRS musza by¢ swiadomi, ze z chwilg ich wyboru wygasaja ich
kadencje dotyczace funkcji administracyjnych w sadzie.

Uwaga zasadna

85.

PKW

nalezy rozwazy¢, czy regulacje okreslone w ust. 5-7 nie powinny by¢ zawarte w odrebnym artykule,

Uwaga bezprzedmiotowa
zmiany modelu

wobec

86.

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej

Projektowang regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak wskazane wydaje sie by¢ rozwazenie
rozszerzenia takze o przewodniczacych wydziatéw kregu stanowisk ktérych nie mozna taczy¢ z funkcja
wybieranego cztonka Rady. Wykonywanie obowigzkdw zwigzanych z pracami w KRS wydaje sie by¢ nie do
pogodzenia z jednoczesnym petnieniem obowigzkéw przewodniczacego wydziatu, z ktédrymi wigze sie
m.in. konieczno$¢ statej obecnosci w sadzie co najmniej w godzinach urzedowania sadu. Zaabsorbowanie
przewodniczacych wydziatéw dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi z pracami w KRS mogtoby
niewatpliwie wptywaé negatywnie na sposéb funkcjonowania wydziatéw kierowanych przez takich
przewodniczacych, a tym samym w szczegdlnosci na sprawnos¢ postepowan sadowych.

Uwaga bezprzedmiotowa

87.

HFPCZ

HFPC dostrzega argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem takich rozwigzan. Co wiecej, zasadne
mogtoby by¢ nawet rozszerzenie tego rodzaju zakazéw takze na sedzidw zasiadajacych w organach
sagdownictwa dyscyplinarnego. Stosowna zmiana powinna w takim wypadku dotyczy¢ réwniez
projektowanego art. 11a ust. 6.

Zdrugiej jednak strony, nalezy zwrdéci¢ uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r. (sygn.
K 25/07). Trybunat stwierdzit w nim niekonstytucyjno$¢ éwczesnego art. 25a ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych o nastepujacej tresci: ,§ 1. Do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sadu nie
moze by¢ powotany sedzia bedacy cztonkiem Krajowej Rady Sagdownictwa. § 2. Z chwila wybrania sedziego,
petnigcego funkcje prezesa albo wiceprezesa sadu, powotanie do petnienia tej funkcji wygasa". W
uzasadnieniu TK wskazat m.in., ze ,Przepisy Konstytucji zezwalajg kazdemu sedziemu na kandydowanie i
wybor do KRS - kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa sgdu, w
ktérym zasiada. Ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie prezeséw i wiceprezeséw sgdow
powszechnych musiatoby mie¢ szczegdlne umotywowanie i umocowanie konstytucyjne". Ponadto,
zdaniem TK, w Swietle art. 187 ust. 4 Konstytucji ustawodawca moze uregulowaé jedynie organizacje,
zakres dziatania i tryb pracy KRS i ,nie ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedzidw
moze ubiegac sie o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma by¢ tego prawa pozbawiony".

Uwaga czesciowo zasadna
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88.

Pierwsza Prezes SN
(sedziowie funkcyjni)

Jak juz zaznaczono, projekt przewiduje zastgpienie obecnego modelu wytaniania sedziowskiego sktadu KRS
nowg procedurg, przekazujgca uprawnienia wyborcze sedziom. W ramach tej zmiany autorzy projektu
wytaczyli mozliwos¢ cztonkostwa w KRS sedzidéw petnigcych okreslone funkcje, w tym m.in. funkcje prezesa
albo wiceprezesa sgdu (proponowany art. 11c ust. 5 ustawy). Towarzyszy temu uregulowanie, okresla
skutki tak ujetej niepotaczalnosci (proponowany art. 11c ust. 6-7 ustawy). Propozycja ta zostata ponownie
przytoczona w uzasadnieniu projektu, niemniej jego autorzy nie wyjasniajg bardziej szczegétowo
motywdw tego ustawowego ograniczenia zastrzegajac, ze sedziemu sprawujgcemu mandat cztonka KRS
nie mozna powierzy¢ jednej z funkcji wyliczonych w projekcie (s. 28 uzasadnienia projektu).
Problematyka dotyczaca ustawowego ujecia procedury powotywania wybieranych cztonkéw KRS sposrod
sedziéw byta w przesztosci kilkukrotnie przedmiotem oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.
W odniesieniu do omawianej propozycji szczegdlne znaczenie ma wyrok z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK
ZU nr 7/A/2007, poz. 80), w ktérym Trybunat — na wniosek éwczesnej KRS — kontrolowat unormowanie
wprowadzone do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Przedmiotem oceny Trybunatu byt art.
25a tej ustawy, ktory przewidywat (§ 1), ze ,,do petnienia funkcji prezesa albo wiceprezesa sqdu nie moze
byc powotany sedzia bedqcy cztonkiem Krajowej Rady Sqdownictwa”. W mysl § 2 tego przepisu, ,,z chwilg
wybrania sedziego, petnigcego funkcje prezesa albo wiceprezesa sqdu, powotanie do petnienia tej funkcji
wygasa”. Rozwigzanie to wprowadzono do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wskutek
realizacji inicjatywy ustawodawczej Prezydenta RP (druk nr 713, z 13 czerwca 2006 r., Sejm V kadencji),
ktéry argumentowat w uzasadnieniu projektu, ze ,pomiedzy petnieniem funkcji cztonka Rady a
wykonywaniem obowiqgzkéw kierowniczych w sqdach zachodzi, zdaniem projektodawcy, istotna kolizja”.
Wskazywat przy tym, ze konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika z potrzeby ,umocnienia przekonania o
transparentnosci wszystkich decyzji Rady w sprawach obsadzania stanowisk sedziowskich”. Watpliwosci
whnioskodawcy (KRS) odnosity sie natomiast do — jak wskazywano — realnego ograniczenia prawa
niektorych sedzidw do wykonywania mandatu cztonka KRS, gwarantowanego przez zasade zawartg w art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Wnioskodawca stat na stanowisku, ze wspomniany przepis gwarantuje
wszystkim sedziom — niezaleznie od petnienia funkgcji kierowniczych w sadach — mozliwos¢ kandydowania
do KRS, a tym samym wyklucza postugiwanie sie tego rodzaju ograniczeniami na poziomie ustawowym.
W powotanym wyroku w sprawie K 25/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 25a dodany do ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Oprécz tego
Trybunat uznat takze, ze niezgodny z Konstytucjg — art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 — byt art. 5 ustawy
nowelizujacej, przewidujagcy — w dwczesnym stanie prawnym — mozliwos$¢ zrzeczenia sie, w terminie
miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy, mandatu cztonka KRS przez sedzidw petnigcych funkcje prezesa
albo wiceprezesa sadu. Za niekonstytucyjny uznano jednoczesnie rozwigzanie, w mysl ktérego brak
zrzeczenia sie mandatu cztonka KRS skutkowat wygasnieciem, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy, powofania do petnienia funkcji kierowniczych w sadzie.

Uzasadniajagc wydane rozstrzygniecie Trybunat Konstytucyjny podzielit zapatrywanie wnioskodawcy w
odniesieniu do znaczenia normy prawnej okreslonej w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit,
ze ,na poziomie konstytucyjnym nie przewidziano ograniczenia, aby ktorys z sedziow Sqdu Najwyzszego,
sqdéw powszechnych, administracyjnych lub wojskowych, wskazanych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
nie mogt wybieraé lub nie mégt by¢ wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to réwniez prezeséw i wiceprezesow
sqdéw powszechnych [...] Przepisy Konstytucji zezwalajq kazdemu sedziemu na kandydowanie i wybdr do
KRS - kazdy sedzia moze tez zosta¢ powotany na stanowisko prezesa albo wiceprezesa sqdu, w ktorym
zasiada. Ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie prezeséw i wiceprezesow sqddéw powszechnych
musiatoby miec szczegéine umotywowanie i umocowanie konstytucyjne” (zob. cz. Ill pkt 4 uzasadnienia
wyroku K 25/07). Trybunat zaznaczyt, ze ustawodawca zobowigzany jest — na podstawie art. 187 ust. 4
Konstytucji — do uregulowania organizacji, zakresu dziatania i trybu pracy KRS, ale ,nie ma prawa do
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ustanawiania dodatkowych regut, ktéry z sedziow moze ubiegac sie o wybdr do Rady i moze by¢ do Rady
wybrany, a ktéry ma byc tego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie zobowiqzany do
uregulowania sposobu wyboru sedziéw do Rady (zob. cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia wyroku K 25/07).
Proponowane w projekcie unormowanie wprowadzajace ograniczenie cztonkostwa w KRS przez sedziow
petnigcych funkcje prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sgdu, rzecznika
dyscyplinarnego i zastepcy rzecznika dyscyplinarnego (proponowany art. 11c ust. 5 ustawy), jak réwniez
przewidujgce wygasniecie kadencji zwigzanej z wykonywaniem jednej z tych funkcji z chwilg wybrania
sedziego na cztonka KRS (proponowany art. 11c ust. 6 ustawy) powielaja rozwigzanie obowigzujace
uprzednio na podstawie art. 25a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktérego
niekonstytucyjno$¢ stwierdzit TK wyrokiem w sprawie K 25/07. Projektowany obecnie przepis ustawy rézni
sie od poddanego kontroli TK tym, ze poszerza zakres wytgczenia, pozbawiajgc prawa do cztonkostwa w
KRS liczniejsze grono sedziéw realizujgcych okreslone funkcje. W efekcie przewiduje wprowadzenie normy
ustawowej, ktéra ustanowi dodatkowe reguty ubiegania sie przez sedzidw o wybdr do KRS. Doprowadzi w
ten sposdb do — jak wskazywat TK — uzupetnienia Konstytucji oraz jej ,ograniczajqcego dointerpretowania
z naruszeniem jej zasad”. Skutkowac bedzie ponownym wprowadzeniem, na poziomie ustawowym,
unormowania sprzecznego ze standardem wynikajgcym z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji. Warto przy tym
podkresli¢, ze 6w standard nie ulegt zmianie na gruncie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, a stanowiac ratio
decidendi sentencji wyroku K 25/07, ma charakter powszechnie obowigzujacy i ostateczny na mocy art.
190 ust. 1 Konstytucji. Na tej podstawie wigze zatem wszystkie organy panstwa, w tym ustawodawce,
dziatajgcego w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 187 ust. 4 Konstytucji.

Stwierdzona w ten sposdb okoliczno$é, a wiec propozycja wprowadzenia na poziomie ustawowym
rozwigzania normatywnego uznanego uprzednio za niekonstytucyjne, stanowi przyktad dziatania
okreslanego w doktrynie i orzecznictwie sgdowym mianem ,wtérnej niekonstytucyjnosci” (zob. m.in. P.
Sadowski, Niekonstytucyjnos¢ wtérna przepisow ustawowych — zagadnienia wybrane, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2005 nr 3, s. 51 i n.; K. Kos, O pojeciu wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2018 nr 2, s. 21; J. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne,
Warszawa 2019, s. 56). Narusza zakaz stanowienia regulacji obarczonych wada o charakterze
konstytucyjnym, a tym samym jest dziataniem, ktére godzi w zasade nadrzednosci Konstytucji w
hierarchicznym systemie zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji). Jest rowniez sprzeczna z obowigzkiem wykonywania orzeczen TK, z ktérym wigze sie
podejmowanie inicjatyw ustawodawczych niezbednych do petnego urzeczywistniania unormowan
konstytucyjnych. Propozycja zawarta w projekcie nie tylko nie urzeczywistnia prawa sedzidéw
do nieograniczonego dodatkowymi kryteriami cztonkostwa w KRS, ale postugujac sie warunkami
kandydowania i sprawowania mandatu w tym organie, stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt
2 Konstytucji.

89.

Pierwsza Prezes SN
(sedziowie delegowani)

Przywotany wyzej wyrok TK w sprawie K 25/07 odnosit sie do konkretnego przepisu ustawy
zakwestionowanej w tamtym postepowaniu. Jednoczesnie, co wazne, Trybunat dokonat w nim wigzacej
interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji w odniesieniu do warunkdéw cztonkostwa w KRS i stwierdzit,
ze na poziomie konstytucyjnym brak jest dodatkowych regut, ktére mogtyby pozbawiaé¢ dang grupe
sedzidw mandatu cztonka tego organu. W efekcie, biorgc pod uwage zasade nadrzednosci Konstytucji,
takich dodatkowych regut nie mozna wprowadzi¢ w ustawie. Nie mogg wiec one dotyczy¢ ani — jak
wskazano wyzej — sedzidw petnigcych funkcje w sadach (proponowany art. 11c ust. 5-7 ustawy), ani tez
tych sedziéw, ktdérzy petnili czynnosci administracyjne w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz innych
jednostkach wskazanych w proponowanym art. 11c ust. 3 ustawy.

Wyijasniajac motywy proponowanego rozwigzania autorzy projektu stwierdzaja, ze ,znajduje ono
uzasadnienie w dotychczas zgromadzonych opiniach i stanowiskach Krajowej Rady Sqdownictwa oraz w
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orzeczeniu  Trybunatu  Konstytucyjnego z  dnia 15 stycznia 2009 r. sygn.  akt
K 45/07” (s. 27 uzasadnienia projektu). Nastepnie wskazujg ze ,sedzia oddelegowany do petnienia
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie moze aktywnie uczestniczy¢ w orzekaniu”. W tym kontekscie
nalezy  zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po  pierwsze, mimo powotania  sie
na ,zgromadzone opinie i stanowiska” KRS, autorzy projektu nie precyzuja o jakie wypowiedzi KRS moze
chodzi¢ oraz jakie konkretne twierdzenia byly w tych dokumentach prezentowane. W efekcie
powotywanie sie na blizej nieokreslone poglady i taczenie ich z dziatalnoscig KRS zdaje sie by¢ trudne do
zidentyfikowania, a przez to takze watpliwe z merytorycznego punktu widzenia. Nie wspominajac o tym,
ze wszelkie opinie czy twierdzenia o prawie nie mogg by¢ utozsamiane i zréwnywane — w aspekcie ich
wigzacego charakteru — z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych skutki prawne okresla art. 190
ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, przywotywany w podanym wyzej kontekscie wyrok TK w sprawie K 45/07 dotyczyt modelu
relacji miedzy wtadzg sadownicza, a wtadza wykonawczg oraz zakresu dopuszczalnych uprawniers Ministra
Sprawiedliwosci w stosunku do sadow. O ile zatem prawda jest, ze zasada podziatu i rownowagi wtadzy
(art. 10 ust. 1 Konstytucji) ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wtadzy sgdowniczej, bowiem zaktada
jej ,separacje” (,izolacje”) od pozostatych wtadz (art. 173 Konstytucji), o tyle to ustrojowe wyodrebnienie
ma Scisty zwigzek z powierzonym wtadzy sgdowniczej na wytaczno$¢ zadaniem wigzacego rozstrzygania, w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, réznego rodzaju sporéw o prawo (art. 174 w zw. z art. 175 ust. 1
Konstytucji). W tym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze skoro wtadza sagdownicza moze by¢ wykonywana jedynie
przez sady, to pozostate wtadze nie mogg ingerowac w jej dziatania lub w niej uczestniczy¢ (zob. wyrok K
45/07, cz. Il A, pkt 1.2.1 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). Powotywanie sie ha wspomniany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest jednak nieadekwatne do sytuacji, ktéra — jak w przypadku propozycji
wskazanej w projekcie — nie ma zwigzku ze sprawowaniem przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci, a wiec nie
dotyczy realizowania przez sedziéw funkcji orzeczniczej. Autorzy projektu nawigzujac do wyroku w sprawie
K 45/07 kilkukrotnie podkres$lajg — stuszng skadinad — potrzebe odseparowania dziatalnosci orzeczniczej
sedziego. Zdaja sie jednak nie dostrzega¢, ze w wypadku cztonkostwa sedzidw w KRS o takiej funkcji nie
moze by¢ mowy. Oczywistym jest bowiem, ze KRS nie jest organem wtadzy sgdowniczej, a konstytucyjne
zadanie Rady nie polega na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W ten sposéb argumentacja
nakazujaca konieczno$é ustawowego zagwarantowania odrebnosci wtadzy sagdowniczej w odniesieniu do
sfery orzeczniczej, pozostaje nieadekwatna do sugerowanej przez autoréow projektu potrzeby
uksztattowania sktadu KRS, w taki sposdb, ktéry zapewniaé¢ bedzie ,réwnowazenie sie w nim
przedstawicieli innych wtadz niz sgdownicza”. Towarzyszy temu poglad, w mysl ktérego ,,sedziowie, ktorzy
de iure petniq funkcje urzednicze i podlegajqg Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu,
gdyby mogli zostac cztonkami KRS, de iure i de facto stanowiliby reprezentacje tego ostatniego” (s. 28
uzasadnienia projektu). Stanowisko to, wynikajace z dosy¢ osobliwego sposobu odczytywania norm
konstytucyjnych catkowicie abstrahuje od tego, ze poszanowanie zasady podziatu i réwnowagi wtadz
znajduje swoj petny wyraz w sposobie uksztattowania sktadu KRS w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Nie
dostrzega przez to, ze obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie takich rozwigzan normatywnych,
ktére nie bedg przekresla¢, tudziez uzupetniaé kryteriéw konstytucyjnych, ale zapewnig ich petng
realizacje. Skoro Konstytucja przewiduje, co potwierdzit TK w cytowanym wyzej wyroku K 25/07, ze
wszyscy sedziowie sg uprawnieni do kandydowania oraz uzyskania mandatu cztonka KRS, to ustawodawca
nie moze w tym zakresie wprowadza¢ dodatkowych kryteridw wytaczajgcych dana grupe sedziéw z zakresu
stosowania tego przepisu konstytucyjnego. Nie mozna tego czyni¢ argumentujac przy tym, ze dziatanie to
stuzy¢ ma zabezpieczeniu niezaleznosci sadédw. O ich niezaleznosci wobec pozostatych wtadz $wiadczy
bowiem to, ze wszyscy sedziowie mogg ubiegac sie 0 mandat cztonka KRS, a jednoczesnie, ze to wtasnie
grupa 15 sedzidw, o ktérej mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, tworzy wyrazng przewage czynnika
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sedziowskiego w sktadzie Rady.

90.

Art. 11cust 7
OGRANICZENIA w
ZAKRESIE MOZLIWOSCI
POWIERZENIA FUNKCII W
OKRESIE SPRAWOWANIA
MANDATU CZtONKA KRS

SO Warszawa

Brak sankcji w sytuacji, w ktorej cztonek rady i tak przyjmie funkcje z ust. 5. Nalezatoby doda¢, ze powotanie
na funkcje jest bezskuteczne albo w razie jej przyjecia mandat w Radzie wygasa.

Uwaga bezzasadna wobec zmiany
modelu

Art. 11c ust. 8 - 14
PROCEDURA SKtADANIA
ZGLOSZENIA KANDYDATA
NA

CZtONKA KRS

91.

Art. 11cust 8

TERMIN FORMA | SPOSOB
ZGtOSZENIA
KANDYDATOW

PKW

ust. 8 przewiduje, ze ,Kandydatéw zgtasza sie na pisSmie Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie
miesigca od dnia ogtoszenia uchwaty, o ktérej mowa art. 11b ust. 1". Wedtug oceny Panistwowej Komisji
Wyborczej termin zgtaszania kandydatéw powinien byé podany w kalendarzu czynnosci wyborczych.
Organ zarzadzajacy nie ma natomiast wiedzy, kiedy akt o zarzadzeniu bedzie ogtoszony w dzienniku
urzedowym. Terminy uptywu poszczegdlnych czynnosci wyborczych powinny by¢ zatem liczone od dnia
wybordw, tak jak ma to miejsce w przypadku innych wyboréw,
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92.

Art. 11 cust. 9

INFORMACJE ZAWARTE W ZGtOSZENIU
ORAZ ZGODA NA KANDYDOWANIE

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Rozwigzanie przyjete w art. 11c ust. 9 projektu powinno by¢ ocenione pozytywnie. Moze one by¢
poszerzone w kierunku wigkszej transparentnosci, co Stowarzyszenie rekomenduje. Cel ten moze by¢
osiggniety poprzez faczne zastosowanie trzech szczegétowych rozwigzan.

a. Po pierwsze, mozliwe i konieczne jest przyjecie profilu kompetencyjnego cztonka KRS o charakterze
ogdlnym, okreslajgcego wymagane umiejetnosci twarde, umiejetnosci miekkie, doswiadczenie, cechy i
atrybuty. Te wymogi powinny mie¢ charakter regulacji ustawowej, w formie dodatkowego art. 11lcc
projektowanej ustawy. Rozwigzanie takie korelowac bedzie z rekomendacjami Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa z 09 czerwca 2021 r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

b. Po drugie, zgtoszenie kandydata na cztonka Rady, oprécz informacji o petnionych dotychczas funkcjach
i dziatalnosci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach majgcych miejsce w trakcie petnienia przez
kandydata urzedu sedziego, powinno réwniez obejmowac wiek, wyksztatcenie, specjalizacje zawodowa,
dodatkowe szkolenia i wyrdznienia.

c. Po trzecie, zgtoszenie powinno byé dokonane przez przestanie ,profilu kandydata” w formie
ujednoliconego graficznie i tresciowo dokumentu. Dokument ten powinien zosta¢ zdefiniowany w akcie
wykonawczym co do tresci i uktadu. Wdrozenie jednego, majgcego umocowanie w akcie wykonawczym
profilu kandydata, bedzie w ten sposdb skorelowane z profilem kompetencyjnym wymaganym od kazdego
cztonka Rady. Z kolei istnienie jednego wzoru ,profilu kandydata” doprowadzi do standaryzacji sposobu
przedstawienia informacji o kandydacie, podajgc w tych samych rubrykach cechy tej samej kategorii, w
sposob tozsamy dla kazdego z nich. Uczyni to proces wyborczy oraz uzyskanie informacji o kandydacie
przejrzystym, jasnym i fatwym dla kazdego gtosujacego.
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93.

HFPCz

W kontekscie art. 11 ust. 9 zgtoszenie kandydata powinno takze obejmowac informacje o cztonkostwie w
stowarzyszeniach zrzeszajacych sedziéw, udzielonych sedziemu wytykach orzeczniczych oraz natozonych
na niego karach dyscyplinarnych ze wskazaniem czynéw dyscyplinarnych, za ktére zostat on uznany
winnym.
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94.

PKW

zakres informacji podawanych o kandydatach w ust. 9 jest nieprecyzyjny (uzyto w nim niedookreslonych
zwrotéw). Informacje, ktére musza zosta¢ zamieszczone w zgtoszeniu, winny by¢é enumeratywnie
wymienione w ustawie. Poza tym nalezy rozwazy¢, czy informacje o petnionych dotychczas funkcjach i
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dziatalnosci spotecznej majq znaczenie dla wyboréw do Rady. Projekt nie zaktada bowiem, ze te informacje
beda podawane do publicznej wiadomosci, a nie majg one zadnego wptywu na rejestracje kandydata,

95. 11c ust. 10 PKW informacja, o ktérej mowa w ust. 10 w zdaniu drugim, w zakresie petnomocnika wskazanego przez | Uwaga niezasadna
PEENOMOCNICTWO DO kandydata powinna by¢ dokumentem dotgczanym do zgtoszenia kandydata, o ktérym mowa w ust. 9.
ZGtOSZENIA KANDYDATA Dokument ten powinien zawiera¢ informacje dotyczace petnomocnika, tj. jego imie (imiona) i nazwisko,
W  PRZYPADKU GRUP numer PESEL i adres zamieszkania.
SEDZIOW | OBYWATELI
96. art. 11c ust. 11 Obywatel Mikotaj Wymogi formalne wykazu podpiséw popierajgcych kandydata (art. lic ust. 11 i 12 nowelizowanej ustawy). | Uwaga zasadna
WYMOGI FORMALNE Wolanin Wykazy podpiséw popierajacych zgtoszenie musza spetnia¢ odpowiednie wymogi formalne, by méc uznaé
ZAtACZNIK  ZGLOSZENIA je za prawidtowo zgtoszone. Ustepy 11 i 12 art. 11c nowelizowanej ustawy nie zawierajg jednak pozycji
KANDYDATA PRZEZ GRUPY nakazujacej wskazanie daty ztozenia podpisu. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze trend polegajacy na
SEDZIOWSKIE ORAZ obligowaniu do wskazania takze i daty ztozenia podpisu w przypadku popierania np. kandydatéow w
OGRANICZENIE LiczBY wyborach w ostatnich latach wzrést, a przyktady takich regulacji mozna znalezé w szeregu przepiséw
POPIERANYCH Kodeksu wyborczego, m.in. w art. 204 § 7 pkt 3. Data ztozenia podpisu jest dodatkowym zabezpieczeniem,
KANDYDATOW PRZEZ dzieki ktéoremu trudniej jest ewentualne podpisy sfatszowaé czy ,przepisac¢" z innych zbiérek (np. pod
KAZDEGO SEDZIEGO obywatelskimi projektami ustawy czy listami kandydatéw/kandydatami w wyborach réznego rodzaju), jak
réwniez sprawié, ze kazdy z kandydatow bedzie zbierat podpisy przez ten sam okres, a nie np. rozpocznie
weczesniej, przed ogtoszeniem naboru. Taki dodatkowy wymaog bytby zreszta koherentny do podobnych
regut dot. wymogow wykazow podpisdw, co zwiekszytoby spdjnos¢ systemu prawnego.
97. PKW w ust. 11 watpliwosci budzi, czy wskazanie, ze sedzia moze poprze¢ zgtoszenie tylko jednej kandydatury | Uwaga zasadna
oznacza, iz nie moze on poprzeé zadnej innej kandydatury, czy tylko kandydatury ze swojej grupy
okreslonej w art. lla ust. 1. Poza tym zbedny jest wyraz ,,ewidencyjny" odnoszacy sie do numeru PESEL
(analogicznie w ust. 12),
98. Ogdlnopolskie Jako nieracjonalne i niezrozumiate trzeba oceni¢ rozwigzanie polegajace na tym, iz jeden sedzia moze | Uwaga bezprzedmiotowa wobec
Zrzeszenie Sedziéw poprzeé tylko jednego kandydata, przy jednoczesnym uregulowaniu, ze gtosowa¢ mozna na tylu | zmiany modelu
,Sedziowie RP” kandydatdw, ile jest miejsc.
99. art. 11c ust. 12 Obywatel Mikotaj Uwaga analogiczna jak wyzej Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
WYMOGI FORMALNE Wolanin zmiany modelu
ZAtACZNIK  ZGLOSZENIA
KANDYDATA PRZEZ GRUPE,
OBYWATELI ORAZ
OGRANICZENIA Liczey
POPIERANYCH
KANDYDATOW PRZEZ
KAZDEGO OBYWATELA
100. Stowarzyszenie Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie w ostatecznym projekcie, iz mozliwe jest udzielenie poparcia | Uwaga niezasadna

Absolwentow i
Aplikantow KSSiP
VOTUM

przez sedziego tylko jednemu kandydatowi w ramach danej grupy. W ten sposéb udzielenie poparcia
bedzie decyzjg o wiekszej wadze, bardziej przemyslang i prowadzacg do udzielenia go tylko wybranym
osobom. Rozwigzanie takie silnie korelowatoby z przyjeciem zasady jednego gtosu w ramach wyboréw
kandydatow.

33




101. Stowarzyszenie Niezaleznie od tego, ktdre ostatecznie podmioty uprawnione beda do zgtaszania kandydatéw na | Uwaga zasadna
Absolwentow i cztonkéw Rady, Stowarzyszenie zaleca, aby listy poparcia byly jawne. Transparentnos¢ procesu wyboru
Aplikantow KSSiP cztonkéw Rady nie jest trudna do osiggniecia z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych, zas mozliwosc
VOTUM zweryfikowania poparcia poszczegdlnych kandydatéw umozliwi lepsza spoteczng kontrole funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.
102. SO Warszawa Przepis powinien wskazywac, czy mozliwe jest wycofanie poparcia, w jakim terminie i w jaki sposéb sie | Uwaga zasadna
tego dokonuje.
103. art. 11c ust. 13 Obywatel Mikotaj Limit poparcia tylko jednej kandydatury (art. 11c ust. 13) problem z szybkoscig weryfikalnosci zgtoszenia | Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
SKUTEK ZGLOSZENIA Wolanin jednej kandydatury przez obywatela Przepis zakazuje udzielenia poparcia przez sedziego i obywatela | zmiany modelu
PRZEZ UPRAWNIONE wiecej niz jednej osobie. | tak, jak mozna wyobrazi¢ sobie ratio tego przepisu, tak trudno wyobrazié sobie
PODMIOTY WIECE) NIZ rzeczywista sprawdzalnos$¢ spetniania tego wymogu. | tak, jak w przypadku sedziéw, jest to bardziej realne,
JEDNEGO KANDYDATA tak w przypadku obywateli autorowi trudno wyobrazi¢ sobie, jak Paristwowa Komisja Wyborcza bedzie
weryfikowata to w przypadku grup obywateli. Nalezy bowiem przedstawi¢ 2000 podpisy obywateli, by
mac zostaé zgtoszonym. Czy zatem PKW miataby kazdy z tych wtasnorecznych podpiséw wpisywaé do
bazy danych, by potem weryfikowa¢ w przypadku sprawdzania kolejnych zgtoszen, czy aby na pewno
dany obywatel nie podpisat sie juz pod zgtoszeniem innej osoby? To znacznie wydtuzy proces
sprawdzania prawidtowosci ztozonych podpiséw. Kazdy jeden bedzie musiat bowiem zosta¢ wpisany do
swoistej bazy danych, a takze sprawdzony, czy aby na pewno juz w tej bazie nie figuruje. Autor proponuje
zrezygnowac z tego ograniczenia, choc¢by w przypadku obywateli, z uwagi na jego niecelowos¢.
104. PKW wedtug oceny Panstwowej Komisji Wyborczej regulacja wskazana w ust. 13 w odniesieniu do grup sedziéw | Uwaga zasadna
i grup obywateli jest zbedna. Jesli to jest ta sama grupa, to znaczy, ze wszystkie podpisy popierajgcych
s3 te same, a wiec pozniejsze zgtoszenie nie jest poparte zadnymi podpisami (patrz ust. 14). Wydaje
sie, ze regulacja ta powinna odnosi¢ sie do podmiotéow, o ktérych mowa w art. lic
ust. 1 pkt 2-5. Poza tym regulacja ta nie przewiduje sytuacji utraty prawa wybieralnosci i zgonu
kandydata. Analogiczna uwaga dotyczy ust. 14,
art. 11c ust. 14
SKUTEK POPARCIA
ZGtOSZENIA PRZEZ
SEDZIEGO LUB
OBYWATELA DLA WIECE)
NIZ JEDNEJ KANDYDATUR
105. Prezes Sadu Rozwigzanie polegajace na tym, iz jeden sedzia moze poprze¢ tylko jednego kandydata, a jezeli poprze | Uwaga  bezprzedmiotowa  wobec
Apelacyjnego w wieksza ilo$¢ to poparcie uznaje sie za udzielone tej osobie, ktéra wczesniej ztozyta zgtoszenie, jest | zmiany modelu
Krakowie niewtasciwe. Poparcie nie jest glosowaniem, tylko uznaniem w ocenie popierajacego, ze dany kandydat
zastuguje na wybdér do Krajowej Rady Sgdownictwa. Takie rozwigzanie jest réwniez nielogiczne w
odniesieniu do zasad gtosowania. Ot6z gtosowaé mozna na tylu kandydatow ile jest miejsc, ale poprzec
mozna tylko jednego.
Art. 11cust. 15-21
PROCEDURA WERYFIKACII
PRZEZ PKW
PRAWIDLOWOSCI
ZtOZONYCH  ZGtOSZEN
KANDYDATOW NA
CZtONKA KRS
106. PKW Procedura weryfikacji prawidtowosci zgtoszern kandydatéow przez Panstwowag Komisje Wyborcza | Uwaga niezasadna
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(projektowany art. 11c ust. 15-22 ustawy o KRS)

W procedurze weryfikacji prawidtowosci zgtoszen kandydatow na cztonkdw KRS brakuje gwarancji wgladu
do wykazéw podpisow sedziow lub obywateli popierajacych zgtoszenie kandydata w razie ich
zakwestionowania przez Panstwowg Komisje Wyborcza, co bedzie utrudnia¢ sformutowanie zarzutéw w
skardze do SN na odmowe przyjecia zgtoszenia przez PKW. W przypadku odmowy przyjecia zgtoszenia z
powodu nieprawidtowosci podpisow skarzacy nie majg zapewnionej mozliwosci wglagdu do wykazu z
uwagami PKW. Zaskarzajac uchwate odmowna PKW do Sadu Najwyzszego, skarzgcy bedzie musiat wiec
zgadywac, z jakiego powodu Komisja zakwestionowata poszczegélne podpisy. Brak gwarancji do wgladu
wykazéw z uwagami PKW moze zosta¢ uznany w takiej sytuacji za naruszenie prawa do skutecznego srodka
odwotawczego (art. 13 EKPC). Analogiczny problem wystepuje od dawna w przypadku skarg na
analogiczne uchwaty PKW odmawiajace przyjecia zgtoszen kandydatur na postéw i senatoréw, na co
zwracat juz uwage Sad Najwyzszy.

W zwigzku z tym RPO postuluje uzupetnienie regulacji o przepis wyraznie przyznajacy podmiotowi
zgtaszajagcemu lub jego petnomocnikowi prawo wgladu do wykazéw podpiséw w celu ustalenia, ktére z
nich zostaty zakwestionowane przez PKW i z jakiego powodu.

art. 11c ust. 15

PODMIOT WERYFIKUJACY
PRAWIDLOWOSCE
ZGLOSZEN

107.

art. 11c ust. 16

CZYNNOSCI PKW W
RAMACH WERYFIKACJI PO
OTRZYMANIU ZGtOSZENIA

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziow Saddéw

Administracyjnych

ust.16 i ust.17

Przewidujg one zwrdcenie sie przez PKW do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie danych
kandydatéw. Wprawdzie zgodnie z art. 29 § 3 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych przy
odpowiednim stosowaniu ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w odniesieniu do sedzidw
wojewddzkich sgdéw administracyjnych i asesoréw w tych sgdach uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
przystuguja Prezesowi NSA, ale odestanie to nie odnosi sie do kwestii zwigzanych z wyborami do KRS.
Takiego odestania nie ma tez w odniesieniu do sedziéw NSA. Z uwagi na krétkie terminy czynnosci
wyborczych i posiadane przez réine podmioty danych dotyczacych sedzidw powszechnych, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewddzkich saddéw administracyjnych
proponujemy zatem, aby ust.16 ab initio uzyskat nastepujace brzmienie:

,16. Paristwowa Komisja Wyborcza, w terminie trzech dni od otrzymania zgtoszenia, zwraca sie ,
uwzgledniajgc grupe sedziow, do ktdrej zgtoszono kandydata, do Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyiszego oraz Prezesa Naczelnego Sqdu Administracyjnego o potwierdzenie:”.
Natomiast ust.17 powinien mie¢ brzmienie: ,17. Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sqdu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego przedstawia Paristwowej Komisji Wyborczej
informacje w zakresie wskazanym w ust. 16 w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma Paristwowej
Komisji Wyborczej”.

Uwaga zasadna

108.

art. 11c ust. 17

CZYNNOSCI
INFORMACYINE MS W
ZAKRESIE POTWIERDZENIA
SPEENIANIA  WYMAGAN
WYBORCZYCH do PKW

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Jak wyzej

Uwaga zasadna

109.

Prezes Sadu

W tej materii winny wypowiedzie¢ sie stosowne Departamenty w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a

Uwaga czesciowo zasadna
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Apelacyjnego w
Katowicach

zwtaszcza Departament Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych, czy termin 3 dni przy
ryzyku zgtoszenia wielu kandydatéw jest wystarczajacy przy liczbie pracownikédw tego Departamentu
(projekt prawdopodobnie nie byt konsultowany wewnetrznie w Ministerstwie Sprawiedliwosci ). Terminy
ktére naktadane s przez ustawodawce winny by¢ realne do ich zachowania przez organ (podmiot), ktory
ma obowigzek wykona¢ pewne zadanie w terminie.

Watpliwe zachowanie terminu jest w przypadku koniecznosci potwierdzenia statusu sedziego WSA, NSA.
SN — wowczas Minister musi zwrdci¢ sie o informacje do Prezeséw wtasciwych sadéw. W przypadku
wptywu zapytania np. w pigtek — termin 3 dni jest niemozliwy do zachowania. Podobnie jak w termin
zakreslony do zaopiniowania niniejszego projektu — 10 dni. Z uwagi na wage zagadnien, biezgce zadania i
obowiazki prezesow saddw, sedzidw, czes¢ sedzidw nie dysponowato czasem, aby przeanalizowac projekt.

110.

art. 11 cust18i 19
ODMOWA PRZYJECIA
ZGtOSZENIA KANDYDATA
W RAMACH CZYNNOSCI
WERYFIKACYJNYCH PKW

PKW

w ust. 18 i 19 rozwazenia wymaga, czy przepisy nie powinny przewidywa¢ wezwania przez organ
przeprowadzajacy wybory do uzupetnienia wad zgtoszenia w tym wykazu podpiséw, jezeli nie uptynat
jeszcze termin zgtaszania kandydatow (analogicznie jak usuniecie wady zgtoszenia w wyborach
powszechnych). Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na niespojnos¢ pomiedzy ust. 18 i 20 w zakresie wzywania
do uzupetnienia wykazu podpisow,
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111.

Sedziowie Sadu
Rejonowego w Olesnicy

art. 11c ust. 19 ustawy o KRS - nieuprawnione wyodrebnienie pewnych brakéw formalnych, ktére
powoduja odmowe przyjecia zgtoszenia kandydata, podczas gdy w przypadku pozostatych brakow
formalnych wymienionych w ust. 20 wzywa sie o uzupetnienie lub poprawienie zgtoszenia; wszystkie braki
powinny skutkowa¢ wezwaniem o ich uzupetnienie;

Uwaga niezasadna

112.

art. 11 c ust 20
WEZWANIE O
ZGtOSZENIA
(UNIEMOZLIWIAJACE
NADANIE MU BIEGU) INNE
NIZ UZASADNIAJACE OD
RAZU ODMOWE
PRZYJECIA  ZGLOSZENIA
KANDYDATA W RAMACH
CZYNNOSCI
WERYFIKACYJNYCH PKW

BRAKI

PKW

w ust. 20 okreslono termin na wezwanie przez organ zarzadzajacy wybory na uzupetnienie zgtoszenia
wyznaczajac go na siedem dni od dnia doreczenia wezwania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w Kodeksie
wyborczym terminy liczone s3 od dnia podania do publicznej wiadomosci np. wezwania, albo innego
rozstrzygniecia organu wyborczego, ktére moze zostac zaskarzone. Ma to na celu zapewnienie mozliwosci
wykonania poszczegélnych czynnosci wyborczych w ustawowym czasie, ktérych cecha charakterystyczng
sg krotkie terminy ich wykonania. Zapewnia to bowiem unikniecie sytuacji braku mozliwosci wydania
rozstrzygniecia przez wtasciwy organ w przypadku niepodejmowania korespondencji przez wzywany
podmiot lub opdznienia w doreczeniu wezwania przez operatora pocztowego. Obstrukcja ze strony
ktéregokolwiek kandydata spowoduje niemoznos$¢ wykonywania kolejnych czynnosci wyborczych.
Analogiczna uwaga dotyczy ust. 22,
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113.

KIRP prof. M. Jabtorski

w proponowanych rozwigzaniach wskazuje sie na: prawo do zgtoszenia przez podmioty uprawnione tylko
jednego kandydata - art. 11c ust. 13; zasade poparcia wytacznie jednej kandydatury tak przez sedziego, jak
i uprawnionego obywatela - art. 11 c ust. 14 wraz ze zdefiniowaniem skutkéw. Zgodnie bowiem z tresciag
art. 11 c ust 20 -Jezeli zgtoszenie kandydata nie moze otrzymac prawidiowego biegu wskutek
niezachowania wymagan okreslonych w ust. 9-12 innych niz niedotaczenie zgody sedziego na
kandydowanie na cztonka Rady, wykazu sedziéw lub obywateli popierajacych zgtoszenie, Paristwowa
Komisja Wyborcza wzywa zgtaszajacego o uzupetnienie lub poprawienie zgtoszenia w terminie siedmiu
dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie terminu Panistwowa Komisja Wyborcza
odmawia przyjecia zgtoszenia kandydata. W praktyce pojawic¢ sie wiec moze wiele réznego rodzaju
stanow faktycznych. Kandydat obarczony zostaje negatywnymi skutkami uzyskania poparcia przez osobe
(sedziego lub obywatela), ktérzy udzielili poparcia innemu kandydatowi (co np. w sytuacji, w ktérej na liscie
poparcia udzielanego przez 3000 obywateli znajduje sie 50 podpiséw 0sdb juz wczesniej poparcia takiego
udzielajagcego innemu kandydatowi. Czy fakt ten nalezy uzna¢ bezwzglednie za niezachowania wymagan
okreslonych w art. 11 c ust. 9-12?). Nie dysponuje jednak mozliwoscig przeprowadzenia samodzielnie
weryfikacji w celu unikniecia bezwzglednego skutku niezachowania wymagan okreslonych w ust. 9-12

Uwaga bezprzedmiotowa
zmiany modelu.

wobec

114.

Art. 11c ust. 21 - 22

Obywatel Mikotaj

Uwaga dotyczaca terminu zawitego dla rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy (art. 11 c ust. 22
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PROCEDURA DORECZENIA
UCHWALY
ODMAWIAJACE)J
PRZYJECIA ZGLOSZENIA |
TRYB JEJ ZASKARZENIA

Wolanin

nowelizowanej ustawy). Bardzo duze watpliwosci autora budzi jednak fragment tego przepisu
wyznaczajacy termin zawity dla Sadu Najwyziszego na rozpatrzenie sprawy. W wyniku bowiem jej
nierozpoznania uchwata PKW odmawiajaca przyjecia zgtoszenia ma by¢ wigzaca, a samo postepowanie ma
zosta¢ umorzone. Zdaniem autora, przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Konstytucyjne prawo do sadu daje przeciez prawo dla kazdej
osoby, by jej sprawa zostata rozpoznana przez niezawisty sad. Proponowany przepis to prawo natomiast
w sposéb zdecydowanie nieproporcjonalny ogranicza, w zasadzie wytaczajac prawo do sadu. Mozna sobie
bowiem fatwo wyobrazié, ze Sad Najwyzszy nie zdazy rozpoznac sprawy z uwagi na liczebnos¢ referatu, jak
réwniez rozne przyczyny losowe (np. nieprzekazanie akt do wtasciwej izby z uwagi np. na dni wolne od
pracy, nagta choroba czy inna niedyspozycja sedziego), ktére sprawia, ze sprawa nie zostanie w terminie
rozpoznana. Tym samym jednak kandydat utraci mozliwos¢ kandydowania w wyborach do Rady, a uchwata
PKW nie bedzie mogta by¢ w zaden sposdb skontrolowana. Przepis ten jest zatem w sposob oczywisty
niezgodny z prawem cztowieka do sagdu. Termin wyznaczany Sagdowi powinien by¢ natomiast wytacznie
instrukcyjny.

115.

PKW

wydaje sie, ze nalezy doprecyzowac redakcje ust. 21. Dotyczy ona bowiem podmiotu z art. lic ust. 1 pkt 2-
5, albo petnomocnika podmiotu, o ktérym mowa w art. lic ust. 1 pkt 1 lub 6,

) wedtug opinii Paristwowe]j Komisji Wyborczej niedopuszczalna jest regulacja, o ktérej mowa w ust. 22
zdanie pigte. Wynika z niej bowiem, ze w przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie
trzech dni - niezaleznie od przyczyny, postepowanie przed Sagdem Najwyzszym umarza sie z mocy prawa,
a uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgca przyjecia zgtoszenia jest wigzaca. W praktyce moze
to oznaczac naruszenie prawa do sadu;

Uwaga zasadna

116.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Projektowana zasada, ze Sad Najwyzszy ma trzy dni na rozpoznanie odwotania od uchwaty Panstwowej
Komisji Wyborczej, a jezeli nie rozpozna to wéwczas postepowanie umarza sie z mocy prawa i uchwata
staje sie wigzaca, jest sprzeczna z art. 45 Konstytucji oraz z art. 6 konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktére gwarantujg kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad.
Biorgc pod uwage termin oraz sposéb organizacji sadu to trudno tutaj mowi¢ o jakimkolwiek rzetelnym
prawie do rozpoznania sprawy. Sprawy majg by¢ rozpoznawane w sktadach 3 osobowych, a wiec moga
wystgpi¢ réznice zdan, ktére beda wymaga¢ omowienia. Biorgc pod uwage szereg niekonstytucyjnych
rozwigzan nalezy przypuszczaé, ze sporéw bedzie bardzo duzo. Zapewne sktady bedg sie zastanawiaé nad
zadawaniem pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze
konsekwencja nie rozpoznania odwotfania ma by¢é umorzenie postepowania przed sadem oraz
uprawomocnienie sie uchwaty. Takie rozwigzanie jest cecha panstw autorytarnych, a nie
demokratycznych. Proponowane rozwigzanie daje tylko pozory prawa do sadu.

Przyznany czas na odwotane wynoszacy 3 dni rowniez narusza prawo do sadu przewidziane w art. 45
Konstytucji oraz z art. 6 o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W tak krdtkim czasie nie
sposdb jest przygotowac sensownego odwotania.

Uwaga zasadna

117.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP”

Jako sprzeczne z Konstytucjg nalezy ocenic¢ rozwigzanie wyznaczajace Sadowi Najwyzszemu tylko 3 dni na
rozpatrzenie odwotania od Uchwaty PKW, przy jednoczesnym przyjeciu rygoru umorzenia postepowania z
mocy prawa po tym terminie. Pozbawia to bowiem odwotujgcego sie prawa do rozpoznania sprawy przez
sad. Jest tez sprzeczne z wystepujaca powszechnie w przepisach zasada, ze terminy wyznaczone dla sadu
sg jedynie terminami instrukcyjnymi, a nie zamykajacymi mozliwos$é rozpoznania sprawy i wydania
merytorycznego orzeczenia. Przy takim rozwigzaniu droga sagdowa staje jedynie pozorna.
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118.

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej

Negatywnie nalezy oceni¢ regulacje przewidujaca, ze w przypadku nierozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy w terminie trzech dni postepowanie przed Sadem Najwyzszym umarza sie z mocy prawa, a
uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgtoszenia jest wigzaca. Przepis ten budzi
powazne watpliwosci natury konstytucyjnej i stanowi zagrozenie dla zapewnienia sedziom prawa do sadu,
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a w szczegolnosci prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

119.

Sad Rejonowy w
Sosnowcu

proponowany art. 11 c ust. 22 ustawy skutkujagcy umorzeniem postepowania w przedmiocie skargi na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgcej przyjecia zgtoszenia kandydata, w przypadku
nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie 3 dni jest oczywistym naruszeniem prawa do sgdu
o jakim mowa w art. 45 Konstytucji. Biernos¢ sadu jakiejkolwiek instancji nie moze skutkowac
negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla strony korzystajgcej z prawa do sadu.
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120.

PKW

Wedtug opinii Panistwowej Komisji Wyborczej niedopuszczalna jest regulacja, o ktérej mowa w ust. 22
zdanie pigte. Wynika z niej bowiem, ze w przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie
trzech dni - niezaleznie od przyczyny, postepowanie przed Sagdem Najwyzszym umarza sie z mocy prawa,
a uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgtoszenia jest wigzgca. W praktyce moze
to oznaczac naruszenie prawa do sadu.
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121.

Stowarzyszenie
Sedzidw lustitia

Projekt w art. 11c ust. 22 (odnosnie odwotania od uchwaty PKW w przedmiocie odmowy przyjecia
zgtoszenia) oraz art. 11h ust. 2 (odnos$nie do protestéw przeciwko waznosci wyboru do KRS) przewiduje
srodki zaskarzenia ,,do Sadu Najwyzszego". W obecnym stanie prawnym takie srodki trafig do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry w swietle orzecznictwa ETPCz i TSUE nie jest niezawistym i
bezstronnym sadem ustanowionym na podstawie prawa. Srodki te powinny by¢ rozpoznawane przez 3-
osobowe sktady SN losowane z wytgczeniem sedzidow powotanych z udziatem obecnej KRS.

Do rozwazenia

122.

art. 11c ust 23
PRZEDWYBORCZE
PUBLICZNE WYSLUCHANIE
KANDYDATOW i JEGO
ORGANIZACJA

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej

Projektowanga regulacje nalezy oceni¢ pozytywnie. Niezaleznie od powyzszego rozwazenia wymaga
réwniez dodanie do ustawy przepisu, ktéry przewidywatby obligatoryjne przeprowadzanie —w okreslonym
terminie przed datg wybordéw, a juz po wspomnianym w przepisie publicznym wystuchaniu kandydatow —
zgromadzen ogdlnych sedzidéw, ktérych przedmiotem bytoby umozliwienie wszystkim sedziom debaty w
szerszym gronie nad kandydaturami w wyborach, nie zas wytacznie w indywidualnych rozmowach
prowadzonych z innymi sedziami. Wskazana propozycja sprzyjataby niewatpliwie dodatkowej
demokratyzacji procesu wyborczego oraz zaznajomieniu sedziow uczestniczacych w wyborach z osobami
kandydatéw.

Uwaga bezprzedmiotowa
zmiany modelu

wobec

123.

uoDO

Z zagadnieniem retencji danych osobowych wigza sie tez zastrzezenia organu witasciwego w sprawie
ochrony danych osobowych odnosnie art. 11c ust. 23 u.k.r.s., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2
projektu. Nie negujac zasadnosci rozwigzania polegajacego na przeprowadzeniu przez Przewodniczacego
Krajowej Rady Sadownictwa publicznego wystuchania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, gdyz takie wystuchanie wptynie pozytywnie na jawnos¢ i transparentno$é procesu wyboru,
organ nadzorczy zwraca uwage, iz z czynnosci tej - w my$l art. 11c ust. 23 zdanie trzecie u.k.r.s., w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu - ma byé przeprowadzona internetowa transmisja, z ktérej
zapis wideo ma by¢ zamieszczony na stronie internetowej Krajowej Rady Sadownictwa. Zwazywszy, ze
wsrdd zadajacych pytania kandydatom na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa moga by¢ osoby fizyczne
(obywatele - art. 11c ust. 23 zdanie pierwsze u.k.r.s., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu),
zapis wideo z publicznego wystuchania bedzie zawierat dane osobowe, w tym potencjalnie nawet dane
osobowe szczegdlnych kategorii w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO (podane przez uczestnikéw publicznego
wystuchania). W opinii organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych pozostawienie art. 11c
ust. 23 u.k.r.s. w niezmienionym brzmieniu, przyjetym w art. 1 pkt 2 projektu, oznacza ryzyko
bezterminowego przetwarzania (rozpowszechniania - art. 4 pkt 2 RODO) danych osobowych i to w
zakresie, ktéry nie da sie z géry okresli¢. Projektodawca, zdaniem organu nadzorczego, powinien wzig¢ pod
uwage to ryzyko i kierujac sie, powotywang juz wyzej, zasada ograniczenia przechowywania z art. 5 ust. 1
lit. e RODO uzupetni¢ komentowany przepis u.k.r.s. o regulacje dotyczace okresu, przez ktéry zapis wideo
z publicznego wystuchania kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa bedzie udostepniany na

Uwaga niezasadna
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stronie internetowej Krajowej Rady Sgdownictwa. Wymdg zapewnienia jawnosci i transparentnosc
procesu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie powinien bowiem kolidowa¢ ze standardami
ochrony danych osobowych gwarantowanymi przez RODO

124,

HFPCz

Szczegodlnie pozytywnie HFPC ocenia tre$¢ proponowanego art. 11c ust. 23, jako docenienie realizowanej
przez srodowisko pozarzadowe idei obywatelskiego monitoringu wyboréw oséb na wazne stanowiska
panstwowe. Udziat kandydatéw w takim wystuchaniu powinien by¢ obwarowany sankcja w postaci
skreslenia z listy 0sdb ubiegajgcych sie o mandat cztonka KRS.

Uwaga niezasadna

125.

KIRP prof. M. Florczak -
Wator

Zgodnie z art. 11c ust. 23 projektu ustawy publiczne wystuchanie kandydatéow jest organizowane przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa nie pdzniej niz w terminie 7 dni przed wyborami. Obejmuje
ono ich wystgpienie i mozliwos$¢ zadawania pytan przez obywateli, przy czym forme i porzadek wystuchania
publicznego okresli uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa. Tak rozumiane wystuchanie publiczne
kandydatéw ma by¢ zatem elementem procesu ich wyboru, jednak jego organizacja nie zostata powierzona
Panstwowej Komisji Wyborczej, tak jak w przypadku innych czynnosci w ramach tego procesu. Nie zostaty
przy tym wyjasnione powody, dla ktérych wystuchanie publiczne kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa miatoby by¢ organizowane przez sama Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra dodatkowo
miataby okresla¢ forme i porzadek tego wystuchania. Wydaje sie bardziej zasadne, by czynnos¢ te, tak jak
inne w procesie wyboru cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa, powierzy¢ do realizacji Paristwowej
Komisji Wyborczej. Ta pierwsza, w przeciwieristwie do tej drugiej, nie posiada odpowiedniego
doswiadczenia, wiedzy i zaplecza technicznego w zakresie organizacji wyboréw na duzg skale.

Uwaga zasadna

126.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

Koniecznym jest pytanie, czy ,obywatelem” w mysl projektowanej regulacji jest sedzia o ktérym mowa w
art. 11 c ust. 3 skoro w art. 11 c ust. 1 pkt 6 w zw. Z art. 11 c ust.3 sedziemu jako obywatelowi odebrano
prawo poparcia kandydata. Czy sedzia, o ktérym mowa w art. 11 c ust. 3 i art. 3 ust. 2 projektu jest
obywatelem w rozumieniu art. 11 c ust. 23 — gdyby odpowiedz projektodawcy byta negatywna dosztoby
do naruszenia art. 30 i 32 ust. 2 Konstytucji. Nadto koniecznym jest pytanie czy termin 7 dni przed
wyborami jest wystarczajgcym do zapewnienia wystuchania wszystkich kandydatéw i zapewnienia
mozliwosci zadania pytan wszystkim zainteresowanym obywatelom, o blizej nieznanej liczbie.

Uwaga niezasadna,

127.

SO Warszawa

Rozwigzanie trudne do realizacji w praktyce, przy wielu kandydatach mozliwos$é zadawania pytan przez
obywateli w trakcie wystuchania moze by¢ iluzoryczna

Uwaga niezasadna

art.11d-11h
PROCEDURA WYBORCZA
DO KRS

128.

art. 11d. ust. 1
SPOSOB
PRZEPROWADZENIA
WYBOROW DO KRS

uzyto niedookreslonego zwrotu majacego charakter klauzuli generalnej ,bezpieczeristwo gtosowania",

przewidziano gtosowanie elektroniczne, ktdre nie jest stosowane w polskim systemie prawa wyborczego.
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage przede wszystkim na kwestie zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa tej formy gtosowania, a takze mozliwosci zachowania tajnosci gtosowania oraz weryfikacji
sposobu gtosowania w przypadku wniesienia protestu. Poza tym projekt nie przewiduje, jaki organ bytby
odpowiedzialny za stworzenie tego rodzaju systemu teleinformatycznego oraz za jego utrzymanie.
Proponowane rozwigzanie, wbhrew informacji wskazanej w ocenie skutkéw regulacji, bedzie wigzato sie ze
znacznymi kosztami. Majac na uwadze skale wyboréw do Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy rozwazy¢
rezygnacje z tego rodzaju formy gtosowania, obcigzajacej budzet i budzacej watpliwosci pod wzgledem
bezpieczenstwa, a takze mozliwosci zachowania tajnosci gtosowania. Analogiczna uwaga dotyczy art. 11 f
pkt 1 ustawy.

? uwaga bezprzedmiotowa - w
kontekscie ze nie przeprowadzamy
wyborow

129.

art. 11d ust. 2

OBOWIAZKI WYBORCZE

PKW

w ust. 2:
w pkt 1 termin ogtoszenia przez organ przeprowadzajgcy wybory na stronie internetowej listy kandydatéw

Uwaga czesciowo zasadna w zakresie
pkt 1

39




PKW

ze wskazaniem zgtaszajacych podmiotéw jest niemozliwy do zachowania ze wzgledu na wczesniej
okreslone terminy rozpatrzenia zgtoszenia, przekazania informacji przez Ministra Sprawiedliwosci i
terminy dotyczace trybu skargowego. Poza tym z przepisu tego nie wynika, jakie dane miatyby zostac
podane do publicznej wiadomosci,

w pkt 2 przewidziano, ze do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej naleze¢ ma zarzadzenie wydrukowania
kart do gtosowania i ich dostarczenia do saddéw. Takie rozwigzanie znaczaco podniesie koszty
przeprowadzenia wyboréw. Tymczasem zadanie to mogtoby by¢ wykonywane przez prezeséw sgdow przy
wykorzystaniu wtasnych zasobow technicznych;

130.

uoDOo

lista kandydatéw (sedziéw kandydatow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa) podlega ogtoszeniu na
stronie internetowej Paristwowej Komisji Wyborczej, a wiec staje sie publicznie dostepna. Zdaniem organu
nadzorczego zachodzi potrzeba doprecyzowania zakresu danych kandydatéw zawartych w takiej liscie.
Kwestia ta zostata pominieta w projekcie, a wydaje sie istotna z punktu widzenia prawa kandydatéw do
ochrony ich danych osobowych, zwtaszcza w kontekscie jawnosci i publicznej dostepnosci przedmiotowe;j
listy

Uwaga zasadna

131.

art. 1leust. 1i2
OBOWIAZKI PREZESOW
ORAZ KOMISIJE
SKRUTACYJNE

PKW

z pkt 1 nie wynika, w jakim terminie prezesi sgdéw informujg organ zarzadzajacy wybory o aktualnej liczbie
sedzidw danego sadu i wedtug stanu, na jaki dzien,

w pkt 2 wskazano, ze prezesi sgdéow powotujg komisje skrutacyjng, lecz projekt nie zawiera przepisu
okreslajacego zadania tej komisji. Ponadto ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien nadzorczych nad
tymi komisjami dla organu przeprowadzajgcego wybory oraz uprawnien do wydawania wigzacych polecen
komisjom skrutacyjnym.

w pkt 3 uzyto niedookreslonego zwrotu majgcego charakter klauzuli generalnej ,prawidtowy przebieg
gtosowania". Kwestia ta powinna by¢ precyzyjnie uregulowana w ustawie,

w ust. 2 watpliwosci budzi, czy wystarczajacy jest wniosek tylko jednego prezesa sadu, w przypadku, gdy
komisja skrutacyjna bedzie tworzona dla wiecej niz jednego sadu. Wydaje sie, ze konieczna w tym
przypadku powinna by¢ zgoda wszystkich prezeséw sadoéw, dla ktérych miataby zostaé¢ utworzona jedna
komisja skrutacyjna.

Uwaga zasadna

132.

Stowarzyszenie
Defensor luris (art. 11e
ust. 1)

Przepis ten nie wprowadza terminu, w jakim Prezesi Sagdéw informujg PKW o liczbie sedziéw danego sadu,
co moze skutkowad zakitdceniem przebiegu glosowania, Stowarzyszenie postuluje wprowadzenie 1
dniowego terminu, w ktdrym Prezes Sadu jest zobowigzany przekaza¢ dane o liczbie sedziow do PKW.

Uwaga czesciowo zasadna

133.

Art. 11f pkt3
delegacja dla MS do
wydania rozporzadzenia

uoDO

Marginesowo organ wtasciwy w sprawie ochrony danych osobowych zauwaza, iz w - dodawanych przez
art. 1 pkt 3 projektu - art. 11f pkt 3 u.k.r.s. (delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci) i art. 11g ust. 3 u.k.r.s. Projektodawca zamiescit dwa rdézne pojecia -,lista uprawnionych
do gtosowania" i ,lista gtosujacych". Rodzi to watpliwos¢ co do sposobu rozumienia tych pojec i ich
wzajemnego stosunku, zwfaszcza ze w przepisach merytorycznych nowelizowanej u.k.r.s. nie okreslono
wprost sytuacji, w ktérych listy te (lub lista) sg sporzadzane ani podmiotu zobowigzanego do ich (jej)
opracowania. Jesli zas, wedtug intencji Projektodawcy, w przywotanych przepisach u.k.r.s. mowa jest o
odrebnych listach, to powstaje pytanie o zakres danych zamieszczanych w liscie gtosujacych z art. 11g ust.
3 u.k.r.s, dodawanego przez art. 1 pkt 3 projektu, i w odniesieniu do tej regulacji zachowujg aktualnos¢
uwagi organu nadzorczego ze str. 1 - 2 niniejszego pisma.

Uwaga bezprzedmiotowa

Art. 1 pkt 3 PROJEKTU
po art. 11e dodaje sie art.
11f- 11i w brzmieniu

134.

art. 11f
DELEGACJA USTAWOWA

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie

LJArt. 11f. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, Pierwszego
Prezesa Sqdu NajwyzZszego i Prezesa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, okresli w drodze rozporzgdzenia:

Uwaga bezprzedmiotowa
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DLA MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI

Sedzidw Sadow
Administracyjnych

OSSA, uwaza, ze skoro wybory dotycza rowniez sedzidw sadéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego
takze te podmioty powinny mieé na tym etapie prawo do wyrazenia opinii.

termin na przeprowadzenie wyboréw wynosi 3 miesigce. Rozporzadzenie wykonawcze wymaga
opracowania i zasiegniecia opinii innych podmiotéw. Wydaje sie zatem celowe umozliwienie przystapienia
do prac nad tym aktem w pierwszym mozliwym terminie.

135.

PKW

dotyczacym art. 11f ust. 1 ustawy:

w pkt 1 przewidziano delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia warunkéw technicznych o
organizacyjnych gtosowania elektronicznego. Uwagi w zakresie mozliwosci przeprowadzenia glosowania
w tym trybie zawarto przy omawianiu art. lid ust. 1,

w pkt 2 i 3 przewidziano delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia wzoru zgtoszenia kandydata
oraz wzoréw wykazu obywateli i wykazu sedziéw popierajacych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady, a
takze wzoréw kart do gtosowania, protokotéw wyborczych oraz obwieszczenia o wyniku wyboréw. W
ocenie Komisji zadania te mdgtby wykonywac organ przeprowadzajgcy wybory.

Uwaga bezprzedmiotowa

136.

HFPC

W ocenie HFPC kluczowe kwestie zwigzane z wyborami sedziowskich cztonkéw KRS powinny by¢ zawarte
w ustawie. Analiza wskazanych w projekcie zatozen do projektu rozporzgdzenia wywotuje obawe, ze w
zbyt duzym stopniu powierzajag one kompetencje do uregulowania zasad gtosowania w akcie rangi
podustawowej. W niektorych kwestiach, dla zachowania spéjnosci systemu prawnego, zasadnym powinno
by¢ odwotywanie sie do odpowiedniego stosowania wybranych postanowienn Kodeksu wyborczego.
Przyktadowo projekt nie reguluje w ogdle kwestii zwigzanych z tajnoscig gtoséw (wymog zbierania gtosow
do urny), zabezpieczenia kart wyborczych, nie okresla takze zasad oddania waznego gtosu. Elementy te
moga wydawac sie z pozoru btahe. Niemniej maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia uczciwosci
procesu wyborczego.

Uwaga zasadna
Uwzgledniona wskutek modyfikacji

137.

KIRP prof. M. Florczak -
Wator

Wprowadzany do ustawy o KRS nowy przepis, tj. art. 11f, przewiduje, ze Minister Sprawiedliwosci, po
zasiegnieciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, okresli w drodze rozporzadzenia: 1) szczegétowe
warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyboréw w formie gtosowania za pomocg kart
wyborczych oraz gtosowania elektronicznego; 2) wzér zgtoszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli
i wykazu sedzidw popierajgcych zgtoszenie kandydata na cztonka KRS, a takze 3) wzory kart do gtosowania,
listy uprawnionych do gtosowania, protokotéw wyborczych oraz obwieszczenia zawierajgcego wyniki
wyboréw - majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wyboréw
gwarantujacych zachowanie tajnosci i bezposredniosci gtosowania.

Bardziej zasadne wydaje sie, by kwestie takie jak szczegdétowe warunki techniczne i organizacyjne
przeprowadzania wyboréow w formie gtosowania za pomoca kart wyborczych oraz gtosowania
elektronicznego byty okreslane nie przez Ministra Sprawiedliwosci jako cztonka rzadu, ale przez
Panstwowag Komisje Wyborcza w formie uchwaty (jako organ organizujgcy wybory). Powierzenie tej
kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci oznacza bowiem, ze w ten sposéb czynnik polityczny w postaci
rzadu uzyska wptyw na sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa sposrdd sedzidw, ktéry to
proces powinien przebiega¢ w sposdb niezalezny od wszelkich czynnikéw politycznych. Nalezy bowiem
pamietac, ze rowniez w trakcie juz rozpoczetego procesu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa
sposrod sedziéw Minister Sprawiedliwosci moégtby dowolnie rozporzadzenie to zmieniaé, wprowadzajac
nowe lub modyfikujac istniejace szczegdtowe warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzania
wyboroéw, co bytoby przejawem bezposredniej ingerencji w trwajacy proces wyborczy. Dlatego tez bardziej
zasadne wydaje sie powierzenie tej kompetencji regulacyjnejinnemu organowi, tj. PKW, albo przesadzenie
tych kwestii (przynajmniej w zakresie zasadniczych elementéw) w ustawie. W chwili obecnej bowiem
ustawa w zaden sposéb nie determinuje sposobu przeprowadzania wyboréw za pomoca kart wyborczych
oraz gtosowania elektronicznego. Kwestie te zostaty zatem w catosci powierzone do uregulowania
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Uwaga bezprzedmiotowa.
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138.

SO w Warszawie

Braki w regulacji: jakie bytyby kompetencje komisji skrutacyjnej, czy jej cztonkowie prowadziliby
gtosowanie, czy tylko liczyli gtosy, gdzie sedziowie wrzucaliby karty wyborcze, kto czuwatby nad
bezpieczenstwem urny wyborczej, czy obowigzywataby ,,cisza wyborcza”, kto obstugiwatby gtosowanie w
formie elektronicznej. S to kwestie podstawowe, a nie ,,szczegétowe warunki techniczne i organizacyjne”
do uregulowania w rozporzadzeniu.

Uwaga zasadna
drodze modyfikacji

uwzgledniona

w

139.

art. 11g
PRZEBIEG  ZASADNICZE)
CZESCI WYBOROW W PKW

Paristwowa Komisja
Wyborcza art. 11 g ust
2

Podkreslenia wymaga réwniez, ze art. lig ust. 2 ustawy przewiduje mozliwos$¢ kandydowania na cztonka
Krajowej Kady Sagdownictwa przez cztonka Paristwowej Komisji Wyborczej.

Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza opinie, ze ze wzgledu na przeprowadzanie wyboréw do Rady przez
Komisje ustawa powinna wytgcza¢ mozliwos¢ kandydowania jej cztonkdéw w tych wyborach.

Uwaga zasadna

140.

PKW art. 11 gust 4

w ust. 4 wskazano, ze organ przeprowadzajacy wybory przystepuje do obliczenia gtoséw i sporzadza
protokdt wyborczy. Z przepisu tego nie wynika natomiast, na podstawie czego ten protokét ma zostaé
sporzadzony (kart do gtosowania czy protokotéw komisji skrutacyjnych). Jezeli na podstawie kart do
gtosowania, to protokoty komisji skrutacyjnych sa zbedne, a ponadto oznacza to, ze nie sg to komisje
skrutacyjne, gdyz nie licza gtoséw. Wydaje sie, ze postepowanie powinno przewidywac, iz komisja
skrutacyjna na podstawie kart do gtosowania sporzadza protokét z gtosowania, a organ przeprowadzajacy
wybory, na podstawie tych protokotéw, sporzadza protokét wyborczy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze we
wszystkich przeprowadzanych wyborach powszechnych w Polsce ustalenia wynikéw gtosowania dokonuje
komisja najnizszego stopnia, tj. obwodowa komisja wyborcza. Natomiast wyniki poszczegdlnych wyboréow
ustalane sg na podstawie protokotéw gtosowania przez witasciwa dla danych wyboréw komisje wyzszego
stopnia. Poza tym karty do gtosowania ani tez spisy wyborcéw (listy uprawnionych do gtosowania) z
zadnych wybordéw nie sg przekazywane komisji wyzszego stopnia. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia,
zeby w wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa karty wyborcze (karty do gtosowania) czy listy oséb
uprawnionych do gtosowania przekazywa¢ organowi ustalajgcemu wyniki wyboréw, b) zbedny jest
trzydniowy termin na ogtoszenie wynikéw przez organ zarzadzajacy wybory. Organ wiasciwy do
przeprowadzenia wyborédw powinien przekazac¢ protokét do ogtoszenia niezwtocznie po jego sporzadzeniu;

Uwaga zasadna

141.

Prezes Sadu
Okregowego w Ptocku

Jako interesujacy nalezy uzna¢ pomyst przeprowadzenia wybordéw cztonkéw KRS przez Paristwowg Komisja
Wyborcza. Taki model z pewnoscig uwalnia wymiar sprawiedliwosci od problematyki wyborczej. Wigze sie
jednak ze zwiekszeniem kosztéw i trudnosci organizacyjnych. Bardziej racjonalne wydaje sie
przeprowadzenie wyborédw - wzorem procedury sprzed roku 2018 - przez wtasciwych prezeséw sadow
poszczegdlnych szczebli (co i tak przewiduje art.11e projektu), zas na szczeblu centralnym - przez Krajowg
Rade Sadownictwa.

Uwaga niezasadna

142.

SO w Warszawie

,Lista gtosujgcych” - kto jg sporzadza i w jaki sposéb?

Uwaga niezasadna

143.

art. 11h ust. 1

UDOSTEPNIANIE  PRZEZ
PKW DOKUMENTOW
ZWIAZANYCH z

WYBORAMI

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedziéw Saddéw

Administracyjnych

Naszym zdaniem przepis ten wymaga uscislenia sposobu udostepniania akt oraz podmiotu, ktéry moze
ztozy¢ protest wyborczy. Uwazamy takze, ze odestanie do odpowiedniego stosowania art. 82 Kodeksu
Wyborczego powinno sie ograniczy¢ wytacznie do § 1 tego artykutu (podstawy protestu). Proponujemy
taka tresc:

LJArt. 11h. 1. Paristwowa Komisja Wyborcza, na wniosek sedziego, ktory kandydowat na cztonka Rady,
udostepnia niezwtocznie dokumenty zwigzane z wyborami. Udostepnienie dokumentow nastepuje w
siedzibie Paristwowej Komisji Wyborczej.

2. W terminie 14 dni od dnia ogfoszenia wynikow wyboréw sedzia, o ktérym mowa w ust. 1 moze wnies¢
do Sqdu NajwyZszego protest przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Przepisy art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408) stosuje sie odpowiednio.
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PKW

w ust. 1 nie okreslono precyzyjnie, ktére z dokumentéw stanowig ,,dokumentacje zwigzang z wyborami",
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podlegajacq udostepnieniu sedziemu kandydujgcemu do Rady. Kwestia ta powinna by¢ szczegétowo
okreslona w ustawie, uwzgledniajac m.in. kwestie zwigzane z ochrona danych osobowych,

art. 11h ust. 2
PROCEDURA
ZASKARZANIA UCHWALY
KRS - PROTEST DO SN

145.

KIRP prof. M. Jabtoriski

Zgodnie z trescig art. 11h. 1. projektu Paristwowa Komisja Wyborcza, na wniosek sedziego, ktory
kandydowat na cztonka Rady, udostepnia niezwtocznie dokumenty zwigzane z wyborami. Przepis ten
wskazuje, ze zamiarem projektodawcy jest zagwarantowanie kandydatowi dostepu do wszystkich
dokumentéw. Czy to oznacza, ze réwniez do list poparcia zawierajacych szczegdétowe dane osobowe
popierajacych (np. adresy zamieszkania, numery PESEL); jakie szczegdtowe przepisy majg definiowaé
charakter takiego ,udostepnienia". Czy nalezy je traktowac jako prawo wgladu, czy odrebnie - jako prawo
autonomicznie, ktére moze przybra¢ posta¢ zadania przestania droga elektroniczng kopii wszystkich
dokumentow?

Uwaga niezasadna

146.

PKW

ust. 2 nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia protestu przez podmiot zgtaszajacy kandydata. Wydaje sie, ze
mozliwos$¢ taka powinna by¢ zapewniona
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KIRP prof. M. Florczak -
Wator

Projektowany nowy przepis ustawy o KRS, tj. art. 11h, przyznaje kazdemu sedziemu mozliwos$¢é wniesienia
w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia wynikow wybordéw przez Paristwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Urzedowym RP ,Monitor Polski" protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka KRS. Z tresci tego przepisu
wynika, ze protest mogtby wnies¢ kazdy sedzia, poniewaz ust. 2 w tym zakresie nie zawiera zadnego
ograniczenia, przy czym zgodnie z ust. 1 tylko sedzia, ktory kandydowat mégtby wnioskowaé do KRS o
udostepnienie niezwtocznie dokumentéw zwigzanych z wyborami. Regulacja ta budzi powaine
watpliwosci w kontekscie zawartego w ust. 2 odestania do art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy, ktory w tej sprawie miatby znalez¢ odpowiednie zastosowanie. Ten ostatni przepis wprowadza
bowiem daleko idace ograniczenia mozliwosci wnoszenia protestéw wyborczych. Wynika bowiem z niego,
ze w protescie wyborczym mozna podnie$¢ tylko dwa rodzaje zarzutéw, a mianowicie dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikéw wyboréw oraz naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyboréw. Odestanie do art. 82 kw. oznaczatoby, ze te ograniczenia powinny by¢ stosowane
odpowiednio réwniez w przypadku protestéw przeciwko waznosci wyboru cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa.

Ten ostatni przepis ogranicza réwniez krag oséb uprawnionych do wnoszenia protestéw stosownie do
tresci podnoszonych przez nie zarzutéw, bowiem protest przeciwko waznosci wyboréw z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przez witasciwy organ wyborczy
przepiséw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw moze
whnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z
obwoddéw gtosowania, a protest przeciwko waznosci wyboréw w okregu wyborczym lub przeciwko
wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego, radnego lub waéjta moze wnie$é wyborca,
ktérego nazwisko w dniu wybordéw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego. Prawo wniesienia protestu przystuguje rowniez
przewodniczacemu wifasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Odpowiednie
zastosowanie tej regulacji do wyboréw cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa sposrdd sedziow
oznaczatoby, ze protest moze byé wniesiony jedynie przez tych sedzidw, ktdrzy byli osobami uprawnionymi
do udziatu w wyborach, przy czym niektére zarzuty mogliby oni podnies¢ jedynie w odniesieniu do
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wyboréw w ramach danej kategorii sadéw, w ktérych to wyborach bezposrednio uczestniczyli lub mieli
prawo uczestniczenia, inne zarzuty mogliby podnies¢ réwniez w odniesieniu do wyboréw w innych
kategoriach sgdow.

148.

art. 11hust.3i4
procedura rozpoznawania
protestow wyborczych i
orzekania o niewaznosci
wyboréw

Obywatel Mikotaj
Wolanin

Brak terminu orzeczenia o niewaznosci wyboru cztonka Rady (art. 11h ust. 3 i 4 nowelizowanej ustawy).
Analiza ustepéw 3 i 4 art. 11h nowelizowanej ustawy prowadzi autora do wniosku, ze projektodawca
proponuje dwuetapowg kontrole waznosci wyboru cztonka Rady przez Sad Najwyzszy, na sposéb podobny
do tego znanego z réznych wyboréw powszechnych. W tym przypadku jednak konkretny protest jest
rozpoznawany w terminie 30 dni (ust. 3), ale juz nie okreslono terminu na orzeczenie o niewaznosci wyboru
cztonka Rady, na bazie wszystkich rozpoznanych protestéw. Brak jest ponadto wskazanego sktadu
orzekajgcego o tej niewaznosci (ust. 4). Jesli zas intencja projektodawcy byto, by sktad 3 sedzidw juz w
momencie rozpoznania protestu orzekat o niewaznosci wyboru cztonka Rady, a nie jedynie wydawat opinie
na temat danego protestu celem rozpoznania np. przez catg lzbe Sadu Najwyzszego, to, zdaniem autora,
taka koncepcja nie jest oczywista, interpretujac jezykowo ust. 3 i 4. Wéwczas autor proponowatby
poprawienie tych przepisdw, by wybrana koncepcja byta oczywiscie wynikajaca z tych przepisow.
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149.

PKW

wedtug oceny Paristwowej Komisji Wyborczej regulacja wskazana w ust. 3 jest niewystarczajaca:

nalezy zauwazy¢, ze art. 82 Kodeksu wyborczego jest przepisem ogdélnym dotyczacym wszystkich wyboréw.
Jednoczesnie Kodeks wyborczy przewiduje przepisy szczegdlne dotyczace wnoszenia protestéw
wyborczych w poszczegdlnych wyborach. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze projekt przewiduje udziat w
postepowaniu w sprawie protestu wyborczego przewodniczgcego lub innego cztonka Paristwowej Komisji
Wyborczej. Omawiana regulacja powinna przewidywaé udziat innego cztonka Panstwowej Komisji
Wyborczej ,upowaznionego przez Przewodniczacego". Ponadto pozadane bytoby, aby uczestnikiem
postepowania byt wtasciwy prezes sadu, gdyz jak wskazano wyzej projekt zaktada, ze réowniez prezesi
sadow wykonywac beda zadania zwigzane z organizacja wybordéw, - w ocenie Panstwowej Komisji
Wyborczej konieczne jest dodanie przepisu przewidujacego, ze organ zarzadzajacy wydaje akt o
zarzadzeniu wyboréw ponownych, w ktérym wskazany zostanie termin ich przeprowadzenia i ewentualnie
inne terminy poszczegdlnych czynnosci wyborczych oraz termin wydania tego aktu.
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150.

KIRP prof. M. Florczak -
Wator

Projekt ustawy przewiduje, ze protesty wyborcze beda rozpatrywane przez Sad Najwyzszy ,w sktadzie 3
sedzidw, z udziatem przewodniczacego lub innego cztonka Paristwowej Komisji Wyborczej" (art. 11h ust. 3
projektu). W tej procedurze nie jest zatem przewidziany udziat sedziego wnoszacego protest, a jedynie
udziat przewodniczacego lub innego cztonka PKW. Taki udziat powinien by¢ wnoszacemu protest
zapewniony, analogicznie do regulacji zawartej w Kodeksie wyborczych w przypadku innych rodzajow
wyboréw. Przyktadowo art. 242 § 3 kw w przypadku protestu wnoszonego w wyborach do Sejmu
przewiduje, ze uczestnikami postepowania s3: wnoszacy protest, przewodniczacy witasciwej komisji
wyborczej albo jego zastepca i Prokurator Generalny. Analogiczng regulacje prawng kodeks zawiera w
odniesieniu do innych rodzajéw wyboréw, w tym wyboréw Prezydenta (zob. art. 323 § 3 kw). Projekt nie
wskazuje réwniez w jakiej formie protest miatby by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy i w tym zakresie
nie zawiera réwniez odestania do ustawy Kodeks wyborczy, ktéra przewiduje, ze w sprawie protestu SN
wydaje opinie w formie postanowienia.

Nie jest réwniez wyjasniona relacja pomiedzy procedurg rozpatrywania protestow wyborczych a
procedurg orzekania o waznosci wyboréw. Kodeks wyborczy wyraznie te dwie procedury rozdziela w
przypadku kazdego regulowanego przez te ustawe rodzaju wyborcéw. Przewiduje réwniez obligatoryjnosé
podjecia przez SN w sktadzie wtasciwej Izby uchwaty rozstrzygajacej o waznosci wyboréw oraz o waznosci
wyboru osoby przeciwko ktérej wniesiono protest. W przypadku wyboréw do Sejmu, zgodnie z art. 244
kw, uchwata taka powinna zosta¢ podjeta w terminie 90 dni po dniu wybordw, na posiedzeniu z udziatem
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Prokuratora Generalnego i Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, a nastepnie niezwtocznie
przedstawiona Prezydentowi RP oraz Marszatkowi Sejmu, przestana PKW oraz ogtoszona w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt ustawy do tej regulacji z Kodeksu wyborczego nie odsyta, a
wskazanym kwestiom poswieca tylko jeden ustep, mianowicie art. lig ust. 4, zgodnie z ktérym ,Orzekajac
o niewaznosci wyboru cztonka Rady, Sad Najwyzszy stwierdza wygasniecie mandatu oraz postanawia o
przeprowadzeniu wyboréw ponownych w catosci lub o ponownym przeprowadzeniu niektérych czynnosci
wyborczych". Z regulacji tej nie wynika, ze po kazdych wyborach cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa
powinno by¢ podejmowane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie w przedmiocie waznosci tych wyboréw,
czy jedynie wowczas, gdy byly zgtaszane w tym zakresie zarzuty w protestach wyborczych. Nie jest réwniez
wskazany termin na podjecie przez Sad Najwyzszy takiego rozstrzygniecia ani jego forma. Nie uregulowano
réwniez dalszych dziatan po tym, jak Sad Najwyzszy postanowi o przeprowadzeniu wyboréw ponownych
w catosci lub o ponownym przeprowadzeniu niektérych czynnosci wyborczych. W Kodeksie wyborczym
kwestie te sg uregulowane zaréwno w odniesieniu do ponownych wyboréw w okregu, jak réwniez w
odniesieniu do ponownego przeprowadzenia niektérych czynnosci wyborczych oraz przeprowadzenia
ponownych wyboréw w catosci (np. w wyborach do Sejmu - art. 245 i art. 246 kw). Kwestie te wymagatyby
doprecyzowania w przygotowanym projekcie ustawy.

151. Art. 11i PKW dotyczacym art. 11i ustawy, w ktérym nalezy dodac regulacje zobowigzujacg Przewodniczacego Rady do | Uwaga niezasadna
KONSEKWENCIJE powiadomienia organu przeprowadzajagcego wybory o koniecznosci przeprowadzenia wyboréw
WYGASNIECIA MANDATU ponownych. Powyisze wigze sie réwniez z koniecznoscig zmiany art. 14 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dotyczacej powiadomienia przez Przewodniczacego organu wtasciwego do
przeprowadzenia wyboréw o wygasnieciu mandatu cztonka Rady.
v Art. 1 pkt 4 projektu

— po art. 22 dodaje sie 22a
w brzmieniu
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152.

Art. 22a
RADA SPOtECZNA PRZY
KRS

Obywatel

1 Propozycja zmiany tresci proponowanego art 22a ust. 2 pkt 7 i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
"osoba wskazana przez Krajowa Rade Kuratorow"

2. Dodanie punktéw 8 i 9, w nastepujgcym brzmieniu: "8) przedstawiciel tawnikéw sqdéw powszechnych,
wskazanych przez organizacje zrzeszajqce tawnikow, a wybranych przez Senat RP 9) osoby wskazanej przez
Krajowq Izbe Doradcéw Podatkowych"

3. dodanie kolejnego ustepu w ww. art 22a: "Cztonkowie Rady Spotecznej muszq wykazywac sie szczegdlnie
duzym doswiadczeniem w ramach wykonywanego przez siebie zawodu prawniczego i posiadac stopien
doktora lub doktora habilitowanego nauk prawnych, albo tytut profesora nauk prawnych. Wymdg ten nie
dotyczy przedstawiciela srodowiska tawnikéw sqdow powszechnych."

Uzasadnienie dla ww propozycji

propozycja zmiany pozwoli osiggna¢ kilka celéw: 1. uznanie waznosci czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwosci, ktérym sg tawnicy w sadach powszechnych. Propozycja aby Senat RP powotywat tego
przedstawiciela, jest oparta na wzorze gdzie tawnikéw Sadu Najwyzszego powotuje Senat RP. Mozna tez
rozwazy¢ przyznanie tej kompetencji Radzie tawnikéw Sadu Najwyzszego; 2. ze wzgledu na fakt. ze po
zmianach KRS bedzie miatg tylko 2 przedstawicieli sadownictwa administracyjnego, niezbedne jest
wyréwnanie tego poprzez uwzglednienie przedstawiciela zawodu doradcéw podatkowych w Radzie
Spotecznej, gdyz doradca podatkowym przystuguje prawo zastepstwa procesowego przed sadami
administracyjnymi, jak innym zawodom prawniczym, ktérych przedstawicieli projekt przewiduje. 3.
niezbedne jest uwzglednienie réwniez zawoddw, ktore sg integralng czescig wymiaru sprawiedliwosci w
ich obecnym ksztatcie, a zatem udziat przedstawiciela Krajowej Rady Kuratoréw jest niezbedny, zwfaszcza
w zakresie opiniowania kandydatow na sedzidw w sadach rodzinnych i opiekuriczych.
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153.

Prezes Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

dyskusyjna wydaje sie propozycja powotania Rady Spotecznej. Proponowane przepisy przy tym stwarzaja
ryzyko podnoszenia zarzutéw o ograniczenie kompetencji konstytucyjnego organu jaki jest KRS przez
powotanie rady Spotecznej i nadanie jej kompetencji zwigzanych z dziataniem KRS. Zasadne moga by¢ przy
tym nawigzania do ograniczania konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez
rade Mediéw Narodowych
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154,

Sedziowie Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

art. 22 a - wydaje sie zbedne powotywanie Rady Spotecznej, skoro zakres jej zadan zostat okreslony po
pierwsze jako przedstawianie opinii w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust 1 pkt ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (czyli ,,rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sadach
administracyjnych i sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesoréw sgadowych w sadach
administracyjnych"), a po drugie - jako przedstawianie opinii na wniosek Prezydium KRS w innych sprawach
nalezacych do zadar Rady. W pierwszym bowiem przypadku wydaje sig, ze wystarczajgcym jest juz samo
uprawnienie organéw wymienionych w projektowanym art. 11c ust 1 pkt 2) - 5) do zgtaszania kandydatow
na cztonkéw KRS (a zatem w ten sposdb organy te mogg uzyska¢ wptyw na ksztatt i dziatanie KRS). W
drugim za$ uprawnienia Rady Spotecznej pozostajg enigmatyczne i niedookreslone, nie dajace sie wobec
tego pogodzic¢ z naczelng kompetencja KRS zwigzang z gwarancyjng funkcja ochrony niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidw.
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155.

RPO

Sktad i kompetencje Rady Spotecznej (projektowany art. 22a ustawy o KRS)

Na krytyke zastuguje szczatkowe uregulowanie kompetencji Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie
Sadownictwa, ktére w obecnym brzmieniu nie pozwoli jej na wywigzanie sie z przewidzianego przez
projektodawce zadania, jakim ma by¢ ,,petna kontrola procesu nominacyjnego sedziéw".

Po pierwsze, projektowany przepis przyznaje Radzie Spotecznej kompetencje do wydawania opinii na
temat kandydatéw na sedzidw (projektowany art. 22a ust. 1 ustawy o KRS) oraz uprawnienie cztonka do
udziatu w pracach wstepnych zespotu KRS (projektowany art. 22a ust. 9 ustawy o KRS), ale poza tym nie
przyznaje jej zadnych konkretnych uprawnien umozliwiajacych rzetelng ocene kandydatur, w tym
zwtaszcza:

- prawa dostepu do wnioskow kandydatéw, ich teczek personalnych, opinii stuzbowych, akt
przeprowadzonych przez nich spraw, rekomendacji zespotu KRS, protokotéw z wystuchan kandydatdw i
pozostatych dokumentéw;

- mozliwosci udziatu cztonka Rady w wystuchaniu kandydata przez Krajowa Rade Sadownictwa oraz
zadawania mu pytan;

- mozliwosci cztonka Rady Spotecznej udziatu z gtosem doradczym w sesji plenarnej Krajowej Rady
Sadownictwa, na ktdrej przeprowadzana jest dyskusja nad kandydatura.

Co wiecej, projektowany przepis w obecnym ksztatcie nie stanowi tez wystarczajacej podstawy prawnej
do przetwarzania danych osobowych kandydatéw oraz innych oséb wymienionych w przedtozonej przez
nich dokumentacji.

Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie Rada Spoteczna miataby wyrazaé swoje opinie na temat
poszczegdlnych kandydatur. Kompetencji zas nie wolno domniemywaé, w tym wywodzi¢ w drodze
argumentacji .z celu na srodki".

Po drugie, projektowany przepis nie okresla zadnego terminu na powiadomienie Rady o wptynieciu
zgtoszenia okreslonego kandydata. Nie wiadomo wiec, czy Rada Spoteczna bytaby zawiadamiana o
kandydaturach zaraz po ich wptynieciu, po ich weryfikacji formalnej, na etapie pracy w 3-osobowym
zespole KRS, czy zaraz po przyjeciu przez ten zesp6t rekomendacji, czy dopiero po wyznaczeniu terminu
sesji plenarnej KRS. W obecnym ksztatcie przepis nie statby na przeszkodzie powiadamianiu Rady
Spotecznej w ostatniej chwili (np. na dzien przed sesjg plenarng KRS w sprawie podjecia uchwaty),
praktycznie uniemozliwiajac rzetelne zapoznanie sie z kandydaturg. Przepis powinien precyzyjnie okreslaé
termin na powiadomienie Rady Spotecznej o wptynieciu zgtoszenia i pozostawiac jej dostatecznie wiele
czasu na analize dokumentacji.

Po trzecie, projektowany przepis nie okresla tez terminu na wydanie przez Rade Spoteczna opinii ani
precyzuje skutkéw prawnych podjecia przez KRS uchwaty bez opinii Rady Spotecznej. Nie statby on wiec na
przeszkodzie podjeciu przez KRS uchwaty mimo braku opinii Rady Spotecznej. Przepis powinien precyzyjnie
okresla¢ termin na wydanie opinii przez Rade Spoteczng, wskazujac, ze dopiero po jego uptywie KRS bytaby
upowazniona do podjecia uchwaty.

Po czwarte, projektowany przepis nie okresla procedury przygotowywania i wydawania opinii przez Rade
Spoteczng, w tym zwtaszcza trybu informowania Rady Spotecznej przez KRS o wptynieciu zgtoszenia
okreslonego kandydata oraz trybu udostepnienia dokumentacji dotyczacej danego kandydata.

Po piate, zastrzezenia budzi sposéb wyboru Rady Spotecznej, zaréwno ze wzgledu na brak
reprezentatywnosci dla spotfeczeristwa obywatelskiego, jak i brak jakichkolwiek kryteriow wyboru
cztonkéw. Projekt nie stawia cztonkom Rady zadnych wymagar poza niekaralnoscia (projektowany art. 22a
ust. 3 ustawy o KRS). Rada ma sie sktadac z 9 cztonkdw, z czego 5-6 bedzie w istocie przedstawicielami
Srodowisk prawniczych, a zaledwie 3 bedzie przedstawicielami organizacji pozarzgdowych. Wszyscy trzej
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych maja by¢ wskazywani przez Prezydenta RP, z czym wigzg sie
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dwa problemy. Pierwszym problemem jest posrednie witgczenie Prezesa Rady Ministrow w procedure
opiniowania kandydatur, albowiem wskazanie przedstawiciela przez Prezydenta RP bedzie wymagato
kontrasygnaty szefa rzadu stosownie do art. 144 ust. 1 Konstytucji. Nawet niewielki wptyw premiera na
przebieg procedury powotywania sedziow moze za$ budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady
niezaleznosci i odrebnosci sadéw od wtadzy wykonawczej. W doktrynie dopuszcza sie co prawda
mozliwos¢ zwolnienia z wymogu kontrasygnaty niektorych aktéw urzedowych Prezydenta, ktére stanowig
uprawnienia pochodne lub analogiczne wzgledem prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji,
ale kompetencja do powotania cztonka Rady Spotecznej przy KRS nie bedzie stanowita uprawnienia
pochodnego lub analogicznego. Niektorzy autorzy dopuszczaja zwolnienie z kontrasygnaty aktow
nominacyjnych Prezydenta niewymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, ale tylko w odniesieniu do jego
osobistych przedstawicieli z gtosem doradczym- Natomiast osoby wskazane przez Prezydenta RP do Rady
Spotecznej przy KRS nie beda jego osobistymi przedstawicielami, lecz przedstawicielami organizacji
pozarzadowych, powotanymi na 4-letnig kadencje. Drugim problemem jest brak gwarancji pluralizmu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktéry jest konieczny dla zapewnienia realnej reprezentacji
czynnika spotecznego.

W proponowanym ksztatcie istnieje wysokie ryzyko marginalizacji Rady Spotecznej przy KRS juz na samym
poczatku jej dziatalnosci.

W zwigzku z tym RPO postuluje doprecyzowanie kompetencji Rady Spotecznej i jej cztonkdw, uregulowanie
zrebdw procedury opiniowania (w tym zwtaszcza termindw i trybu udostepniania dokumentacji),
okreslenie minimalnych wymagan wobec kandydatéw na cztonkdw, zwiekszenie liczby przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych oraz zdywersyfikowanie grupy organéw upowaznionych do ich wskazywania,
tak aby nie byt to tylko Prezydent RP (np. przez wiaczenie do procedury RPO, a takze innych organéw
rzecznikowskich: Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow itd.).

156.

Ogdlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Nie negujemy idei Rady Spotecznej. W jej sktad wedtug projektu wchodzi¢ majg m.in. przedstawiciele
samorzadéw zawodowych, ktérych cztonkowie biorg udziat w postepowaniach sadowych jako
petnomocnicy. Zwracamy jednak uwage, ze przed sagdami administracyjnymi i sgdami powszechnymi
uprawnienia petnomocnika przystugujg takze (wprawdzie w ograniczonym zakresie) rzecznikom
patentowym i doradcom podatkowym. Osoby wykonujace te zawody zaufania publicznego musza by¢
obowigzkowo zrzeszone odpowiednio w Polskiej Izbie Rzecznikéw Patentowych oraz Krajowej lzbie
Doradcéw Podatkowych. Poddajemy zatem pod rozwage wigczenie do Rady Spotecznej réwniez
przedstawicieli tych samorzaddéw w celu zachowania réwnosci praw organizacji samorzadu zawodowego.
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157.

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Btedem jest pominiecie w katalogu podmiotéw posiadajacych prawo wskazania cztonka Rady Spotecznej
przy KRS Rzecznika Praw Dziecka. Jest on, obok Rzecznika Praw Obywatelskich, organem, ktéry w
postepowaniu cywilnym moze wnies¢ skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 3981 § 1 k.p.c.) i skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4242 k.p.c.). Moze réwniez zgdac
wszczecia postepowania w sprawach cywilnych oraz wzig¢ udziat w toczacym sie postepowaniu na
prawach przystugujgcych prokuratorowi (art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka). Ponadto moze wzigé¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu przed sadem
administracyjnym, a takze wnies¢ w nim skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka (art. 8 § 2 p.p.s.a). Rzecznik
Praw Dziecka moze takze wnies$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koriczacego
postepowanie karne, jezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2
k.p.k.). Z powyzszych powoddw Stowarzyszenie VOTUM stoi na stanowisku, ze Rzecznik Praw Dziecka,
majac na uwadze jego pozycje w systemie prawnym oraz kompetencje wynikajagce z unormowan
poszczegdlnych ustaw proceduralnych, réwniez powinien mie¢ prawo wskazywania cztonka Rady
Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa.

23. Niestuszne jest pominiecie Krajowej Rady Komorniczej wsréd podmiotdw, ktére maja prawo
wskazania cztonka Rady Spotecznej. Z tresci projektowanego przepisu wynika, ze w prawo takie zostata
wyposazona Krajowa Rada Notarialna, pomimo nieuwzglednienia tego podmiotu wsréd tych, ktére maja
prawo zgtaszania kandydatéw na cztonkéw sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa. Biorgc pod
uwage zakres dziatania i kompetencje komornikéw sgdowych, ich biezacy kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci i uczestniczenie w nim na szczegélnych zasadach rzadzacych postepowaniami
egzekucyjnymi, konieczne jest uwzglednienie Krajowej Rady Komorniczej w katalogu projektowanego art.
22a ust. 2 ustawy o KRS.

24. Konieczne jest, by w Radzie Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa znalazto sie miejsce dla
cztonka badZz cztonkdédw wybieranych sposréd ponad 2000 referendarzy sadowych, ktérzy w sadach
wykonuja liczne zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci (art. 2 § 2 u.s.p.) i
dysponujg unikalnym spojrzeniem na prace sadow i sedzidw, organizacje sagdownictwa i kompetencje
poszczegdlnych oséb kandydujacych na stanowiska sedziowskie. Grupa ta stanowi cenne zrédto wiedzy o
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a jej uprawnienia stale sg poszerzane.

25. Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia dowolnosci wskazywania cztonkéw Rady Spotecznej przez
podmioty okreslone w projektowanym art. 22a ust. 2 ustawy o KRS. Zasadne jest okreslenie w tresci tego
przepisu, ze Naczelna Rada Adwokacka wskazuje cztonka Rady Spotecznej sposréd adwokatow, Krajowa
Rada Radcéw Prawnych sposréd radcdw prawnych, Krajowa Rada Notarialna sposréd notariuszy, a
Krajowa Rada Komornicza sposréd komornikéw, z zaznaczeniem, ze maja to by¢ osoby czynnie wykonujgce
ww. zawody prawnicze. Jest oczywistym takze uscislenie, by Krajowa Rada Prokuratoréw wskazywata
cztonka Rady Spotecznej sposrdd prokuratorow.

26. Doprecyzowania wymaga réwniez ust. 5 projektowanego art. 22a ustawy o KRS, zawierajacy katalog
sytuacji powodujgcych wygasniecie cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uptywem kadencji. Zgodnie z
powotanym przepisem cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa¢ ma przed uptywem kadencji, wskutek
$mierci, rezygnacji czy skazania cztonka Rady Spotecznej prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umyslne Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe. Powyzszy katalog jest zbyt
waski i nie przewiduje sytuacji, ktére powinny skutkowaé wygasnieciem cztonkostwa z uwagi na ich
doniosto$¢ czy wptyw na bezstronnos¢ i rzetelnos¢ wykonywania obowigzkédw. W katalogu zdarzen, ktére
powoduja wygasniecie cztonkostwa w Radzie Spotecznej powinno sie znalezé réwniez zgtoszenie
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie, objecie mandatu posta lub senatora, a w przypadku oséb
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wskazywanych przez NRA, KRRP, KRN czy KRK skreslenie z listy odpowiednio adwokatéw, radcéw
prawnych, notariuszy i komornikow.

27. Powyzsze powinno skutkowac¢ doprecyzowaniem projektowanego art. 22a ust. 3 ustawy o KRS poprzez
wskazanie innych podmiotéw, ktére nie moga by¢ cztonkami Rady Spotecznej przy KRS, takich jak poset,
senator, minister, sekretarz stanu czy podsekretarz stanu, co pozwoli na uniezaleznienie Rady Spotecznej
przy KRS od jakichkolwiek naciskéw o charakterze politycznym wtadzy wykonawczej i uczyni jej udziat w
procedurze konkurséw na stanowiska sedziowskie mozliwie zobiektywizowanym.

158.

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ projektowana regulacje. Godnym rozwazenia wydaje sie by¢
natomiast rowniez zapewnienie uczestnictwa w sktadzie Rady Spotecznej takze osoby wskazanej przez
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, w szczegdlnosci majac na wzgledzie fakt, iz znaczna
czes$¢ prac KRS dotyczy wnioskéw o mianowanie egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej i
aplikacji prokuratorskiej na stanowiska asesoréw sgdowych w sgdach powszechnych, a nastepnie takze
whioskéw tychze asesoréw sgdowych o powotanie na stanowiska sedziego sgdu rejonowego. Wskazane
wydaje sie zatem umozliwienie kontaktu przedstawiciela KSSiP z KRS rowniez poprzez udziat w pracach
Rady Spotecznej cztonka $cisle zwigzanego z KSSiP i tym samym nie tylko poprawienie komunikacji na linii
KSSiP — KRS, ale réwniez bezposrednie przedstawianie przez tego cztonka realiéw zwigzanych z biezaca
sytuacja w KSSiP pozostatym cztonkom Rady Spotecznej, co do zasady pozbawionym jakichkolwiek
zwigzkow ze szkoleniem przysztych asesoréw sadowych oraz sedzidw.
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Sad Okregowy w
Sosnowcu
art. 1 pkt 4 (art. 22a
ust. 2)

Watpliwosci co do tej regulacji, zmierzajgcej do utworzenia przy Radzie — Rady Spotecznej. Zasiadanie w
Radzie Spotecznej przedstawicieli korporacji prawniczych, a ponadto przyznanie im (art. 11c) prawa
zgtoszenia kandydatow na cztonkdw Rady, przez co zyskujg wptyw na zostanie sedzig — moze prowadzi¢ do
kolizji rél prawnych
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160.

Sedziowie Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

Eliminacja
Brak podstaw i potrzeby powotania kolejnego organu opiniodawczego ze srodowiska pozasagdowego, co
moze zagrozi¢ niezawistosci i niezaleznosci kandydatéw do KRS.
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161.

Stowarzyszenie
Defensor luris

Podobnie jak przy zgtaszaniu kandydatur na cztonkéw KRS, podobnie w tym punkcie zauwazy¢ nalezy, iz
nie wszystkie zawody prawnicze sg reprezentowane np. komornicy, podczas gdy jest reprezentowana np.
Krajowa Rada Notarialna cho¢ pominieto jg przy zgtaszaniu kandydatéw na cztonkéw KRS. Wobec tego,
nalezy rozwazyé, czy wybidrcze podejscie jest niedopatrzeniem projektodawcy, czy tez znajduje
uzasadnienie merytoryczne, ktére powinno w takiej sytuacji znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu do
projektu ustawy.

Do niezasadna

162.

HFPCz

Zdaniem HFPC kompozycja i kompetencje Rady Spotecznej nie bedg stanowity jakosciowej zmiany w
stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo waski mandat Rady Spotecznej, sprowadzajacy sie do
zabierania gtosu jedynie w sprawie powotan na stanowiska sedziowskie, a nie w przedmiocie innych
kompetencji realizowanych przez Rade. W tym zakresie Rada Spoteczna bedzie mogta wypowiada¢ sie
jedynie, gdy zostanie o to poproszona przez Prezydium KRS.

Cztonkowie Rady Spotecznej, poza przewodniczagcym i jego zastepca, nie bedg zas mogli braé¢ udziat w
posiedzeniach KRS. W ocenie HFPC duzo lepszym rozwigzaniem bytoby dopuszczenie oséb tworzacych
Rade Spoteczng do udziatu w posiedzeniach KRS, przyznanie im prawa gtosu w kazdej sprawie
rozpoznawanej przez Rade bez mozliwosci udziatu w glosowaniu. Takie rozwigzanie znacznie lepiej
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odpowiadatoby na problem pomijania w dziatalnosci KRS gtoséw innych zawoddw prawniczych, a takze
samych obywateli.

Ponadto, nawet w odniesieniu do przedstawiania opinii w sprawach dotyczacych powotan sedziowskich
brak w projekcie przepiséw, ktére precyzowatyby jak kompetencja ta miataby byé wykonywana. Zasadne
bytoby np. wskazanie, czy Rada Spoteczna ma mie¢ zapewniony dostep do akt poszczegdlnych
kandydatow, a takze na ktérym etapie procedury miataby przedstawia¢ swoja opinie. W tym zakresie
nalezatoby rozwazy¢, czy utworzeniu Rady Spotecznej nie powinna towarzyszy¢ takze zmiana przepisow
Rozdziatu Il ustawy o KRS, regulujgcego postepowanie przed KRS.

W zakresie sktadu osobowego Rady Spotecznej mozna mieé¢ watpliwosci co do tego, czy uwzglednia on
wszelkie zainteresowane grupy. Zdaniem HFPC katalog cztonkéw Rady powinien by¢ poszerzony o
przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Rady Kuratoréw, a takze
przedstawiciela Srodowiska asesoréw sgdowych oraz asesoréw sadowych w Wojewddzkich Sadach
Administracyjnych oraz aplikantéw aplikacji sadowej odbywanej w Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury. Wybory wspomnianych oséb mogtyby odbywaé sie na podobnych zasadach, co wybory
sedziowskich cztonkédw KRS. Gruntownego rozwazenia wymaga rowniez wigczenie w prace KRS
przedstawicieli srodowiska asystentéw sedzidw, referendarzy sadowych oraz personelu pomocniczego
sadow.

163.

HFPCz
(art. 22a ust 2 pkt 7)

Krytycznie HFPC ocenia powierzenie Prezydentowi RP kompetencji do wyboru trzech przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych bioracych udziat w Radzie Spotecznej. Zasady udziatu przedstawicieli sektora
pozarzagdowego powinny mie¢ charakter bardziej demokratyczny i w mniejszym stopniu uzalezniony od
arbitralnego wskazania organu wtadzy wykonawczej.
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164.

Stowarzyszenie
Defensor luris
(art. 22a ust. 3)

Art. 22a ust. 3 projektu zamieni¢ na art. 22 ust. 3 pkt. 1 w brzmieniu projektowanym oraz dodac¢ art. 22a
ust. 3 pkt 2 w brzmieniu ,,2. Organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 22a ust. 2 pkt. 7 muszg w
celach statutowych posiadac cele zwigzane z praworzadnoscig, ochrong praw cztowieka i obywatela, oraz
czynnie dziata¢ w okresie co najmniej 3 lat przed datg wskazania przez Prezydenta.
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165.

Stowarzyszenie
Defensor luris

W ocenie Stowarzyszenia w sktad rady spotecznej przy KRS winni wchodzi¢ przedstawiciele tych
organizacji, ktore po pierwsze dziatajg przez dtuzszy czas i nie s tworzone wytgcznie na potrzeby bycia
wskazang przez Prezydenta (a doswiadczenie uczy, iz bywajg podmioty, ktére sa tworzone wytacznie dla
osiggniecia okreslonego i stricte politycznego celu), a po drugie zawezony powinien by¢ katalog tych
organizacji do tych, ktére rzeczywiscie zainteresowane sg przedmiotem dziatalnosci KRS i szeroko pojetego
wymiaru sprawiedliwosci, czyli organizacji pozarzadowych, dziatajacych w obszarze praw cztowieka lub
wymiaru sprawiedliwosci (vide tez: uzasadnienie do projektu ustawy).

Uwaga niezasadna

166.

Pierwsza Prezes SN

Drugim zasadniczym pomystem prezentowanym w projekcie, oprécz zmiany modelu wyfaniania
sedziowskiego sktadu KRS, jest utworzenie nowego ciata o charakterze opiniodawczym, dziatajgcego przy
KRS, jakim ma by¢ Rada Spoteczna (proponowany art. 22a ustawy). Zgodnie z zatozeniami, do wtasciwosci
tej Rady naleze¢ ma przedstawianie opinii w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcej
ustawy o KRS, a wiec w kwestiach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich oraz asesoréw sadowych. Projekt przewiduje przy tym, ze Rada Spoteczna
mogtaby przedstawiac opinie takze w innych sprawach nalezacych do kompetencji KRS (proponowany art.
22a ust. 1 ustawy). Potwierdza to takze uzasadnienie projektu, w ktérym mowa o tym, ze Rada Spoteczna
ma dziata¢ jako organ doradczy, ,w szczegdlnosci w sprawach dotyczqcych rozpatrywania i oceny
kandydatow” na sedzidw i asesoréw. Jak wyjasniono, celem powotania Rady Spotecznej ma by¢
zapewnienie ,,otwartego udziatu organizacji obywatelskich i zawodowych w formutowaniu strategii reform
w sgdownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona
na petnq kontrole procesu nominacyjnego sedziow” a takze ,wyrazem obywatelskiego wspdtdziatania i
wspdtodpowiedzialnosci za decyzje Rady” (zob. s. 32 uzasadnienia projektu).
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Te, skadinagd wazne zatozenia oraz dazenie do szeroko rozumianego ulepszenia sposobu funkcjonowania
KRS rodzi jednak zastrzezenia wnikajace — z jednej strony — z braku precyzyjnego okreslenia zadan i
kompetencji Rady Spotecznej, z drugiej zas z mozliwosci uczestniczenia przez ten podmiot w realizacji tych
zadan, ktére Konstytucja, w sposdb wytaczny, przekazuje do wykonania KRS, czyli organowi o konkretnie
uksztattowanym skfadzie, powotanemu do stania na strazy istotnych wartosci konstytucyjnych o
fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania wtadzy sgdowniczej (art. 186 ust. 1 Konstytucji). W tym
pierwszym aspekcie nalezy zauwazy¢, ze opiniodawcza wiasciwo$¢ Rady Spotecznej nie zostata
dookreslona w odniesieniu do udziatu w procesie przedstawiania kandydatow na stanowiska sedziowskie.
Nie mozna wiec — dziatajac na podstawie nowo kreowanej podstawy prawnej — okresli¢ jednoznacznie czy
Rada Spoteczna, uprawniona do ,przedstawiania opinii”, ma sie sta¢ dodatkowym gremium oceny
kandydatur, formutowania na tym tle postulatéw czy tez innych wypowiedzi zwigzanych z procesem
kwalifikacyjnym. Samo przyznanie dodatkowej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci opiniodawczej przez
Rade Spoteczng takze w innych sprawach z zakresu wtasciwosci KRS, zwieksza jedynie zastrzezenia co do
braku niezbednej precyzji w wyznaczaniu kompetencji tego nowo kreowanego podmiotu. W efekcie
trudno okresli¢, jakie miatyby by¢ ewentualne ustawowe granice planowanego ,wspdtdziatania” Rady
Spotecznej z KRS. Nie wyznacza ich obecnie projektowany art. 22a ustawy. Dodatkowe odestanie zawarte
w proponowanym art. 22a ust. 14, umozliwiajagce Radzie Spotecznej okreslenie w regulaminie trybu
swojego dziatania, moze stac sie okazja do wprowadzenia takich uregulowan, ktére dookresla¢ beda
sposdb opiniodawczego dziatania tego organu. W ten sposdb dos¢ lakoniczne, a przy tym niejednoznaczne
i pojemne unormowania ustawowe moga by¢ — w zasadzie w bardzo szerokim wymiarze — dookreslane
przez akt prawa wewnetrznego.

Wiaze sie z tym drugi aspekt sygnalizowany wyzej, mianowicie mozliwos¢ wkraczania przez Rade Spoteczng
w realizowanie tych zadan, ktére Konstytucja powierza KRS. Okazje do takiego wspotdziatania stwarza z
pewnoscig proponowany art. 22a ust. 9 ustawy, ktéry przewiduje, ze cztonkowie Rady Spotecznej moga
bra¢ udziat w pracach zespotéw wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1 obowigzujacej ustawy o KRS.
Chodzi tu zatem o wtaczenie cztonkéw Rady Spotecznej w przygotowywanie spraw, ktére majg byc
nastepnie rozpatrywane na posiedzeniach KRS. Warto zauwazy¢, ze w mysl przywotanego art. 31 ust. 1
ustawy o KRS, w sktad zespotu wchodzi trzech cztonkéw KRS. W uzasadnionych przypadkach gremium
to moze tworzy¢ wieksza liczba cztonkédw Rady. Ustawodawca zastrzega przy tym, ze cztonkami zespotu, o
ktérym mowa, nie moga by¢ wytacznie sedziowie badz wytacznie postowie i senatorowie (art. 31 ust. 1a
ustawy o KRS). Cztonkami zespotu nie mogg by¢ réwniez sedziowie sadu, z ktérego dziatalnoscig zwigzana
jest rozpatrywana sprawa oraz sgdu dziatajgcego w tym samym okregu sgdowym (art. 31 ust. 2 ustawy o
KRS). Te dos¢ szczegdtowe kryteria ustawowe, z jednej strony, przewidujg mozliwos¢ tworzenia zespotu
KRS sktadajgcego sie wytacznie z cztonkdw Rady. Z drugiej zas dookreslaja reguty ustalania cztonkostwa
zespotu w taki sposob, ktdéry zapewnia¢ ma jego odpowiednie zréznicowanie i zachowanie obiektywizmu
oceny poszczegdlnych spraw. W tym kontekscie propozycja wynikajgca z projektowanego art. 22a ust. 9
ustawy nie tylko nie rozstrzyga tego, jaka role — opiniodawcza, doradcza, moze jedynie obserwatoréw —
mieliby petni¢ cztonkowie Rady Spotecznej , biorgcy udziat w pracach zespotéw”. Nie wyjasnia réwniez, czy
taki — z zatozenia — czynny udziat oznaczatby, ze cztonkowie Rady Spofecznej uczestniczyliby w
rozpatrywaniu spraw indywidualnych, a tym samym ponosili — jak sugeruje uzasadnienie projektu —
wspdtfodpowiedzialnosc za decyzje zespotu KRS i nastepnie samej KRS. Nie wiadomo np. w jakim zakresie
,udziat w pracach zespotow” mogtby sie wigzaé z przyznaniem cztonkom Rady Spotecznej uprawnien
wynikajacych chociazby z art. 34 czy art. 35 obowigzujacej ustawy o KRS. Jak tez, nowa podstawa prawna
wynikajgca z proponowanego art. 22a ust. 9 ustawy miataby byé stosowana w odniesieniu do juz
istniejgcych rozwigzan pozwalajacych na udziat przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych w
posiedzeniach zespotu KRS (art. 36 ustawy o KRS). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze tak ogdélnie ujmowane
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uprawnienie jakie ma by¢ przyznane cztonkom Rady Spotfecznej sprawi, ze w istocie realizowanie
niektorych funkcji  konstytucyjnie powierzonych KRS, w szczegdlnosci zadania polegajacego na
przedstawianiu wniosku w sprawie powofania na stanowisko sedziowskie, stanie sie domeng dziatania
dodatkowego, a przy tym odrebnego od KRS i nieprzewidzianego przez Konstytucje podmiotu, wtagczonego
na state w proces bezposredniego oceniania, omawiania i rozstrzygania konkretnych spraw.

167.

Stowarzyszenie
Sedzidw lustitia

Wzgledem powyiszego uregulowania mozna wskaza¢ nastepujgce uwagi, ktére zostaty zgtoszone po
Kongresie Prawnikow Polskich:

- po pierwsze, w sktadzie Rady Spotecznej w sposéb nieuzasadniony pominieto Krajowg Rade Komornicza.
Podmiot ten powinien by¢ ujety w katalogu projektowanego art. 22a ust. 2;

- po drugie, na gruncie art. 22a ust. 2 pkt. 7 projektu wydaje sie, ze skoro prawo do wskazywania
przedstawicieli w Spotecznej Radzie ma Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, to prawo takie powinien mie¢
réwniez Sejm i Senat;

- po trzecie zas, w art. 22 a pkt. 13 projektu wskazano, ze , pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje
Przewodniczacy Rady". W zwigzku z brakiem precyzji w pierwotnym projekcie przedstawionym na
Kongresie Prawnikdw Polskich, w toku dalszych prac brzmienie to skorygowano i wskazano, ze ,pierwsze
posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa". Skoro zgodnie z art.
22 a pkt. 13 projektu Rada Spoteczna wybiera sposréd swoich cztonkdw przewodniczacego i jego zastepce,
to oczywistym jest, ze pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej nie moze zwotaé Przewodniczacy Rady
Spotecznej, lecz Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa, co wymagatoby jednak doprecyzowania.

Uwaga niezasadna.

168.

KIRP prof. M. Jabtoriski

Przepis ten (projektowany ar. 22a ustawy) powinien zostaé uzupetniony o wyrazne wskazanie, iz opinie
takie beda upubliczniane. Opinie takie nie maja dla KRS charakteru wigzacego.

Uwaga niezasadna

169.

KIRP prof. M. Florczak —
Wator (art. 22a ust. 1)

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, ze opinie Rady Spotecznej przy Krajowej Rady Sagdownictwa bytyby
obligatoryjne w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidéw i asesoréw, a w innych sprawach - opinie mogtyby by¢ przedstawiane jedynie na
wniosek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa. W tym zakresie nalezatoby zauwazy¢, ze projekt nie
wskazuje zadnego terminu na przedstawienie przez Rade Spoteczng opinii w tej pierwszej kategorii spraw,
co wymagatoby uregulowania, bowiem w przeciwnym razie brak opinii lub wyrazenie jej po dtuzszym
okresie czasu moze przedtuza¢ proces wyboru przez Krajowa Rade Sadownictwa przedstawionych
Prezydentowi RP kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw i asesoréw. Nalezatoby zatem
wyraznie wskaza¢, ze Rada Spoteczna powinna wyrazi¢ swojg opinie o kandydatach w okreslonym
terminie, a brak przedstawienia opinii w tym terminie jest rownoznaczny z pozytywnym zaopiniowaniem
kandydata. Projekt nie przesadza réwniez tego, na jakim etapie Rada Spoteczna miataby opiniowaé
kandydatow i czy opinia ta miataby dotyczy¢ kazdego z kandydatow, czy jedynie niektorych, a mianowicie
tych, w sprawie ktérych Rada Spoteczna uznataby za zasadne wyrazenie takiej opinii. Nalezy zauwazy¢, ze
w obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 31 ust. 2a - 2c ustawy o KRS, Minister Sprawiedliwosci jest
informowany, na etapie wyznaczenia przez Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa zespotu, o
sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady i w terminie dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania tej informacji Minister
Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ Radzie opinie w sprawie indywidualnej. Nieprzedstawienie przez
Ministra Sprawiedliwosci opinii w sprawie indywidualnej w tym terminie nie wstrzymuje prac zespotu,
jednak przed uptywem tego terminu zespdt nie moze przyjaé stanowiska w sprawie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie lub asesorskie. Projekt nie pozbawia Ministra Sprawiedliwosci tego uprawnienia,
cho¢ zasadnos$¢ jego utrzymywania moze budzi¢ watpliwosci, skoro Minister Sprawiedliwosci jest
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa i opinie w odniesieniu do poszczegdlnych kandydatéw moze on
wyrazi¢ na etapie wyboru osoby przedstawianej Prezydentowi przez Krajowg Rade Sgdownictwa do

Uwaga niezasadna
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petnienia funkcji sedziego lub asesora sgdowego.

170.

KIRP prof. M. Florczak —
Wator (art. 22a ust. 2)

W sktad Rady Spotecznej przy Krajowej Rady Sadownictwa ma wchodzi¢ dziewie¢ oséb, w tym osoba
wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych, osoba
wskazana przez Krajowg Rade Notarialng, osoba wskazana przez Rade Gtéwng Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, osoba wskazana przez Krajowa Rade
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym oraz trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych
wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W tym ostatnim wypadku podnie$¢ nalezy dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, projekt nie wprowadza zadnych ograniczern w zakresie wskazywania przez
Prezydenta przedstawicieli organizacji pozarzgdowych. Moga to zatem by¢ réwniez organizacje, ktérych
cele statutowe nie sg zwigzane z problematyka niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, a zatem tymi
kwestiami, ktérymi zajmuje sie Krajowa Rada Sadownictwa. Wydaje sie, ze projekt powinien takie
ograniczenie wprowadzi¢, tym bardziej, ze jest ono wzmiankowane w uzasadnieniu do projektu, gdzie
wskazuje sie, ze projekt zawiera propozycje utworzenia przy KRS ,,organu opiniodawczego sktadajgcego sie
z przedstawicieli instytucji, grup zawodowych i stowarzyszen dziatajacych w obszarze praw cztowieka lub
wymiaru sprawiedliwosci" (s. 24). Po drugie, trzej przedstawiciele organizacji pozarzagdowych nie musza
by¢, w Swietle projektu ustawy, przedstawicielami trzech réznych organizacji pozarzagdowych. Nie oznacza
to zatem, ze w sktadzie Rady Spotecznej Krajowej Rady Sadownictwa bytaby zapewniona reprezentacja
spoteczenstwa obywatelskiego, skoro potencjalnie jedna trzecia miejsc w tym organie mogtaby przypas¢
przedstawicielom jednej organizacji pozarzagdowej, niekoniecznie zajmujgcej sie tym, co pokrywa sie z
zadaniami Krajowej Rady Sadownictwa. | w koricu ostatnie, najistotniejsze zastrzezenie, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych miatby wskazywac Prezydent, co bytoby jego nowa kompetencja, ktdra nie jest
zamieszczona w katalogu prerogatyw zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji To zas oznacza, ze wskazanie
przez Prezydenta RP przedstawicieli organizacji pozarzagdowej wymagatoby dla waznosci uzyskania
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a w ten sposdb rzad miatby wptyw na sktad Rady Spotecznej przy
Krajowej Rady Sadownictwa opiniujgcej kandydatow na sedziéw i asesoréw. De facto bowiem od zgody
Prezesa Rady Ministréw uprawnionego do udzielenia takiej kontrasygnaty zalezatby sktad jednej trzeciej
Rady Spotecznej przy Krajowej Rady Sadownictwa. Rozwigzanie to w proponowanym ksztatcie budzi
watpliwosci konstytucyjne, bowiem tak znaczacy wptyw egzekutywy na ksztatt personalny organu
opiniodawczego dziatajacego przy Krajowej Radzie Sadownictwa mégtby negatywnie oddziatywaé na
realizacje przez Krajowa Rade Sadownictwa powierzonej jej funkcji stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziéw, w tym na proces oceny kandydatdw na sedziéw i asesorow.

Uwaga niezasadna

171.

Ogodlnopolski Zwigzek
Zawodowy Kuratorow
Sadowych

Postulujemy, aby Krajowa Rada Kuratoréw miata uprawnienie do wskazania osoby do sktadu Rady
Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 22a ust 2).

Uwaga niezasadna

172.

KIRP prof. M. Florczak —
Wator (art. 22a ust. 9

Kolejng kwestig budzacg watpliwosci jest zapewnienie cztonkom Rady Spotecznej mozliwosci brania
udziatu w pracach zespotéw wyznaczonych przez Przewodniczacego KRS celu przygotowania sprawy
indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o KRS. Takie
uprawnienie przyznaje cztonkom Rady Spotecznej art. 22a ust. 9 projektu ustawy, ktéry nie precyzuje
jednak na czym 6w udziat miatby polegac. Osoby te nie bytyby cztonkami tych zespotéw, ale jednoczesnie
nie jest jasne, jakie miatyby realne mozliwosci wptywu na prace zespotu. Nie s rowniez jasne powody, dla
ktérych tego rodzaju regulacja prawna zostata dodana do projektu. Udziat w pracach niekoniecznie
bowiem ma charakter kontrolny, a jednoczesnie Rada Spoteczna ma wspomniang juz wczesniej mozliwosé
przygotowania opinii o kandydatach na sedzidow i asesoréw, ktéra moze by¢ przedstawiona na
posiedzeniach plenarnych Krajowej Rady Sagdownictwa przez przewodniczacego Rady Spotecznej, a w razie
jego nieobecnosci -zastepce Przewodniczacego lub wyznaczonego przez niego cztonka Rady Spotecznej. W
razie pozostawienia tej regulacji prawnej wskazane bytoby zaznaczenie, ze cztonkowie Rady Spotecznej

Uwaga niezasadna.
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majg prawo udziatu w pracach zespotéw wyznaczonych przez Przewodniczacego KRS jedynie w
charakterze obserwatorow, bez prawa gtosu.

173.

SO w Warszawie

Tworzenie dodatkowego organu przy KRS, ktéry ma tylko kompetencje opiniodawcze, a zadnych
wigzacych, wydaje sie zbedne. Powinna mie¢ uprawnienia wptywajace na decyzje rady, np. jej negatywna
opinia co do kandydata musiataby by¢ przetamana odpowiedniag wiekszos$cig cztonkéw rady KRS.

Uwaga niezasadna

174.

Prezes Sadu
Okregowego w Ptocku

Kontrowersyjnym rozwigzaniem jest powotanie Rady Spotecznej, ztozonej z przedstawicieli réznych
zawodow i organizacji spotecznych, ktéra miataby opiniowac kandydatéw na sedzidw. Konstytucja takiego
trybu opiniowania nie przewiduje. Szerszy udziat oséb spoza sadownictwa w procesie opiniowania
kandydatéw jest docelowo interesujacy, jednakze mozna mieé watpliwosci, czy takie rozwigzanie miesci
sie w obecnym porzadku konstytucyjnym.

Uwaga niezasadna

175.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Utworzenie Rady Spotecznej jest catkowicie bezcelowe. | tak decyzja naleze¢ bedzie do Krajowej Rady
Sadownictwa. Co wiecej gtéwnym zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest ocena kandydatéw na
stanowiska sedziowskie i ich awanse. Zatem bedzie to dublowanie stanowisk. Ponadto znaczaco to
zwiekszy koszty dziatalnosci

Uwaga niezasadna

176.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedzidw
,Sedziowie RP”

Powotanie Rady Spotecznej jest catkowicie bezcelowe, mnozace koszty dziatania KRS i mogace budzi¢
watpliwosci co do samego sktadu Rady Spotecznej. Rada Spoteczna ma mie¢ gtos doradczy przy
dokonywaniu oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie i ich awanse. Uksztattowanie tej rady zostato
przewidziane w ten sposob, ze tworza jg m.in. osoby wskazane przez wtadze innych korporacji prawniczych
(adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy). Ponadto majg w jej sktad wejs¢ przedstawiciele organizacji
pozarzadowych. Takie uksztattowanie rady rodzi potencjalny konflikt intereséw przy opiniowaniu
kandydatéw na stanowiska sedziowskie i ryzyko deprecjonowania kandydatow, ktérzy jako sedziowie nie
akceptowali potencjalnych niedopuszczalnych zachowan petnomocnikéw procesowych, czy organizacji
spotecznych chcacych wystepowaé w postepowaniach sagdowych. Z drugiej strony rodzi potencjalny
konflikt intereséw rady spotecznej reprezentujgcej m.in. korporacje prawnicze, w konkursach, w ktérych
na jedno stanowisko sedziowskie kandydowac bedzie np. sedzia i adwokat

Uwaga niezasadna

art.2ustli2

PRZEPISY  PRZEJSCIOWE
MANDAT
DOTYCHCZASOWYCH
CZLONKOW KRS
BEDACYCH SEDZIAMI
ORAZ POSLAMI 1
SENATORAMI

177.

RPO

Wygaszenie mandatéw sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa wigze sie z przerwaniem ich
4-letniej kadencji zagwarantowanej w art. 187 ust. 3 Konstytucji. Jak dotad pod rzgdami obecnej
Konstytucji kadencje konstytucyjnego organu ustawodawca przerwat jedynie dwa razy, za kazdym razem
wzbudzajgc powazne kontrowersje: w 2018 r. doszto do préby przerwania 6-letniej kadencji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego (z czego ustawodawca wycofat sie w 2019 r.), a takze doszto do skutecznego
przerwania 4-letniej kadencji 15 sedziowskich cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa. W 2022 r. przerwanie
kadencji cztonkowi KRS ustawg zostato uznane przez ETPC w sprawie Grzeda za naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z uwagi na brak zapewnienia mozliwosci odwotania sie do sadu.
Wyrok ETPC w sprawie Grzeda rzutuje takze na ocene wygaszenia mandatéw cztonkdw KRS obecnej
kadencji, ktéra zostanie rozwinieta ponizej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego od dawna dopuszcza sie przerwanie kadencji organu w drodze
ustawy, jesli przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze to stanowisko
TK zostato sformutowane w odniesieniu do organéw, w przypadku ktérych dtugos$é kadencji wynikata z

Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
zasiadajacy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.
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ustawy zwyktej, a nie z samej Konstytucji RP. Jak sie wydaje, mozna je jednak zastosowa¢ w drodze analogii
takze do organu, ktérego kadencyjnos$é wynika wprost z Konstytucji.

W ocenie RPO przerwanie konstytucyjnej kadencji 15 sedziowskim cztonkom obecnie zasiadajgcym w KRS
jest uzasadnione szczegdlng okolicznoscig, jakim jest niezdolno$¢ tak uksztattowanego organu do
sprawnego wywigzywania sie z roli straznika niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sadéw (art. 186 ust. 1
Konstytucji), co zostato stwierdzone w przywotanym wyzej orzecznictwie SN, NSA, ETPC i TSUE. Odmowa
uznawania przez sady krajowe obecnego sktadu KRS za organ tozsamy z Krajowa Radg Sadownictwa, o
ktérej mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji wymaga niezwtocznej reakcji ustawodawcy w celu przywrdcenia
zaufania do tego organu, w mysl konstytucyjnej zasady wspdtdziatania wiadz oraz zasady sprawnosci i
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Sad moze dziata¢ sprawnie i rzetelnie tylko wtedy, gdy jego
legalnos¢ nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowana przez inne organy wtadzy publicznej. Oprdcz tego
na Rzeczypospolitej Polskiej cigzy obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji),
ktére z kolei wymaga od wtadz publicznych wykonania wyrokéw ETPC (art. 46 EKPC) oraz wyrokéw TSUE
(art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 260 ust. 1 TFUE) wskazujacych na mankamenty procedury wyboru KRS.

Art. 2 ust. 1 projektu moze jednak budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC. Nalezy
podkresli¢, ze wyrok ETPC w sprawie Grzeda dotyczyt nie tylko indywidualnego przypadku przerwania
kadencji cztonka KRS w 2018 r., ale identyfikowat on problem systemowy, jakim jest brak kontroli sgdowej
ustawowego wygaszenia mandatu cztonkowi KRS. Zwraca na to uwage Komitet Ministréw Rady Europy,
odpowiedzialny za czuwanie nad wykonywaniem wyrokéw ETPC przez panstwa cztonkowskie, ktory
wyraznie wskazuje, ze petne wykonanie wyroku ETPC w sprawie Grzeda wymaga ,zabezpieczenia kadencji
sedziowskich cztonkdw KRS, w szczegdlnosci przez umozliwienie niezaleznemu organowi sgdowemu ocene
legalnosci jakiegokolwiek srodka skutkujgcego skréceniem okresu mandatu sedziowskim cztonkom KRS, w
tym przerwaniem mandatu ex lege”. W tym zakresie wyrok ETPC w sprawie Grzeda pozostaje
niewykonany. Dlatego tez RPO postuluje rozwazenie, jakie kroki mozna podjg¢ w celu zrealizowania
zalecert Komitetu Ministréw.

178.

Ogolnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Art.2 ust. 1

Watpliwosci budzi art. 2 ust. 1 tego przepisu. Stwierdza on, ze mandat obecnych cztonkéw KRS, bedacych
sedziami, wygasa z dniem obwieszczenia o wyborach zarzadzonych zgodnie ze zmienionymi przepisami.
Wedtug aktualnie obowigzujacych przepiséw ich kadencja uptynetaby 22 maja 2026 r. Proponowana tresc
przepisu art. 2 ust. 1 projektu przewiduje zatem skrdcenie kadencji, z czego zresztg autorzy projektow
zdaja sobie sprawe, uwazajac jednak, ze z uwagi na wadliwe powotanie nie przystuguje tym osobom
ochrona wynikajgca z kadencyjnosci funkcji. Wydaje sie, w Swietle wyrokéw ETPCz, ze w tym przypadku
istniejg uzasadnione podstawy do skrocenia kadencji w celu przywrdcenia KRS mozliwosci petnienia jej
konstytucyjnych zadan, w tym stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. A jest to
mozliwe tylko poprzez wyeliminowanie z jej sktadu sedzidw wybranych przez Sejm.

Sformutowania zawarte w tym przepisie (uzycie okreslern ,mandat”, ,wygasa”) budza jednak nasze
powazne watpliwosci. Pojecia ,mandat” (w odniesieniu do cztonka gremium pochodzacego z wyboru)
definiowane jest w szczegdlnosci w odniesieniu do mandatu poselskiego. Rozumiane jest w jezyku
prawniczym jako ,,stosunek polityczno-prawny zachodzacy pomiedzy podmiotem sprawujgcym funkcje z
wyboru [...] a wyborcami, obejmujacy udzielone przez wyborcéw petnomocnictwo do reprezentowania ich
w sprawowaniu wtadzy panstw”, ,catoksztatt praw i obowigzkéw posta, ktére ptyna z funkcji wybranego w
powszechnych wyborach cztonka parlamentu.”. W jezyku potocznym rozumiane jest podobnie jako
,upowaznienie do petnienia jakiego$ urzedu udzielane przez wyborcéw; tez: czynnosci i obowigzki z tym
zwigzane”. Przyjecie w art. 2 ust. 1 projektu ustawy, ze obecni cztonkowie KRS, bedacy sedziami maja
mandat odczytywane moze by¢ zatem jako przyznanie, ze przystugiwaty im prawa i obowigzki cztonkéw
KRS i ze mieli oni upowaznienie do ich wykonywania i majg je nadal do dnia obwieszczenia wynikow
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wybordéw przeprowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w proponowanym brzmieniu. Tak zreszta
mozna wnioskowac z uzasadnienia projektu, w ktérym wskazano, ze pozostawienie ich w sktadzie KRS ma
zapewnic ciggtos¢ dziatania organu konstytucyjnego, jakim jest KRS.

Zgadzajac sie z teza, ze organ konstytucyjny powinien dziata¢ nieprzerwanie, zwrdcono jednakze uwage na
zwigzane z tym niebezpieczeristwa. Nie budzi watpliwosci, ze wszelkie systemowe wadliwosci w powotaniu
cztonkow KRS powoduja najwieksze negatywne konsekwencje w obszarze prawa do sadu. O ile Minister
Sprawiedliwosci zadeklarowat juz wstrzymanie sie z obwieszczeniami o wolnych stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, a Prezes NSA (w wyniku listu otwartego naszego Stowarzyszenia)
rozwaza wstrzymanie sie z obwieszczeniami o wolnych stanowiskach sedziowskich w wojewddzkich sgdach
administracyjnych, o tyle Prezydent RP takiej deklaracji nie ztozyt. Tymczasem to do niego nalezy
inicjowanie konkurséw na wolne stanowiska w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie Administracyjnym.
W listopadzie 2023 r. Prezydent skorzystat ze swoich uprawnien okreslania liczby etatéw sedziowskich w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym zwigekszajac ja o 3 stanowiska. Ponadto w KRS s3 jeszcze
nierozstrzygniete konkursy na wolne stanowiska sedziowskie.

Przyznanie, ze dotychczasowi cztonkowie KRS z grupy sedziéw maja mandat cztonka KRS, konkurséw
tych nie zatrzyma. Przyznanie, ze obecni cztonkowie majag mandat, moze mie¢ wptyw na ewentualne
podwazenie wynikow tych konkurséw, takze tych przeprowadzonych i zakoriczonych wczesniej. Istnieje
obawa, ze moze to uniemozliwi¢ doprowadzenie sytuacji w sagdownictwie do stanu zgodnego z Konstytucja
i prawem miedzynarodowym poprzez zapewnienie wiasciwie obsadzonych sktadéw sadu, zapewnienia, ze
sady te beda ustanowione na podstawie ustawy, niezawiste i niezalezne.

Nie mozna takze poming¢ kwestii, ze uchwata Sejmu RP z 20 grudnia 2023 r. w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sadownictwa w
demokratycznym paristwie prawnym stwierdzono, ze uchwaty Sejmu dotyczace powotania sedzidéw na
cztonkdw KRS zostaty podjete z razacy naruszeniem Konstytucji RP. Przyjecie w projekcie ustawy, ze nadal
maja oni mandat cztonkéw KRS pozostaje w sprzecznosci z tym stwierdzeniem, a takie z apelem
zawartym w tej uchwale, aby cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa, wybrani do jej sktadu wbrew
Konstytucji RP, niezwtocznie zaprzestali dziatalnosci w Krajowej Radzie Sqdownictwa, gdyz ta podwaza
porzadek konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej.

Naszym zdaniem nie usuwa niebezpieczenstwa prowadzenia konkurséw art. 4 projektu ustawy. Przede
wszystkim jest on wadliwie sformutowany pod wzgledem jezykowym. Jego proponowana tresé brzmi:
,Postepowania w sprawach indywidualnych, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejszg ustawa.”. Przypuszczamy, ze autorom chodzito
o ,Postepowania w sprawach indywidualnych, wszczete i niezakoriczone przed KRS, w sktad ktorej
wchodzili cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejsza ustawa.”.
Wodwczas dotyczytby on tylko spraw niezakoriczonych. Skoro art. 2 ust. 1 potwierdza mandat wadliwie
powotanych cztonkéw KRS, to do dnia wygasniecia mandatu mogg oni rozstrzyga¢ sprawy w ramach
swojego umocowania jako cztonkowie KRS. Poza tym, takie rozumienie tego przepisu wynika z intencji
projektodawcdw, zwracajgcych uwage na koniecznos$¢ zachowania ciggtosci pracy KRS.

Zarzad Stowarzyszenia, zdajac sobie sprawe, ze prace nad nowg ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa
muszg potrwaé, proponowat, aby na czas do powotania cztonkéw — sedzidw na nowych zasadach,
przywrécono do KRS cztonkdw — sedzidw, ktdrych kadencja zostata przerwana 6 marca 2018 r., korzystajac
z zapisu zawartego w art. 9a ust. 3 ustawy o KRS. Byto ono jednakze oparte na innych przestankach i
obecnie jest nieaktualne.

Obecnie proponuje sie, aby nadac art. 2 ust. 1 projektu ustawy nastepujgce brzmienie:
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»Mandaty cztonkéw, o ktorych mowa w art.187 ust.1 pkt 2 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) uznaje sie za nieobsadzone.” Przepis
ten powinien wej$¢ w zycie z dniem ogtoszenia ustawy (proponujemy ponizej zmiany w art. 6).

Naszym zdaniem tego rodzaju rozwigzanie bytoby zgodne z uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 r. i otwierato
droge do regulacji sytuacji sedzidow, powotanych na stanowiska na podstawie uchwat podjetych przez
wadliwie obsadzony KRS.

Niepozadanym skutkiem bytaby niemoznos$¢ dziatania KRS do czasu obsadzenia tych mandatéw na
podstawie ustawy zmienianej w brzmieniu wprowadzonym ustawa zmieniajaca. Jednakze okres ten nie
powinien (biorgc pod uwage terminy wyborcze wskazane w art. 3 ust.1 projektu) przekroczy¢ 3 miesiecy.

179.

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Rozwigzanie przewidziane w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne
skrécenia kadencji konstytucyjnego organu wtadzy publicznej

34. Kwestia ta byta przedmiotem szerszych rozwazarn Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczeniach
wydanych w sprawach K 4/0619 oraz K 25/0720, odnoszacych sie kolejno do Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji oraz Krajowej Rady Sadownictwa.

35. TK w wyroku wydanym w sprawie K 4/06 wskazat, ze zasada ciggtosci dziatania konstytucyjnych
organéw panstwa stanowi jedng z fundamentalnych regut, na ktérych opiera sie kazdy system
konstytucyjny, zas wszelkiego rodzaju przerwy w dziataniu tych organdw musza mie¢ podstawe wyrazong
w przepisach konstytucyjnych. Podkreslono, ze przy zatozeniu stabilizacji wyboru cztonkdw Krajowej Rady,
ktérej elementem, jako gwarancjg niezaleznosci, jest zakaz dowolnego ich odwotywania przed uptywem
kadencji, za niedopuszczalne nalezy uznaé rozwigzania, ktére prowadza do natychmiastowego wygasniecia
mandatéw cztonkéw Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwigzku z istniejgcymi w dotychczasowych
przepisach przyczynami wygasniecia mandatéw i bez zaistnienia szczegdélnych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby takie rozwigzania. Ostatecznie TK nie dostrzegt ,dostatecznych i odpowiadajacych
wymogom konstytucyjnym powodoéw, dla ktérych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT
wymagata natychmiastowego skrdcenia dotychczasowych kadencji cztonkéw Krajowej Rady”.

36. Z kolei w orzeczeniu K 25/07 Trybunat stwierdzit, ze przerwanie kadencji czeéci cztonkéw
konstytucyjnego organu, jaka jest KRS, jest dopuszczalne, tym niemniej muszg zaistnie¢ ,nadzwyczajne,
konstytucyjnie uzasadnione okolicznosci”, bo tylko takie ,mogg ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady
kadencyjnosci. Zmiany ustroju Rady i sytuacji prawnej jej cztonkéw - sedzidw, musza by¢ podejmowane
,2godnie z nakazem dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego i uwzglednieniem zasady
kadencyjnosci organéw, przy spetnieniu wymogu zapewnienia zaufania do parnstwa i prawa, wprowadzone
w zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji cztonkéw Rady”; TK zakwestionowat w tym orzeczeniu
konstytucyjnos¢ regulacji, ktéra weszta w zycie z zachowaniem 14-dniowego vacatio legis w trakcie
kadencji cztonkéw Rady.

37. Nie ulega wiec watpliwosci, iz w Swietle orzecznictwa TK ustrojowa zasadq jest ciggtos¢ kadencji
konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej, co ma uzasadnienie w przyznanych cztonkom tychze
organdéw gwarancjach niezaleznosci. Tym niemniej - dopuszczalne jest wprowadzenie wyjatkéw od tej
zasady, jednakze muszg one znajdowac oparcie w szczegélnych okolicznosciach, uzasadnionych w Swietle
innych konstytucyjnych zasad, aksjologii Konstytucji itp. Jednakze mechanizm skrécenia kadencji
konstytucyjnego organu powinien jednoczesnie przewidywa¢ odpowiedni okres przejSciowy
(dostosowawczy), zas skutek w postaci natychmiastowego wygasniecia kadencji poszczegdlnych cztonkéw
danego organu réwniez powinien mie¢ charakter wyjatkowy.

IV. Konkluzja

38. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do lakonicznego sformutowania zawartego w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, zgodnie z ktérym ,,z uwagi na to, ze ustawa jest wykonaniem wyroku ETPCz z dnia 8 listopada
2021 r.iinnych wczesniej powotanych w uzasadnieniu judykatéw powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci
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co do jej zgodnosci z Konstytucja, prawem UE i EKPCz”. Sam fakt wykonania w drodze projektowane;j
regulacji rzeczonych wyrokéw ETPCz nie przesadza jeszcze o jej zgodnosci z Konstytucjg, normami
konwencyjnymi czy przepisami prawa wspolnotowego; orzeczenia te wszak w zaden sposéb nie wskazujg
(bo nie moga) sposobu, w jaki winno nastapi¢ doprowadzenie do uksztattowania sktadu KRS w sposdéb
zapewniajacy gwarancje bezstronnosci i niezaleznosci od wtadzy wykonawczej, w szczegdlnosci nie
odnosza sie do samego mechanizmu skrécenia kadencji KRS. Co wiecej, jedno z przywotanych orzeczen
ETPCz, tj. wyrok w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, co do zasady wskazuje na niedopuszczalnosé
przerwania konstytucyjnie okreslonej kadencji cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.

39. Tym niemniej - usuniecie stanu permanentnego, potencjalnego naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, jawi sie jako konstytucyjnie legitymowany cel, uzasadniajacy
skrocenie obecnej kadencji KRS. Jakkolwiek przywotane orzeczenia - wbrew narracji nierzadko
przedstawianej w dyskursie publicznym - nie odnoszg sie do statusu sedziowskiego asesoréw i sedziow
powotanych w ramach procedury przed KRS w skfadzie uksztattowanym od 2018 r., o tyle jednak sama
ewentualnos¢, iz przeprowadzane przez te osoby postepowania i wydawane przez nie orzeczenia moga
narusza¢ ww. konwencyjne i konstytucyjne prawa, w ocenie Stowarzyszenia moze uzasadnia¢ taka
ingerencje. Trudno zarzuci¢ tego rodzaju rozwigzaniu dowolnos$é, arbitralnos¢ czy tez brak zakorzenienia
konstytucyjnego; odmienne zatozenie wymagatoby badZ to dalszego wstrzymania wszelkich procedur
konkursowych i - byé moze - procedur mianowania nowych asesoréw sgdowych, badz tez tolerowania
przez panstwo istnienia systemowej, ustrojowej wadliwosci uksztattowania sktadu konstytucyjnego
organu az do 2026 r.

40. Powyzsze rodzi jednak zagrozenie, iz wbrew intencjom projektodawcy systemowy problem zwigzany
z istnieniem Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w sposéb wadliwy, nie zostanie
rozwigzany. W $wietle przywotanego orzecznictwa ETPCz i TK skrdcenie kadencji konstytucyjnego organu
wtadzy publicznej budzi watpliwosci konwencyjne i konstytucyjne, zas stusznos$é celu, uzasadniajacego
tego rodzaju dziatanie, podlega samodzielnemu okresleniu przez organy wifadzy ustawodawczej i
wykonawczej. Ocena ta nie musi jednak zosta¢ zaaprobowana zaréwno przez orzecznictwo (czy to polskie,
czy europejskie), jak i przez rzadzacych kolejnych kadenciji.

41. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz uksztattowanie sktadu KRS wskutek niedopuszczalnego (bo
nieuzasadnionego zadnym konstytucyjnie legitymowanym celem - przynajmniej z perspektywy sktadéw
orzekajacych TSUE, ETPCz, SN i NSA) skrdcenia kadencji miato miejsce w przypadku Krajowej Rady
Sadownictwa powotanej na kadencje w latach 2018-2022. Jest argumentem czysto sprawiedliwosciowym
wyrazony w uzasadnieniu projektu poglad, zgodnie z ktédrym ,,0soby wybrane w niekonstytucyjnym trybie,
Z razacym naruszeniem prawa, nie moga jednoczesnie odwotywac sie do konstytucyjnej ochrony trwatosci
czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka KRS”. W zakresie przerwania kadencji (zostawiajgc na boku
kwestie sposobu wyboru sktadu ,sedziowskiej” czesci KRS) poglad ten nie znajduje mocnego oparcia
normatywnego. Tym bardziej, iz jak stwierdzit TK w orzeczeniu K 4/06, kwestia przerwania kadencji w ogdle
nie moze by¢ analizowana z perspektywy zasady ochrony praw nabytych, gdyz specyficzny stosunek
piastowania mandatu w organie przedstawicielskim nie stanowi prawa podmiotowego (stusznie
nabytego). Dlatego tez nie sposob uzasadni¢ przerwania kadencji cztonkdw obecnej KRS brakiem
,stusznego” nabycia przez nich prawa podmiotowego do petnienia funkcji przez cata kadencje, bo prawo
takie w ogdle nie przystuguje - czy to ,stusznie” nabyte, czy tez nie.

42. Niezaleznie wiec od watpliwosci co do sposobu wyboru czesci sktadu KRS wskazaé nalezy, iz obecnie
funkcjonujaca Krajowa Rada Sadownictwa nie zostata uksztattowana wskutek przerwania wczesniejszej
kadencji. Zasadniczym pytaniem jest wiec, czy pierwotnie niezgodne z prawem przerwanie kadencji KRS w
grudniu 2017 r. moze rozcigga¢ swdj skutek i ,infekowa¢” ustrojowg wadliwoscia Krajowa Rade
Sadownictwa kazdej kolejnej kadencji. Powyzsze grozi wiec dalszym kwestionowaniem skutecznosci
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mianowan asesorskich i powotan sedziowskich oraz orzeczeri oséb mianowanych i powotanych na
powyzisze stanowiska. Zasadne jest rozwazenie, aby projektowane zmiany odnosity sie do kolejnej
kadencji Krajowej Rady Sagdownictwa, tak, by mie¢ petng gwarancje ich legalnosci (co czynitoby art. 2 w
obecnym brzmieniu zbednym) - jednakze decyzja w tym zakresie nalezy do projektodawcy, ktéry ponosi
za nig polityczna odpowiedzialno$¢ przed Sejmem i konstytucyjng odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem
Stanu. Dodatkowo wymagatoby to systemowego (co istotne: zgodnego z Konstytucjg, w tym zasadg
ochrony praw nabytych, réwnego dostepu do stuzby publicznej itp.) rozwigzania kwestii statusu obecnych
aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, asesorow sadowych, oséb bedacych aktualnie w
trakcie procedury przeksztatcenia stanowisk asesorskich w stanowiska sedziowskie oraz uczestniczacych
w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie.

180. Sad Okregowy w Prezes SO w Sosnowcu ocenia krytycznie ten artykut, albowiem narusza on konstytucyjng ochrone | Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
Sosnowcu trwatosci czteroletniej kadencji cztonka KRS. zasiadajgcy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.
181. Prezes Sadu - Art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy, zgodnie z ktérym mandat cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, | Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
Okregowego w wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wygasa | zasiadajacy w KRS sedziowie nie
Gliwicach z dniem ogtoszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, | posiadajg mandatu.
wynikdw wybordéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, w mojej ocenie sprzeczny z art. 187 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktérym kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata.
182. Pierwsza Prezes SN W koricowej czesci prezentowanych uwag nalezy krdtko odnies¢ sie takie do tej istotnej zmiany | Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie

wynikajgcej z projektu u.KRS, ktéra wigze sie z wygaszeniem mandatéw cztonkdédw KRS wybranych
uprzednio przez Sejm na podstawie dotychczas obowigzujgcych unormowan ustawowych (art. 2 ust. 1
projektu u.KRS). Nalezy zauwazy¢, ze podjecie przez projektodawce dziatarh majacych — jak wskazano —
przywrdcic¢ tres¢ zgodng z Konstytucjg oraz dostosowac przepisy ustawowe do standardéw okreslonych
m.in. w orzecznictwie ETPC, powinno bardzo precyzyjnie odnosi¢ sie do tych kryteriéw umozliwiajacych
wprowadzanie proponowanych zmian, jakie faktycznie wynikajg z wielokrotnie przytaczanych przez
projektodawce wypowiedzi orzeczniczych.

W kontekscie skracania kadencji konstytucyjnego organu panstwa istotne znaczenie majg z pewnoscig
ustalenia prezentowane w powotywanym juz uprzednio wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K
25/07. W wyroku tym podkreslano, ze jakkolwiek , nakfadanie nowych obowigzkéw lub ograniczeri w
trakcie kadencji na osoby piastujgce mandat nie jest zakazane co do zasady”, to jednoczesnie moze byc
motywowane wytacznie istnieniem ,waznego interesu publicznego”. Trybunat zaznaczat, ze ,zmiana
mechanizmow regulacyjnych, nawet dopuszczalna, winna by¢ szczegdlnie uzasadniona i dokonywana
rozwaznie, gdyz brak stabilizacji prawa jest jedng z przyczyn, ktére stanowiq o potencjalnym naruszeniu
zasady zaufania do paristwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konstytucji)” (cz. Ill, pkt 6
uzasadnienia wyroku w sprawie K 25/07). W $lad za takg oceng TK w cytowanym wyroku szto stwierdzenie,
ze ztamanie zasady kadencyjnosci — w warunkach ocenianej wéwczas zmiany normatywnej — nie byto
uzasadnione ,nadzwyczajnymi, konstytucyjnie uzasadnionymi okolicznosciami”. W efekcie Trybunat
stwierdzit, ze tak przeprowadzone zmiany stanowity ,nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjnie
uksztattowany system wytaniania i funkcjonowania Krajowej Rady Sqdownictwa — organu konstytucyjnego
opartego na kadencyjnosci cztonkéw z wyboru” (cz. lIl, pkt 6 uzasadnienia wyroku w sprawie K 25/07).
Podobny kierunek argumentacji przyjeto w powotywanym przez projektodawce wyroku ETPC z 15 marca
2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr 43572/18), w ktérym oceniano dopuszczalno$¢ skrécenia
kadencji sedziego-cztonka KRS. W uzasadnieniu przyjetego wyroku ETPC podkreslat, ze dwczesny skarzacy
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miat prawo do odbycia petnej kadencji jako cztonek KRS wybrany sposrdd sedzidw oraz, ze tak rozumiane
prawo wynikato ze statusu KRS jak organu stojgcego na strazy niezaleznos$ci sgdéw i niezawistosci sedziow
(por. § 269 uzasadnienia). ETPC nawigzat wprost do wyroku TK w sprawie K 25/07 i na tej podstawie
powtdrzyt, ze KRS jest organem konstytucyjnym opartym na kadencyjnosci wybieranych cztonkéw. W
efekcie skrécenie kadencji urzedujacych cztonkéw KRS bedacych sedziami jest mozliwe wytgcznie wobec
zaistnienia nadzwyczajnych, konstytucyjnie waznych powoddéw (por. § 273 uzasadnienia).

Przytoczone stanowiska orzecznicze nalezy uznaé¢ za miarodajne dla oceny wszelkich propozycji
ustawowego skracania trwajacej kadencji konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest KRS. Takze tych
rozwigzan, ktére wynikajg z analizowanego projektu u.KRS. W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze
argumentacja autoréw projektu majgca uzasadnia¢ postuzenie sie wyjatkowym rozwigzaniem
przewidzianym w art. 2 ust. 1 projektu u.KRS ogranicza sie do kategorycznego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci dotychczasowego modelu wytaniania sedziowskiego sktadu KRS. Poglad ten nie zostat
jednak, jak juz wskazywano (por. cz. lll, lit. c., pkt 2-3), potwierdzony takim rozstrzygnieciem sagdowym,
ktérego skutki mogtyby wskazywaé na niezgodnos¢ obowigzujacego art. 9a ustawy o KRS z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji. W efekcie kategoryczne uznanie przez projektodawce dotychczasowego trybu
wytaniania sktadu KRS jako dokonanego z ,razgcym naruszeniem prawa” (s. 33 uzasadnienia projektu)
trudno uznac za wigzacy prawnie argument spetniajagcy przytaczane wyzej kryterium ,nadzwyczajnych,
konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosci”. Moze stanowi¢, co najwyzej, wstep do postuzenia sie bardziej
rozbudowang argumentacja, ktéra — oprécz pogladdéw prawnych i przedstawianych opinii — wskazywaé
bedzie konstytucyjnie legitymowane przyczyny wyjatkowego skrocenia trwajacej kadencji KRS. Biorgc pod
uwage, ze ustawowa podstawa ksztattowania sedziowskiego sktadu KRS nie zostata uchylona orzeczeniem
sadu konstytucyjnego, nie mozna osobom wybranym w tym trybie odmawia¢ automatycznie i
jednoznacznie jakiejkolwiek ochrony wynikajacej z zasady kadencyjnosci KRS, o ktérej stanowi art. 187 ust.
3 Konstytucji. Nie przekresla to catkowicie dopuszczalnosci wprowadzania zmian ustawowych i
odmiennego ksztattowania zasad wyboru cztonkéw KRS w granicach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt
2 w zw. z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Sama jednak krytyka dotychczasowego modelu, nawet jezeli wsparta
jest argumentacja zawartg w wypowiedziach ponadnarodowych organéw sagdowniczych nie moze jednak
stanowi¢ samodzielnej i dostatecznej podstawy uzasadniajgcej stosowanie — na poziomie ustawowym —
rozwigzan o charakterze wyjgtkowym. Tym bardziej, ze 6w wyjatkowy charakter proponowanych zmian
podkresla sie tak wyraznie w cytowanym orzecznictwie ETPC. Ustawodawca, a wczesniej rowniez
projektodawca zwigzany jest obowigzkiem przestrzegania regut konstytucyjnych takze w sytuacjach, w
ktérych dokonuje daleko idgcych zmian obowigzujacego prawa. Szczegdlnie w takich wypadkach nie moze
zatem abstrahowad od dziatania wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.

183.

Stowarzyszenie
Sedziow lustitia

Istotne watpliwosci nasuwa przyjeta w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy konstrukcja wygasniecie
mandatu cztonkéw Rady wybranych na podstawie przepiséw uchwalonych w grudniu 2017 r., skoro jak
przyjmuje Projektodawca osoby te wybrano w sktad Rady w niekonstytucyjnym trybie. W szczegdlnosci
ustawa z 2017 r. doprowadzito do przerwania trwajacej wéwczas, czteroletniej kadencji cztonkdw Rady,
czym naruszata art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, a takze przenosita, niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7,
art. 10 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, uprawnienie do wyboru 15 sedzidw - cztonkédw Rady na Sejm RP. W
efekcie, co znalazto wyraz w licznych orzeczeniach przywotanych przez Projektodawce, Rada
uksztattowana przez przepisy ustawy z 2017 r. nie jest tozsama z organem, o ktérym mowa w Konstytucji
RP. Osoby wybrane na podstawie takiej regulacji, co zasadnie dostrzega Projektodawca, nie moga
odwotywacé sie do ochrony trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka Rady (art. 187 ust. 3
Konstytucji RP). Jest tak dlatego, ze w wyniku wyboru w niekonstytucyjnym trybie osoby te nie staty sie
cztonkami Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Nie jest zatem adekwatna przyjeta przez
Projektodawce konstrukcja wygasniecia mandatu cztonkéw Rady.
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184.

SO w Warszawie

Zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja RP moze budzi¢ takze projektowany art. 2 ustawy zapis
zaktadajacy wygasniecie mandatéw dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Zgodnie z
art. 187 ust. 3 Konstytucji RP kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery lata.
Tym samym ewentualne wybory nowych sedzidw - cztonkéw KRS, moga byé przeprowadzone po
wygasnieciu kadencji obecnych sedziowskich cztonkdéw KRS.

Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
zasiadajgcy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.

185.

Prezes Sadu
Okregowego w Ptocku

W oczywisty sposéb narusza Konstytucje art.2 projektu, przewidujacy wygaszenie mandatéw cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa przed uptywem kadencji przewidzianej w art.187 ust.4 Konstytucji.
Omawiane przepisy moga wejs¢ w zycie dopiero po uptywie obecnej kadencji, czyli 30 marca 2026 r.
Argumentacja, iz zgodnie z orzecznictwem TSUE, ETPC i SN obecna KRS nie wypetnia swoich funkcji
konstytucyjnych nie jest trafna, gdyz zadne orzecznictwo zadnego sgdu czy trybunatu nie moze uzasadnié¢
naruszenia jednoznacznych zapiséw Konstytucji. Argumentem nie jest rowniez fakt, ze do skrdcenia
kadencji cztonkéw KRS doszto juz raz w roku 2018. Zauwazy¢ nalezy, ze byt to jeden z kluczowych
argumentéw przeciwko KRS poprzedniej kadencji, mimo, ze miato ono oparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a ponadto okres skrécenia kadencji byt krétki (3 tygodnie), a w czasie skrécenia nie byty
podejmowane zadne czynnosci. Warto przy tym zauwazy¢, ze skrocenie kadencji KRS spotkato sie z
negatywna oceng ETPC (sprawy: Zurek przeciwko Polsce i Grzeda przeciwko Polsce). Powtdrne skrécenie
kadencji cztonkdw KRS spowoduje, ze w jej sktad wejda dublerzy, a watpliwosci prawne co do dziatan tego
organu znaczaco sie pogtebia.

Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
zasiadajgcy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.

186.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie

Skrécenie kadencji dotychczasowej Rady jest sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze
kadencja wybieralnych cztonkéw rady trwa cztery lata. Wprawdzie wprowadzajgc aktualnie obowigzujgca
ustawe, skrécono kadencje, ale wynikato to wéwczas z tego, ze poprzedni cztonkowie rady zostali wybrani
W sposob sprzeczny z Konstytucjg. Obecnie tak nie jest, a tym samym nie podstaw do skracania kadencji.

Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
zasiadajgcy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.

187.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP”

Jako sprzeczne z art. art. 187 ust. 3 Konstytucji nalezy oceni¢ rozwigzanie o skroceniu kadencji obecnych
cztonkéw KRS, przy czym z niewiadomych przyczyn dotyczy ono jedynie sedziéw, a co do postéw czy
senatoréw zdecydowano sie na trwanie ich kadencji. Wskazany przepis Konstytucji stanowi, ze kadencja
wybieralnych cztonkéw rady trwa cztery lata. Wprawdzie wprowadzajac aktualnie obowigzujacg ustawe,
skrocono kadencje cztonkdéw KRS, ale wynikato to z koniecznosci dostosowania kadencji do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze kadencje poprzednio obowigzujace (sposdb ich
uksztattowania), byt niezgodny z Konstytucjg. Obecnie tak nie jest, a tym samym nie ma podstaw do
skracania kadencji cztonkéw obecnej KRS i to tylko niektérych.

Uwaga bezprzedmiotowa — obecnie
zasiadajgcy w KRS sedziowie nie
posiadaja mandatu.

Art. 2 ust. 2

WYGASNIECIE MANDATU
DOTYCHCZASOWYCH
CZLONKOW KRS — POStOW
| SENATOROW

VL.

art. 3

PROCEDURA PIERWSZEGO
UKSZTALTOWANIA
PRAWIDLOWEGO SKLADU
KRS w CzZESCI
SEDZIOWSKIEJ

188.

art. 3 ust.1

ODMIENNOSCI PRZY
PIERWSZYCH WYBORACH
DO KRS

PKW

W art. 3 w ust. 1 pkt 2 przewidziano, ze w odniesieniu do pierwszych wyboréw cztonkédw Krajowej Rady
Sadownictwa publiczne wystuchanie kandydatéw zarzadza i organizuje Pafistwowa Komisja Wyborcza. W
ocenie Panstwowej Komisji Wyborczej to zadanie rowniez nie powinno by¢ wykonywane przez Komisje,
gdyz nie powinna by¢ ona organizatorem dziatarh bedacych w pewnej mierze odpowiednikiem kampanii
wyborczej. Niezaleznie od powyzszego przepis ten powinien zostac uscislony i regulowac wszystkie kwestie
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wskazane w art. 11 c ust. 23.

189.

KIRP prof. M. Jabtonski

Trafnym rozwigzaniem jest zdefiniowanie roli i zadan Panstwowej Komisji Wyborczej (propozycja nowej
tresci art. 11 b ustawy). Nie ma przeszkdd ustrojowych w tym, aby ten niezalezny organ realizowat zadania
w obszarze organizacji i przeprowadzania wyboréw do KRS. Wazne staje sie jednak uwzglednienie faktu
zwiekszenia jego obowigzkéw, takie w kontekscie potencjalnego natozenia sie termindw wyboréw
parlamentarnych, prezydenckich, samorzadowych, do parlamentu europejskiego, czy terminéw
wykonywania innych zadan przez PKW (np. sprawozdania partii politycznych) z organizacja wyboréw do
KRS.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 projektu: Pierwsze wybory czfonkéw Krajowej Rady Sqdownictwa w miejsce
cztonkéw, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, dokonuje sie na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq, z tym Ze: 1) wybory przeprowadza sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w
Zycie niniejszej ustawy; 2) publiczne wystuchanie kandydatéw zarzqdza i organizuje Paristwowa Komisja
Wyborcza. Oznacza to, ze PKW nie tylko bedzie musiata posiada¢ odpowiednie zasoby osobowe i
finansowe, aby zarzadzi¢ i przeprowadzi¢ wybory, ale takze zorganizowad i przeprowadzi¢ wystuchanie
publiczne (jest to kompetencja Przewodniczgcego PKW - art. 11 c ust. 23). Samo wystuchanie jest jak
najbardziej potrzebnym i niezbednym elementem procedury, pozwala jednoczesnie na transparentne
zapoznanie sie z kandydaturami sedzidow i przeprowadzenie weryfikacji kazdej z nich. Na pewno
projektodawca obliczat uptyw termindw - z uwzglednieniem catej $ciezki, w tym ewentualnego
postepowania przed SN - art. 11b ust. 1; 11 c ust: 8; 16;17;21 i 22; 11d ust. 2 pkt 1 - przy jednoczesnej
koniecznosci dochowania wymogdw zwigzanych z formalnym przekazywaniem dokumentdéw i oczywiscie
zatozeniu, iz wszystkie organy dochowajg krétkich 3- dniowych terminéw wskazanych w projekcie,
szczegdlnie w kontekscie zorganizowania pierwszych wyborow - zob. art. 3 ust. 1 projektu. W mojej ocenie
warto jednak zastanowic sie nad jego modyfikacja szczegdlnie, jesli wezmiemy tez pod uwage fakt, iz PKW
w swojej uchwale ma sprecyzowac, czy przeprowadzenie wyboréw nastgpi przy uzyciu kart wyborczych
albo zostanie przeprowadzone w formie gtosowania elektronicznego - art. 11b ust. 2 pkt 4 projektu.
Zgodnie z trescig art. 11d. 1. Wybory przeprowadza sie w sposéb zapewniajqcy tajnosc i bezpieczeristwo
glosowania przy uzyciu kart wyborczych albo w formie gfosowania elektronicznego. Majac na wzgledzie,
ze to Minister Sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej, okresli w drodze
rozporzqdzenia: 1) szczegéfowe warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyborow w formie
glosowania za pomocq kart wyborczych oraz gtosowania elektronicznego; 2) wzor zgtoszenia kandydata
oraz wzory wykazu obywateli i wykazu sedziéw popierajqcych zgtoszenie kandydata na cztonka Rady; 3)
wzory kart do gtosowania, listy uprawnionych do gtosowania, protokotéw wyborczych oraz
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 - majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia wyborow gwarantujgcych zachowanie tajnosci i bezposredniosci gfosowania (art.
11f.), a bedzie to mdgt zrobi¢ dopiero po ewentualnym wejsciu w zycie projektowanych rozwigzan, czas
sie znaczaco skraca.

Wazne staje sie tez wziecie pod uwage tego, ze PKW ma odpowiadaé za niezwtocznie po zakorczeniu
gtosowania przystgpienie do obliczenia gtoséw i sporzadzenia protokotu wyborczego (art. 11g ust. 3
projektu). PKW moze jednak przystapi¢ do dziatania dopiero po otrzymaniu - zgodnie z trescig art. 11 g ust.
2 projektu - gtoséw oddanych w wyborach, a w przypadku wyboréw w formie gtosowania za pomoca kart
wyborczych, gtoséw wraz z niewykorzystanymi kartami do glosowania, protokotu wyborczego
sporzadzonego przez komisje skrutacyjng oraz listy gtosujacych, ktére majg by¢ przekazywane
niezwtocznie PKW przez prezesa sadu i komisje skrutacyjng (co zasadniczo wynika z tresci art. 11 e
projektu). PKW bedzie mogta przystapi¢ do realizacji natozonych na nig zadan dopiero po formalnym
zweryfikowaniu prawidtowosci przekazania catosci dokumentdw przez wtasciwego prezesa sadu i komisje
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skrutacyjna, co moze mie¢ miejsce dopiero po zakoriczeniu gtosowania.

190.

Opinia Stowarzyszenia
Absolwentow i
Aplikantéw Votum

Art. 3 projektowanej ustawy reguluje kwestie zwigzane z powotaniem pierwszego sktadu zreformowanej
Krajowej Rady Sadownictwa w czesci sedziowskiej po tym, jak na mocy art. 2 ust. 1 mandaty cztonkéw
tworzacych te cze$¢ majg wygasnaé. Stosownie do ust. 2 omawianego artykutu, w wyborach, o ktérych
mowa w ust. 1, prawo poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady
nie przystuguje sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powofanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

46. Ustawodawca zatem w powyzszej regulacji tworzy swoistg szczegdlng kategorie sedziéw, wyrdzniong
ze wzgledu na sktad Krajowej Rady Sagdownictwa wnoszacy o ich powotanie na stanowisko sedziowskie,
ktérg pozbawia zaréwno biernego prawa wyborczego do pierwszego sktadu zreformowanej KRS, jak i
nawet prawa do zgtaszania kandydatur w trybie ,sedziowskim” (art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy). W
uzasadnieniu projektu oraz OSR (o czym takze ponizej) nie uzasadniono szerzej tej normy, poprzestajac na
powtérnym przywofaniu ,idei nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa”, wraz z
przypomnieniem wczesniej juz przywotanego orzecznictwa. Jak wynika z tresci uzasadnienia, podstawowg
ideg projektu jest przywrdcenie zasady wyboru sedziowskiej czesci KRS przez sedzidw, a w dalszej
kolejnosci ,,demokratyzacja” tego wyboru przez wprowadzenie wyboréw powszechnych (wsrdd sedziow),
a takze przez poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéow, w tym o
przedstawicieli innych zawoddéw prawniczych, uczelni wyzszych, a takze grupe 2000 obywateli
posiadajacych prawo wybierania do Sejmu. Powotfano sie w tym wzgledzie m.in. na opinie Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sagdownictwa (ENCJ), zgodnie z ktorg wybor sedzidow powinien byé
dokonywany ,na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow wtadzy sgdowniczej”.
Omawiany przepis jest sprzeczny z zarysowang wyzej ideg przy$wiecajaca projektodawcom i ogranicza
on bowiem reprezentatywnosc¢ czesci KRS wybranej przez sedziéw, i to w dwéjnaséb.

47. W polskich sadach - wedtug stanu na sierpien 2023 r. - orzekato ponad 2204 sedzidw powotanych na
skutek wniosku KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a zatem stanowig oni juz
ok. 1/5 wszystkich sedziéw. Pozbawienia ich biernego prawa wyborczego do KRS nie mozna zatem uznaé
za przejaw demokratyzacji KRS i zwiekszenia jej reprezentatywnosci, co, jak juz podniesiono, w Swietle
uzasadnienia projektu ustawy nalezy uzna¢ za nielogiczne. Rozwigzanie to nosi réwniez znamiona
wprowadzenia, nieuzasadnionego w zaden konkretny sposéb, podziatu miedzy sedzidw majacych niejako
petne prawa, a sedziéw ,drugiej kategorii” , przy czym podziat ten nie jest zwigzany z zadnymi osobistymi
przymiotami sedziow czy tez oceng ich pracy, a tym bardziej ich bezstronnosci i niezawistosci.
Charakterystycznie w tym kontekscie brzmi zdanie zawarte w uzasadnieniu projektu, iz ,nowoscig
zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r., jest to, ze 15 sedziéw do KRS
bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez wszystkich sedziéw polskich” — a wiec wybieraé
majg wprawdzie wszyscy sedziowie, ale juz nie sposrod wszystkich sedzidw, co mozna uznac za rozwigzanie
ograniczajace posrednio takze czynne prawo wyborcze w zakresie powotywania KRS — skoro czesc¢ sedzidw,
ktérzy teoretycznie mogliby liczyé na poparcie ich kandydatur, nie bedzie mogto w ogéle kandydowac.
Przypomniec¢ nalezy, ze postulat, by organ biorgcy udziat w , kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji,
nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakoriczenia wykonywania zawodu przez sedziego” sktadat sie
co najmniej w potowie z sedzidéw wybieranych przez innych sedzidw, zgodnie z zasadami ,,zapewniajgcymi
jak najszersza reprezentacje sedziéw” zawarty zostat w Europejskiej Karcie Ustawowych Zasad dotyczacych
Sedzidw, na ktdra réwniez powotano sie w uzasadnieniu projektu ustawy. Niewatpliwie pozbawienie
znacznej czesci sedzidw biernego prawa wyborczego oraz prawa do wskazywania kandydatéw do
pierwszego sktadu reformowanej KRS nie mozna uznac za realizacje tego postulatu. Jeszcze silniej widaé
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to w zestawieniu z kolejnymi twierdzeniami z uzasadnienia projektu, jak to ,zaproponowano rozwigzanie,
zgodnie z ktérym w Krajowej Radzie Sadownictwa beda reprezentowani wszyscy sedziowie (...) Celem
powyzszych regulacji (art. 11a) jest zapewnienie w Radzie mozliwie najszerszej reprezentacji sedziéw”.
Projektodawca zdaje sie w tych miejscach wrecz wprost zaprzecza¢ samemu sobie.

48. Przyjmujac zatozenie (poniekad wynikajace z samego faktu, ze omawiany projekt powstat), iz
projektodawcy przyjeli ograniczenie wynikajgce z art. 3 projektu ustawy majac na wzgledzie istniejace
watpliwosci do statusu sedzidw, ktdérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sagdownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nalezy podnie$¢ co nastepuje. Jak juz
wskazywalismy w opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 2012) z dnia 20 lutego 2022
r., ,wadliwosci uchwaty KRS o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziego,
stwierdzone po jej uprawomocnieniu, nie wptywajg na waznos¢ aktu urzedowego Prezydenta o powotaniu
kandydata przedstawionego tg uchwaty na urzad sedziego.” (pkt 1.2). Powotanie przez Prezydenta na
urzad sedziego sadu powszechnego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest aktem waznym i skutecznym réwniez w Swietle orzecznictwa NSA oraz
SN2. Prezydencki akt powotania na sedziego pozostaje zatem wazny nawet jesli powstaty watpliwosci
odnosnie do prawidtowosci wczesniejszej procedury. Projektodawca zreszta tego nie kwestionuje -
poniekad potwierdza to sam fakt konsekwentnego uzycia w projekcie ustawy okreslenia ,,sedziowie”. Brak
jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia do przyjecia, ze réznicowanie praw sedzidw, posiadajacych taki
sam status prawny i ustrojowy, miatoby by¢ dopuszczalne, zgodne z zasadami konstytucyjnymi, a tym
bardziej wymagane do realizacji celéw projektowanej ustawy. Projektodawca nie wskazuje konkretnego
powodu, dla ktérego takiego rdznicowania dokonuje. Analogiczna argumentacja odnosi sie do
ewentualnych watpliwosci co do niezawistosci badZ bezstronnosci wydzielonej w projekcie grupy sedzidw,
co jest o tyle istotne, ze stosownie do art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, podstawowg rolg ustrojowg Krajowej
Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw. Jednak zaréwno
orzecznictwo sgdow polskich, jak i TSUE i ETPCz, nie daje podstaw do tego rodzaju watpliwosci. TSUE
kilkukrotnie stwierdzat, ze okolicznos$¢, iz organ taki jak Krajowa Rada Sgdownictwa, uczestniczacy w
procesie powotywania sedzidw, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdédw wybranych przez wtadze
ustawodawczg (co ma miejsce obecnie w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy ustawy z 8 grudnia 2017 r.),
nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziéw wytonionych w
tym procesie. ETPCz w wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr
26374/18) stwierdzit, ze ,prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” nie nalezy interpretowaé w sposéb
nadmiernie rozszerzajacy, przez co wszelkie nieprawidtowosci w procedurze mianowania mogtyby to
prawo naruszac”. Tytutem przyktadu mozna tu przywota¢ réwniez dwa orzeczenia zapadte w ostatnich
latach. W uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izbie Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP
2/22) SN stwierdzit, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowa Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 KPK”. W postanowieniu Sktadu Pieciu Sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2023 r. (I FSK 2040/22), wprost wskazano, ze ,nie
mozna czyni¢ sedziemu zarzutu, ze z przyczyn od niego niezaleznych wymagany wniosek o powotanie na
stanowisko sedziego NSA musiat pochodzi¢ od KRS uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, co do niezaleznosci
ktérej od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej rzeczywiscie mogq zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci”.
W tym orzeczeniu NSA szeroko uzasadnit teze, ze droga zawodowa sedziego, ktérego dotyczyta sprawa,
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nie budzi watpliwosci mogacych sugerowac, ze sedzia ten nie spetnia wymogu

bezstronnosci i niezawistosci.

49, Judykatura Trybunatu Konstytucyjnego zasade réwnosci rozumie jako nakaz jednakowego traktowania
podmiotdw nalezacych do tej samej kategorii, a wiec charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang cechg
istotng. Z dyrektywy tej nie wynika zakaz zréinicowania sytuacji prawnej adresatow normy, jezeli
kryterium dyferencjacji zostanie dobrane w sposéb racjonalny. W sferze stanowienia prawa oznacza to
nakaz traktowania przez ustawodawce podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji w sposob
zblizony. Do kluczowych aspektow konstytucyjnej zasady rownosci nalezy zatem zasadnos$¢ wybrania
takiego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatéw) prawa, co sprowadza sie do
trafnosci uznania danej cechy za istotng w regulowanej materii, a co za tym idzie — uzasadniajacg odmienne
uregulowanie praw i obowigzkéw tych podmiotéw. Trybunat Konstytucyjny uznaje jednoczesnie, ze
dopuszczalne jest odstepstwo od zasady rownego traktowania przez prawodawce podmiotéow
charakteryzujacych sie wspdlng cechg istotng, jezeli zostang spetnione trzy warunki:

a. kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji,

b. waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania,

c. kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

50. Z uzasadnienia projektu i OSR nie wynika, by zostaly wyczerpane powyisze przestanki
dopuszczalnosci réznicowania sytuacji prawnej sedziow w zakresie biernego prawa wyboru do KRS oraz
prawa zgtaszania kandydatur na cztonkéw KRS. Projektodawca nie wyjasnit, czy to wiasnie ztozenie
whniosku o powotanie sedziego przez okreslony sktad KRS uznaje za ceche istotng dla zréznicowania praw i
obowigzkéw adresatéw omawianej normy prawnej. W aspekcie ustrojowym nie zachodzg réznice miedzy
statusem sedzidw, ktdrzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a pozostatymi sedziami. W aspekcie oceny, czy sedziowie pierwszej
wspomniane]j kategorii spetniajg kryteria bezstronnosci, niezawistosci i bycia powotanym na podstawie
ustawy (art. 6 ust. 1 EKPCgz, art. 19 ust. 1 TFUE, art. 47 KPP) nie jest za$ mozliwe dyskwalifikowanie owej
kategorii sedzidw in gremio, skoro orzecznictwo SN, TSUE oraz ETPCz za kazdym razem nakazuje
uwzglednienie a casu ad casum okolicznosci charakteryzujacych konkretny proces nominacji sedziego na
tle realiow danej sprawy sadowej. W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r. TSUE wprost uznat za
niedopuszczalne pytanie prejudycjalne zmierzajgce do uzyskania od Trybunatu generalnej, oderwanej od
obiektywnych potrzeb danego sporu oceny procedury powotywania sedziéw sagdéw powszechnych w
Polsce.

51. Jezeli zas projektodawca nie uznat za ceche istotng ztozenia wniosku o powotanie sedziego przez
okreslony sktad KRS, to w zaden sposdb nie uzasadnit, dlaczego w swietle kryteridw wypracowanych w
judykaturze TK miatoby by¢ dopuszczalne zréznicowanie biernego prawa wyboru do KRS oraz prawa
zgtaszania kandydatur na cztonkéw KRS podmiotéw posiadajgcych wspdlng ceche istotng (status ustrojowy
sedzidw). Powyzsze wzgledy prowadza do wniosku, ze pozbawienie okreslonej grupy sedziow biernego
prawa wyborczego oraz prawa do zgtaszania kandydatéw do KRS stanowi oczywiste naruszenie
konstytucyjnych zasad réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32) i réwnosci dostepu do
stuzby publicznej (art. 60). Wszyscy sedziowie powotani na skutek wniosku KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. majg bowiem réwny status konstytucyjny i ustawowy
z pozostatymi sedziami, co znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze projektodawca nie pozbawia ich
czynnego prawa wyborczego.
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52. Nie wskazuje sie takze w tym przypadku — tak jak przy okazji sedzidw delegowanych do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w innym urzedzie podlegtym witadzy
wykonawczej — motywacji zwigzanej z zasady podziatu i réwnowagi wtadzy. Wobec wspomnianych
sedzidw delegowanych formutuje sie teze, iz o ile , de iure petnia funkcje urzednicze i podlegaja Ministrowi
Sprawiedliwosci — Prokuratorowi Generalnemu”, ,,gdyby mogli zostaé cztonkami KRS, de iure i de facto
stanowiliby reprezentacje tego ostatniego”. Niezaleznie od oceny zasadnosci tego stanowiska, nie dotyczy
ono w zaden sposdb, rozumianej jako catosé, grupy sedzidw powotanych na skutek wniosku KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. Sedziowie ci nie rdznig sie bowiem pod tym wzgledem
niczym od pozostatych sedziéw. Kwestia ta uderza jeszcze bardziej jezeli zwazy sie, ze wsréd podmiotow
majacych mie¢ prawo zgtaszania kandydatow do pierwszego sktadu KRS — oprdcz sedziéw — projekt
wymienia takze Naczelng Rade Adwokackg, Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Krajowa Rade Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym, organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk
spotecznych dyscyplinie naukowej nauki prawne, oraz grupe co najmniej 2 000 obywateli, majgcych prawo
wybierania do Sejmu. Zakreslenie tak szerokiego kregu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania
kandydatéw, z jednoczesnym pozbawieniem tego prawa znaczacej czesci urzedujacych obecnie sedziéw,
jest nieracjonalne i sprzeczne z zatozeniami projektu ustawy. Nie da sie bowiem obroni¢ regulacji, w
ramach ktérej prawo zgtaszania kandydatéw majg przedstawiciele innych zawoddéw prawniczych, jak
réwniez zupetnie dowolne osoby, wyrdznione wytacznie przez kryterium posiadania czynnego prawa
wyborczego, a nie posiadajg tego prawa wszyscy sedziowie. Tego rodzaju regulacja stanowi wrecz obejscie
zasady wynikajacej z orzecznictwa TSUE i ETPCz, zgodnie z ktérg sedzidw mogg wybierac jedynie sedziowie.
W pewnym sensie stanowi ona réwniez obejscie wyznaczonych przez ww. Trybunaty regut postepowania,
zgodnie z ktérymi organem uprawnionym w zakresie badania ewentualnych nieprawidtowosci w
procedurze powotania sedziego sg same sady i powinno to nastepowaé w kontekscie okreslonej sprawy,
nie zas by¢ przyjmowane niejako odgdrnie, jako zasada generalna. Zachowanie tych regut nie jest
oczywiscie mozliwe w sytuacji, gdy ustawodawca odgdrnie dzieli sedzidw na ,lepszych” i ,gorszych”,
pomijajac — co oczywiste z uwagi na istote rzeczy — choc¢by kryteria wskazane w tzw. tescie sformutowanym
przez ETPCz w wyroku z dnia 01 grudnia 2020 r. 26374/18 w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii. W ten sposdb wykluczeni sedziowie nie maja nawet teoretycznej szansy na wykazanie,
ze ,zastuguja” na bycie wybranym do KRS na réwni z pozostatymi sedziami.

53. Projektowana ustawa pozbawia réwniez biernego prawa wyborczego oraz prawa do zgtaszania
kandydatéw do KRS grupe okoto 425 sedziow powotanych w trybie art. 106xa p.u.s.p. (na skutek
procedury przeksztatcenia etatu asesorskiego w sedziowski). W uzasadnieniu projektu i OSR nie
wyjasniono podstaw takiej regulacji. Nie wyjasniono, czy orzecznictwo, ktére wykonuje projektodawca,
dotyczyto braku niezawistosci lub bezstronnosci sedzidw z art. 106xa p.u.s.p. W wystgpieniu z dnia 20
grudnia 2023 r. Minister Sprawiedliwosci wprost zwrdcit uwage na sytuacje absolwentéw KSSiP.32 Nalezy
pamietac, ze w cytowanej wyzej tzw. ,,uchwale trzech izb” SN stwierdzit, ze osoby, ktdére wczesniej zostaty
powotane na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujac do konkursu na urzad
sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedzidéw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak w przypadku oséb
powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym lub wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza, gdy
chodzi o pierwsze powotanie do sadu wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu
konkursowym nie jest konsekwencja uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegdlnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z wynikiem pozytywnym
egzaminu sedziowskiego (punkt 49)33. Z powyziszego stanowiska SN nalezy wywies¢, ze przejscie
dtugotrwatego szkolenia na aplikacji sedziowskiej (wczesniej aplikacji sagdowej) i zdanie egzaminu
sedziowskiego rodzi domniemanie prawidtowosci procedury powotania sedziego do sadu rejonowego
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w aspekcie oceny jego niezawistosci. Konieczne jest poprawienie omytki legislacyjnej i uzupetnienie art.
3 ust. 2 o wylaczenie, ze nie dotyczy on sedziéw sadow rejonowych powotanych w trybie art. 106xa
p.u.s.p. Pominiecie tej licznej grupy sedziow moze skutkowaé¢ poddaniem tej regulacji krytyce przez
TSUE, ETPCz lub SN w drodze odwotania od uchwaty PKW odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata
(art. 11c ust. 22).

191.

art. 3ust 2

WYLACZENIA PRAWA
POPARCIA ZGLOSZENIA
KANDYDATA ORAZ
KANDYDOWANIA NA
CZLONKA RADY w

PIERWSZYCH WYBORACH

Ogédlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Pozbawienie sedziéw, powotanych na wniosek KRS, uksztattowanej na podstawie ustawy zmieniajacej
z 2017 r. prawa udzielania poparcia i prawa kandydowania, wzbudza watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja. Skoro projekt zaktada (stusznie), ze wybdr 15 cztonkéw — sedziow powinien by¢ dokonany
przez sedziéw, to nie ma podstaw (w obecnym stanie prawnym, wobec braku regulacji odnoszacej sie
do statusu neosedziéw), pozbawienia ich tego prawa. Zdajemy sobie sprawe, ze mozna mie¢ watpliwosci
co do ich niezaleznosci i niezawistosci, te jednak wedtug obecnych regulacji mozna badac tylko w
rozpoznawanej przez nich sprawie. Ponadto zostaliby oni potraktowani gorzej niz osoby, ktére zajety
miejsca w KRS w wyniku wadliwej procedury i tylko nie awansowaty. Nie mozna tez poming¢ spotecznego
odbioru takiego ograniczenia. Sedziowie i spoteczeristwo sg w sprawie weryfikacji sedziéw podzieleni.
Czes$¢ moze uwazac, ze skoro bedg to pierwsze wybory wedtug nowych zasad, majacych zapewnié¢ wybor
sedziowskiej grupy w KRS przez sedzidw, to odebranie pewnej grupie biernego prawa wyborczego stanowi
zaprzeczenie przyjetego rozwigzania (cho¢ tylko przy jednych wyborach). Ponadto stanowi ono pewne
wotum nieufnosci wobec innych sedzidw — jesli wiekszo$¢ uwaza, ze nie sg oni prawidtowo powotanymi
sedziami, po prostu powinna im to wskazaé nie gtosujac na nich i nie popierajac ich kandydatur. Druga
grupa, podwazajaca status neosedzidow, uznaé moze, ze takie rozwigzanie jest sprawiedliwe i ze nie
powinny mie¢ biernego prawa wyborczego osoby, co do ktérych statusu sedziowskiego istnieje powazna
watpliwosé.

Z tych powoddéw proponujemy jedynie, aby przepis ten otrzymat nastepujaca tresé:

W wyborach, o ktérych mowa w ust. 1, prawo poparcia zgfoszenia kandydata na cztonka Rady oraz
kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje:

1) sedziom wybranym na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

2) sedziom, ktdrzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowq Rade Sqdownictwa uksztattowang wskutek wejscia
w Zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).”.

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasadg

nemo ijudex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne

192.

Sedziowie Sadu
Okregowego we
Wroctawiu

art. 3 ust 2 projektu - zaproponowana regulacja, wykluczajaca sedziéw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku
wniosku o powotfanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa
Rade Sagdownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), z mozliwosci
kandydowania na cztonka Rady oraz odbierajaca takim sedziom prawo poparcia zgtoszenia kandydata na
cztonka Rady jest oceniana negatywnie. Wsrdd Sedzidw orzekajgcych w tutejszym Sadzie dominuje poglad,
ze przepis ma charakter dyskryminacyjny, wykluczajacy zbiorowo sedziéw, ktérzy awansowali w ostatnich
latach do sadéw wyzszego rzedu, z ktérych wielu byto zachecanych do staniecia w konkursie, by stanowisko
w s3adzie wyiszego rzedu nie objeta osoba niekompetentna Wskazana regulacja stanowi wyraz
dyskryminacji i nierébwnego traktowania pewnej grupy sedziéw, status ktorych nie zostat podwazony
przez ustawodawce w zadnym akcie prawnym. Nie wprowadzono réwniez w opiniowanym projekcie
regulacji prawnej, ktéra uprawniataby do innego (nieréwnego) traktowania tej grupy sedzidw. Powotane
w uzasadnieniu projektu orzecznictwo zaréwno saddéw krajowych, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym wskazywano na brak gwarancji
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 8 grudnia 2017r. od organéw wiadzy
ustawodawcze]j oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedzidw, dotyczy problemu prawa

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada
nemo judex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne
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do sadu w kontekscie nalezytej obsady sadu. W cytowanych w uzasadnieniu projektu orzeczeniach nie
odmoéwiono statusu sedziowskiego osobom powofanym przez Prezydenta RP na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) w
sktadzie trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, Sad Najwyzszy rowniez odnosit sie do obsady sadu, a nie do kwestii statusu sedziow sadow
powszechnych. W cytowanej uchwale wskazano, ze sgd uznaje sie za nienalezycie obsadzony lub jego sktad
za sprzeczny z prawem, tylko wtedy, gdy wadliwos¢ procesu powotania danego sedziego prowadzi, w
konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych Sad Najwyzszy
wskazat na konieczno$¢ indywidualnej oceny wptywu wadliwosci procesu powotania na niezawistos¢ i
bezstronnosc¢ takiego sedziego. Wykluczono zatem automatyczne zatozenie niezdolnosci do orzekania
sedziego i koniecznos$¢ dokonywania oceny ad casum. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania en bloc
powotan sedziéw saddéw powszechnych dokonanych na wniosek KRS uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3). Rozstrzygniecie kwestii statusu sedzidw istnienia albo nieistnienia ich stosunku
stuzbowego, nie lezy bowiem w kompetencji trybunatéw. Potwierdza to najnowsze orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry uznat za niedopuszczalne pytania prejudycjalne
dotyczace procedury powotywania sedzidw sgdéw powszechnych (por. wyroki TSUE z 9 stycznia 2024r. C-
181/21, C-269/21). W tym kontekscie projektowane rozwigzanie art. 3 ust. 2 dokonujgc wykluczenia grupy
sedzidw z prawa poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady i prawa kandydowania na cztonka Rady,
odczytane musi by¢ jako swoistego rodzaju kara dla okreslonej grupy sedziéw polegajaca na odebraniu
w projektowanej ustawie uprawnien wynikajacych ze statusu sedziego. Kare te planuje sie wprowadzi¢
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania w indywidualnej sprawie kazdego z tej grupy sedzidw,
bez prawa odwotfania, a zatem réwniez bez mozliwosci wypowiedzenia sie i bez zbadania kwestii
indywidualnych dotyczacych powotania. Projektowana regulacja jednostronnie ksztattuje sytuacje
prawng wybranej grupy sedziow stanowiac w istocie o odpowiedzialnosci zbiorowej. Opiniowana
regulacja narusza wobec tego zasade rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji ustanowiong w art.
32 Konstytucji RP. W projektowanym art. 3 ust. 2 mowa jest o sedziach, ktérzy objeli stanowisko w wyniku
wniosku o powotanie sedziego, przedstawionemu przez KRS uksztattowana wskutek wejscia w zycie
ustawy z 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018r. poz. 3). Zauwazy¢ nalezy, ze redakcja przepisu wskazuje, ze kwestionowany jest rowniez
status sedzidw, co do ktdrych postepowanie przez KRS uksztattowang ustawg z 2017r. dotyczyto wytacznie
postepowania awansowego. Regulacja ta w zatozeniu pozbawi¢ ma zatem czesci praw réwniez osoby,
ktére powotane zostaly na stanowiska sedziowskie i byly sedziami jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 3), co narusza zasade réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32
Konstytucji RP).

193.

Art. 3 ust 2

Zastrzezenia natury zasadniczej budzi dyskryminacja ujeta w art. 3 ust. 2 projektu, a dotyczaca sedzidow
ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sgdownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U.z 2018 r. poz. 3). Propozycja taka jest wysoce dyskusyjna, a przede wszystkim w realiach tutejszego
okregu, a z cata pewnoscig Sadu wyklucza i dyskryminuje sedziéw ciezko pracujgcych i w SO zatatwiajacych
najwiecej sposrdd najtrudniejszych spraw. Nie od rzeczy bedzie bowiem wspomnie¢, ze moze zdarzaja sie
w Polsce budzace watpliwosci awanse z SR przez SO do SA w przeciggu jednej kadencji KRS czy jednej
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kadencji prezesowskiej przy braku efektywnej pracy orzeczniczej przed objeciem stanowiska. W tutejszym
sadzie takie zjawisko jest w zasadzie nieznane. Dalej nalezy zauwazy¢, ze wydaje sie objete wiedzg
powszechng, ze w sadach okregowych najciezej pracuje sie w wydziatach | instancji, a obiektem pozgdania
wiekszosci sedziéw jest przejscie do wydziatéw Il instancji. Wypada zauwazyé zatem, ze w realiach
tutejszego sadu okregowego sedziowie zaczynajg stuzbe od wydziatu | instancji, a dopiero po pracy w takim
wydziale przechodza do wydziatu/sekcji rozpoznajacej sprawy Il instancji. Zdecydowana wiekszos¢ sedziéw
w tej grupie orzeka zatem w najciezszych sprawach pierwszoinstancyjnych. Skutkuje to tym, ze np. w
sprawach K w ubiegtym roku sedziowie tacy zatatwili 263 spraw, sedziowie delegowani do SO zatatwili 68
spraw, a sedziowie powotani wczesniej (ktorych na poczatku roku byt 5, a na koniec roku zostato 3 -sprawy
konczg oczywiscie takze sedziowie, ktdrzy z wydziatu ds. | instancji odeszli do wydziatu odwotawczego) 104
spraw. W wydziale gospodarczym ds. | instancji spraw zasadniczych tj. GC sedziowie ,nowi" zatatwili w
roku 2023 spraw 791, sedzia delegowany (oczekujacy blisko 1,5 roku na nominacje) zatatwit spraw 80, a
sedziowie ,starzy" (cate 1,5 etatu oraz koriczacy sprawy po odejsciu do wydziatu odwotawczego) spraw
106. Nie chce mnozy¢ danych, ale podobnie bedzie we wszystkich wydziatach w tych najbardziej
obcigzonych wydziatach cywilnych ds. | instancji, wydziale pracy i ubezpieczen czy wydziale cywilnym -
rodzinnym albo penitencjarnym. Sedziowie ,nowi" (cho¢ w realiach sgdu okregowego 5 lat stazu pracy w
SO stwarza pytanie czy sg to sedziowie nowi czy tez juz tez starzy). Ostatecznie zatem wiekszosc
najtrudniejszych (a na pewno najmniej ,chcianych" spraw) zatatwiajg sedziowie, ktorzy tym samym
najciezej pracuja i takich sedzidw projektodawca zamierza dyskryminowac. Pomyst taki - jako dotyczacy
najciezej pracujacych w tym sadzie orzecznikdw - trzeba okresli¢ jako watpliwy moralnie. O przydatnosci
sedziego decyduje bowiem to czy ciezko pracuje czy tez nie. Jezeli projektodawca nie uwaza tych sedzidw
za sedzidw czy to SO czy tez moze SA to powstaje przy tym pytanie dlaczego odmawia im statusu sedzidw
w ogdle. Przeciez nawet jezeli zakwestionowac ich obecny status (czego zresztg w zaden formalny sposéb
nie czyni -nie pozbawia ich w projekcie stanowisk obecnie zajmowanych) to przeciez pozostaja sedziami
czy to SR czy to SO i proponowane wykluczenie w oczywisty sposéb ma charakter nieuzasadnionej w zaden
sposob dyskryminacji.

194.

RPO

Art. 3 ust 2

4. Pozbawienie praw wyborczych sedziéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r. (art. 3 ust.
2 projektu)

Projekt przewiduje pozbawienie praw kandydowania i zgtaszania kandydatéw w wyborach do nowej
Krajowej Rady Sagdownictwa sedzidéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r. W ocenie RPO takie
- przejsciowe - rozwigzanie moze by¢ uznane za uzasadnione do czasu uporzadkowania statusu
wspomnianej grupy sedzidw. Skoro bowiem w przytoczonym wyzej orzecznictwie krajowym i europejskim
ich niezawistos¢ jest podawana w watpliwos¢, to nie powinni oni zasiada¢ w organie, ktéry ma za zadanie
stac na strazy niezawistosci sedzidéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).

Poza tym, cho¢ nie wynika to wprost z opiniowanego projektu ustawy, jesliby zaktada¢, ze nowo powotana
KRS bedzie w przysztosci brata udziat w postepowaniach stuzgcych weryfikacji statusu sedziéw powotanych
po 6 marca 2018 r., to jest uzasadnione, iz - zgodnie z zasadg nemo iudex in causa sua - w sktad KRS nie
powinni wchodzi¢ sedziowie, ktorych bedzie dotyczyto postepowanie weryfikacyjne.

Uwaga czesciowo zasadna

195.

Sedzia
Anna Joachimiak
Sad Rejonowy w

Szamotutach

przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o KRS w art. 3 ust. 2 wprowadza rozwigzania wadliwe, ktére
beda - zupetnie stusznie zreszta - podstawg kwestionowania reprezentatywnosci nowoutworzonej
Krajowej Rady Sadownictwa.

Powyiszy przepis w sposob nieuprawniony pozbawia czes¢ sedziow praw o charakterze samorzagdowym
- a tym samym jest niezgodny z Konstytucja, w tym w szczegdlnosci z art. 2 Konstytucji RP (zasada
demokratycznego panstwa prawnego); art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci obywateli wobec
prawa); art. 60 Konstytucji RP (prawem obywateli do réwnego dostepu do stuzby publicznej).
Zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca przyznat wszystkim sedziom in gremio czynne prawo do dokonania
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wyboru cztonkéw KRS. W odniesieniu do biernego prawa poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady
oraz kandydowania na cztonka Rady - wytaczeni zostali sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sedziowie w stanie spoczynku oraz sedziowie powotani po 2017 r.

Projektodawca nie uzasadnit, dlaczego jego wolg jest pozbawienie biernej czesci praw wyborczych grupy
sedzidw powotanych po 2017 r. O ile w uzasadnieniu projektu wyjasniono szczegétowo, dlaczego bierne
prawo wyborcze nie bedzie przystugiwato sedziom delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a
ponadto sedziom w stanie spoczynku (str. 27-28 projektu), o tyle w odniesieniu do sedziéw powotanych
po 2017 r. w uzasadnieniu projektu tych argumentdéw zabrakto.

Uzasadnienie zréznicowania statusu sedzidw powotanych po 2017 r. rozpoczyna sie od odwotania do ,idei
nowelizacji" oraz lakonicznego wskazania, ze KRS w obecnym ksztatcie nie spetnia wymogow niezaleznosci
od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze sedzia powotany z udziatem KRS uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie moze by¢ uznany za niezawistego, gdyz jego
powotanie nastapito z razagcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedziéw (s. 34
- 35 projektu).

Stwierdzi¢ trzeba, zc ogdlnikowe odwotanie do ,idei nowelizacji" w zadnej mierze nie uzasadnia
pozbawienia czesci sedzidw ich konstytucyjnych praw do wspéttworzenia samorzadu sedziowskiego.

Nie uzasadnia tego réwniez - nieuprawnione zresztg - stwierdzenie o generalnym braku niezawistosci
sedziow powotanych po 2017 r. Przypomnieé nalezy, ze z uchwaty potgczonych izb Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wynika, ze sprzecznos$¢ sktadu sadu z przepisami prawa, gdy w
sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie jest generalna, lecz
nalezy jg oceniaé ad casu.

Niedopuszczalne jest ponadto rdéznicowanie statusu sedzidéw uzasadniajac to wylacznie czasem ich
powotania i charakterem organu wnioskujacego o ich powotanie.

Jednym z praw przystugujacych sedziemu jest prawo do wspédttworzenia samorzadu sedziowskiego. W
literaturze zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP sedzia nie moze nalezec¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziow. W tej sytuacji tym wiekszego znaczenia nabiera samorzad
sedziowski, gdyz jest to - poza stowarzyszeniami sedziowskimi - jedyna forma organizacyjna, w ktorej
sedziowie mogg wypowiadac¢ swoje stanowiska i opinie. Zamiar nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa sam w sobie jest stuszny. Prawidtowo uksztattowany i dziatajgcy samorzad sedziowski jest
jednym z gwarantéw niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Samorzad sedziowski jest forma
realizacji przewidzianego wart. 17 Konstytucji RP uprawnienia do tworzenia samorzaddw (tak: A. Gorski
[w:] S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, J. Kremer, A. tazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus,
A. Gorski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3). Ustawa - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych do rangi zasady ustrojowej podnosi prawo sedziéw do samorzgdnosci, jest
ono bowiem jednym ze sposobdw realizacji konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw. Samorzad
sedziowski tworzy ogét sedzidw, (tak: J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski, T. Erecinski, J.
Iwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych [w:] Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2009, art. 3). Prawo
do udziatu w pracach zmierzajacych do ukonstytuowania sie Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
poczytywacé jako jedno z uprawnien wynikajacych z przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Jest to
prawo wynikajgce ze statusu ustrojowego sedziego i nie jest zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci w
ramach wykonywania czynnosci orzeczniczych. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze wszyscy sedziowie
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powinni mie¢ te same prawa i obowiazki wynikajace z przynaleznosci do samorzagdu zawodowego. Dotyczy
to w szczegdlnosci praw wynikajacych z ich ustrojowego usytuowania. Wprowadzenie zréznicowania
uprawnien poszczegdlnych sedziow bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji czesci cztonkéw samorzadu
sedziowskiego.

Sedziowie, ktdérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powofanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sgdownictwa uksztattowang wskutek wejscia
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) lege non distinguende s3 sedziami, a w konsekwencji ich status
podlega ochronie. Statusu sedziego os6b powotanych po 2017 r. nie kwestionuje zresztg sam
projektodawca. Z przedstawionego projektu ustawy wynika bowiem, ze projektodawca wytgcza jedynie
bierne prawo poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka KRS oraz kandydowania na cztonka KRS osobom o
ktérym mowa w art. 3 ust. 2 projektu, natomiast pozostawia tym osobom czynne prawo wyborcze do KRS,
co logicznie implikuje, ze projektodawca pozostaje w przekonaniu, ze osoby powotane po 2017 roku sg
sedziami, a jedynie postanowit zréznicowac ich uprawnienia w zakresie realizacji praw o charakterze
samorzgdowym w zaleznosci od czasu, w ktérym zostali oni powotani na stanowisko. Godzi sie jednak
zauwazyé, ze w szeregu przywotanych w uzasadnieniu projektu orzeczen wprost wskazano, ze ich skutki
nie odnoszg sie do ustrojowej pozycji sedziego powotanego po 2017 r., a jedynie do sktadu, ktory taki
sedzia tworzy. Tytutem przyktadu NSA wyrazZnie stwierdzit, ze skutki jego orzeczenia nie odnoszg sie do
ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwalg. W aktualnym
stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie s3 wzruszalne (przywotany w
projekcie wyrok NSA z 21 wrze$nia 2021 r., Il GOK 10/18, baza orzeczen NSA). Réwniez w przywotywanym
orzecznictwie TSUE wprost wskazano, ze akty nominacji nie podlegaja sadowej weryfikacji i nie sg
wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach potgczonych C- 585/18, C-624/19 i
C-625/18 oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku TSUE z 2.03.2021 r. w sprawie C-824/18). Co wiecej, procedura
powotania na stanowisko sedziowskie nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i
nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (np. orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca
1984 r. w sprawie Campbell i Feli przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 7819/77, § 7940; z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas przeciwko Grecji, skarga na 38240/0241, §§ 24, 25; z dnia 9 listopada
2006 r. w sprawie Sacilor Lormincs przeciwko Francji, skarga nr 65411/0142, § 67; a takze z dnia 18
pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam przeciwko Francji, skarga nr 80018/1243, § 80 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podsumowujac, stanowisko prezentowane w orzecznictwie przywotanym w uzasadnieniu
projektu odnosi sie do sktadu sadu spetniajgcego wymagania konstytucyjne i konwencyjne. Nie dotyczy
ono natomiast aktu powotania na stanowisko sedziowskie, z ktérym wigze sie szereg obowigzkdw, ale i
praw powotanego sedziego o charakterze ustrojowym.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wyrazony w literaturze w odniesieniu do wyboréw powszechnych
poglad, ze samo zréznicowanie prawa do udziatu w wyborach réznych kategorii cztonkdw danej wspdinoty
budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Jedynym kryterium, jakie
powinno by¢ zastosowane dla oceny, czy dana osoba moze braé¢ udziat w wyborach lokalnych, jest
kryterium konstytucyjne (tak: A. Bodnar, A. Ploszka, Rozszerzenie czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach samorzadowych na osoby nieposiadajacc obywatelstwa Unii Europejskiej, ST 2013, nr 9, s.
74.). Powyzszy poglad mozna z powodzeniem odniesé¢ do cztonkdw samorzadu sedziowskiego. Jego
przyjecie skutkowac powinno zatozeniem, ze kryterium dla wyfaczenia czesci praw wyborczych konkretnej
grupy samorzadu sedziowskiego powinno mie¢ swoje umocowanie konstytucyjne lub ustawowe. Jak
natomiast wskazano wczesniej, obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw ustawowych lub konstytucyjnych
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do wprowadzania réznych kategorii sedziéw.

Juz tylko marginalnie godzi sie zauwazyc¢, ze projektodawca pozbawia gaipe sedziow powotang po 2017 r.
ich konstytucyjnego prawa wspottworzenia samorzadu sedziowskiego, a z drugiej strony przyznaje
uprawnienie do zgtaszania kandydatéw do KRS szerokiej kategorii podmiotéow spoza s$rodowiska
sedziowskiego, tj. NRA, KRRP, KRP i in.

196.
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Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w art. 3 ust. 2 projektu
jest oczywiscie niezgodny z Konstytucja, w tym w szczegdlnosci z art. 2 Konstytucji RP (zasada
demokratycznego paristwa prawnego); art. 32 Konstytucji RP (zasadg rownosci obywateli wobec prawa);
art. 60 Konstytucji RP (prawem obywateli do réwnego dostepu do stuzby publicznej). Podstawg dla tego
twierdzenia sg nastepujace argumenty.

Projektowana ustawa w art. 3 ust. 2 wprowadza zréznicowanie uprawnien sedziéw w zakresie realizacji
praw o charakterze samorzagdowym w zaleznosci od czasu, w ktérym zostali oni powotani na stanowisko.
W uzasadnieniu wskazano lakonicznie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej KRS) w obecnym ksztatcie nie
spetnia wymogoéw niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze sedzia powotany
z udziatem KRS uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nic moze by¢ uznany
za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastgpito z razagcym naruszeniem podstawowych
regut procedury powotywania sedziéw (s. 34 — 35 projektu). Tymczasem w szeregu przywotanych w
uzasadnieniu projektu orzeczern wprost wskazywano, ze nie odnosza sie one do ustrojowej pozycji
sedziego, a jedynie do sktadu, ktory taki sedzia tworzy. Naczelny Sad Administracyjny wyraznie stwierdzit,
skutki jego orzeczenia nic odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktow
powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych
przez KRS kontrolowang uchwata. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegaja sgdowej
weryfikacji i nie sg wzruszalne (przywotany w projekcie wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18,
baza orzeczert NSA). Réwniez w przywotywanym orzecznictwie TSUE wprost wynika, ze akty nominacji nic
podlegaja sgdowej weryfikacji i nic sg wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku TSUE z 19.11.2019 r. W
sprawach potgczonych C- 585/18, C-624/19 i C-625/18 oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku TSUE z 2.03.2021 r.
w sprawie C-824/18). Co wiecej, procedura powotania na stanowisko sedziowskie nie moze powodowacé
zaleznosci owych cztonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymujg zaleceri podczas wykonywania swoich
obowigzkéw (art. orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Feli przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 7819/77, § 7940; z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Zolotas
przeciwko Grecji, skarga na 38240/0241, §§ 24, 25; z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Sacilor Lormines
przeciwko Francji, skarga nr 65411/0142, § 67; a takze z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie Thiam
przeciwko Francji, skarga nr 80018/1243, § 80 i przytoczone tam orzecznictwo). Podsumowujac,
stanowisko prezentowane w przywotanym w uzasadnieniu projektu orzecznictwie odnosi sie do sktadu
sadu spetniajgcego wymagania konstytucyjne i konwencyjne. Nie dotyczy ono natomiast aktu powotania
na stanowisko sedziowskie, z ktérym wiaze sie szereg obowigzkéw, ale i praw powotanego sedziego. W
zwigzku z tym nie ma jakiejkolwiek podstawy prawnej wprowadzajacej réznicowanie statusu sedziow z
uwagi na czas ich powotania i charakter organu wnioskujacego o ich powotanie. W szczegdlnosci dotyczy
praw i obowigzkdw o charakterze ustrojowym, a wynikajacych z powotania na urzad sedziego.

Jednym z praw przystugujacych sedziemu jest prawo do wspéttworzenia samorzadu sedziowskiego. W
literaturze zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 178 ust. 3 Konstytucji RP sedzia nie moze naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzic z zasadami
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. W tej sytuacji tym wiekszego znaczenia nabiera samorzad
sedziowski, gdyz jest to — poza stowarzyszeniami sedziowskimi — jedyna forma organizacyjna, w ktorej

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada
nemo ijudex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne

75




sedziowie mogg wypowiadac swoje stanowiska i opinie Prawidtowo uksztattowany i dziatajacy samorzad
sedziowski jest jednym z gwarantdw niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. Samorzad sedziowski
jest forma realizacji przewidzianego wart. 17 Konstytucji RP uprawnienia do tworzenia samorzgdow (tak:
A. Gorski [w:] S. Dabrowski, B. Godlewska-Michalak, K. Gonera, J. Kremer, A. tazarska, G. Ott, J. Sawinski,
Z. Strus, A. Gorski, Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3). Ustawa —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych do rangi zasady ustrojowej podnosi prawo sedziéw do
samorzadnosci, jest ono bowiem jednym ze sposobdw realizacji konstytucyjnej zasady niezaleznosci
sadéw. Samorzad sedziowski tworzy ogdt sedzidw, (tak: J. Gudowski, T. Erccinski, J. Iwulski [w:] J.
Gudowski, T. Ereciniski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz, wyd. Il, Warszawa
2009, art. 3).

Status zawodowy sedzidw podlega ochronie w drodze ustanowienia konstytucyjnego zakazu pozbawienia
sedziego sprawowanego urzedu i szeregu innych gwarancji wynikajacych tak z Konstytucji RP, jak i z aktéw
o charakterze ustawowym. Prawo do udziatu w pracach zmierzajacych do ukonstytuowania sie KRS nalezy
poczytywaé jako jedno z uprawnien wynikajacych z przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Jest to
prawo wynikajgce ze statusu ustrojowego sedziego i nie jest zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci w
ramach wykonywania czynnosci orzeczniczych. W zwigzku z tym, wobec braku podstaw do
kwestionowania skutecznosci powotania na stanowisko sedziowskie, nalezy uzna¢, zc wszyscy sedziowie
powinni miec te same prawa i obowigzki wynikajace z przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Dotyczy
to w szczegdlnosci praw wynikajacych z ich ustrojowego usytuowania. Wprowadzenie zréznicowania
uprawnien poszczegdlnych sedzidéw bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji czesci cztonkéw samorzadu
sedziowskiego. Dalszg konsekwencjg moze natomiast byé niereprezentatywnos$é Krajowej Rady
Sadownictwa.

Z przedstawionego projektu ustawy wynika, ze projektodawca wytacza jedynie prawo poparcia zgtoszenia
kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady osobom o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
projektu, pozostajac jednoczesnie w przekonaniu, ze osoby powotane po 2017 roku sg sedziami. W zwigzku
z tym nie spos6b zauwazyé sprzecznosci w projektowanym akcie prawnym. Projektodawca nie uzasadnit,
dlaczego jego wolg jest pozbawienia czesci praw wyborczych konkretnej grupy sedzidw, przy
pozostawieniu prawa do dokonania wyboru cztonkéw KRS osobom, ktére in gremio (wbrew stanowisku
prezentowanemu w przywotywanym w projekcie orzecznictwie) zostaty uznane za tworzace sad, ktory nie
moze by¢ uznany za niezawisty i bezstronny.

Projekt ustawy zdaje sie rowniez pomijac¢ okolicznos¢, ze dotychczas zadne orzeczenie TSUE w sprawie
polskiej nic dotyczyto statusu sedziego sadu powszechnego. Celnie zwrécit na to uwage TSUE w
najnowszym wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r., 76ygn.. C-181/21. Odmawiajgc udzielenia odpowiedzi na
pytania prawne zadane przez Sady Okregowe w Katowicach i Krakowie, w ktérych sktadach zasiadli
sedziowie —aktywisci bedacy cztonkami SSP lustitia, na co dzier aktywnie angazujacy sie w zycie polityczne.
Zaktadanie zatem a pirori przez projektodawce, ze kazdy Sedzia powotany na wniosek tzw. ncokRS, zostat
wadliwie powotany, w dacie sporzadzenia projektu ustawy, nie miato zadnego poparcia w orzecznictwie
TSUE oraz Sadu Najwyzszego (zob. uchwata potaczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
76ygn.. BSA-1-4110-1/20, OSNC 2020/4/34 — zasada prawna). W tym zakresie przedstawiony projekt
stanowi zatem odzwierciedlenie publicystycznej narracji wtadz SSP lustitia.

Finalnie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrazony w literaturze w odniesieniu do wyboréw powszechnych poglad,
ze samo zréznicowanie prawa do udziatu w wyborach réznych kategorii cztonkéw danej wspdlnoty budzi
watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Jedynym kryterium, jakie powinno
by¢ zastosowane dla oceny, czy dana osoba moze bra¢ udziat w wyborach lokalnych, jest kryterium
konstytucyjne (tak: A. Bodnar, A. Ploszka, Rozszerzenie czynnego i biernego prawa wyborczego w
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wyborach samorzagdowych na osoby nieposiadajgce obywatelstwa Unii Europejskiej, ST 2013, nr 9, s. 74.).
Powyiszy poglad mozna z powodzeniem odnie$¢ do cztonkéw samorzadu sedziowskiego. Jego przyjecie
skutkowaé powinno zatozeniem, ze kryterium dla wytgczenia czesci praw wyborczych konkretnej grupy
samorzadu sedziowskiego powinno mie¢ swoje umocowanie konstytucyjne lub ustawowe. Jak natomiast
wskazano wczesniej, obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw ustawowych lub konstytucyjnych do
prowadzania réznych kategorii sedzidéw.

197.

Jan Olszanowski
Sedzia Sadu
Rejonowego Poznan -
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa w art. 3 ust. 2 projektu
jest niezgodny z Konstytucja, w tym w szczegdlnosci z art. 2 Konstytucji RP (zasadg demokratycznego
panstwa prawnego), art. 32 Konstytucji RP (zasadg réwnosci obywateli wobec prawa) oraz art. 60
Konstytucji RP (prawem obywateli do rownego dostepu do stuzby publicznej). Podstawg dla tego
twierdzenia s nastepujace argumenty:

W pierwszej kolejnosci godzi sie zauwazyé, ze projektowany akt prawny wprowadza zréznicowanie
uprawnien sedzidw w zakresie realizacji praw o charakterze samorzagdowym w zaleznosci od czasu, w
ktérym zostali oni powotani na stanowisko. W uzasadnieniu wskazano lakonicznie, ze KRS w obecnym
ksztatcie nie spetnia wymogoéw niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co sprawia, ze
sedzia powotany z udziatem KRS uksztattowanej wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie
moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastgpito z razacym naruszeniem
podstawowych regut procedury powotywania sedzidw (s. 34 - 35 projektu). Tymczasem w szeregu
przywotanych w uzasadnieniu projektu orzeczen wprost wskazywano, ze nie odnoszg sie one do ustrojowej
pozycji sedziego, a jedynie do skfadu, ktory taki sedzia tworzy. m Tytutem przyktadu NSA wyraZnie
stwierdzit, skutki jego orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich
aktow powotan na urzad sedziego. W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegajg sadowej
weryfikacji i nie sg wzruszalne (przywotany w projekcie wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021 r., IIGOK 10/18, baza
orzeczern NSA). Réwniez w przywotywanym orzecznictwie TSUE wprost wynika, ze akty nominacji nie
podlegaja sgdowe]j weryfikacji i nie sg wzruszalne (wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C- 585/18, C-624/19 i C-
625/18; wyrok TSUE z 2.03.2021 r., C-824/18). Co wiecej, procedura powotania na stanowisko sedziowskie
nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas
wykonywania swoich obowigzkéw (np. orzeczenia ETPC: z dnia 28 czerwca 1984 r. skarga nr 7819/77, z
dnia 2 czerwca 2005 r. skarga na 38240/0241, z dnia 9 listopada 2006 r., skarga nr 65411/0142 oraz z dnia
18 pazdziernika 2018 r. skarga nr 80018/1243). Stanowisko prezentowane w przywotanym w uzasadnieniu
projektu orzecznictwie odnosi sie wiec do sktadu sgdu spetniajgcego wymagania konstytucyjne i
konwencyjne. Nie dotyczy ono natomiast aktu powotania na stanowisko sedziowskie, z ktérym wiagze sie
szereg obowigzkdéw, ale i praw powotanego sedziego. W zwigzku z tym nie ma jakiejkolwiek podstawy
prawnej wprowadzajgcej réznicowanie statusu sedzidow z uwagi na czas ich powotania i charakter organu
whnioskujacego o ich powotanie. W szczegdlnosci dotyczy praw i obowigzkdw o charakterze ustrojowym, a
wynikajgcych z powotania na urzad sedziego. 2. Jednym z praw przystugujacych sedziemu jest prawo do
wspottworzenia samorzadu sedziowskiego. W literaturze zwraca sie uwage, ze zgodnie z art. 178 ust. 3
Konstytucji RP sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢
dziatalnosci publicznej niedajaccj sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagddw i niezawistosci sedziow. W
tej sytuacji tym wiekszego znaczenia nabiera samorzad sedziowski, gdyz jest to - poza stowarzyszeniami
sedziowskimi - jedyna forma organizacyjna, w ktdrej sedziowie mogg wypowiadac¢ swoje stanowiska i
opinie Prawidtowo uksztattowany i dziatajacy samorzad sedziowski jest jednym z gwarantéw niezaleznosci
sadéw i niezawistosci sedziow. Samorzad sedziowski jest forma realizacji przewidzianego w art. 17
Konstytucji RP uprawnienia do tworzenia samorzadow (tak: A. Gorski [w:] S. Dgbrowski, B. Godlewska-
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Michalak, K. Gonera, J. Kremer, A. tazarska, G. Ott, J. Sawinski, Z. Strus, A. Gérski, Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, art. 3). Ustawa - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych do
rangi zasady ustrojowej podnosi prawo sedziéw do samorzgdnosci, jest ono bowiem jednym ze sposobdéw
realizacji konstytucyjnej zasady niezaleznosci sadéw. Samorzad sedziowski tworzy ogét sedzidw, (tak: J.
Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski [w:] J. Gudowski, T. Ereciniski, J. lwulski, Komentarz do ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2009, art. 3).

Status zawodowy sedziéw podlega ochronie w drodze ustanowienia konstytucyjnego zakazu pozbawienia
sedziego sprawowanego urzedu i szeregu innych gwarancji wynikajacych tak z Konstytucji RP, jak i z aktow
o charakterze ustawowym. Prawo do udziatu w pracach zmierzajacych do ukonstytuowania sie KRS nalezy
poczytywacé jako jedno z uprawnien wynikajacych z przynaleznosci do samorzgdu zawodowego. Jest to
prawo wynikajace ze statusu ustrojowego sedziego i nie jest zwigzane z wymierzaniem sprawiedliwosci w
ramach wykonywania czynnosci orzeczniczych. W zwigzku z tym, wobec braku podstaw do
kwestionowania skutecznosci powotania na stanowisko sedziowskie, nalezy uznac, ze wszyscy sedziowie
powinni mie¢ te same prawa i obowigzki wynikajgce z przynaleznosci do samorzgdu zawodowego. Dotyczy
to w szczegdlnosci praw wynikajgcych z ich ustrojowego usytuowania. Wprowadzenie zréznicowania
uprawnien poszczegélnych sedzidw bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji czesci cztonkéw samorzadu
sedziowskiego. Dalszg konsekwencjg moze natomiast by¢ niereprezentatywnosc¢ KRS.

Z przedstawionego projektu ustawy wynika, ze projektodawca wyfacza jedynie prawo poparcia zgtoszenia
kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady osobom o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
projektu, pozostajac jednoczesnie w przekonaniu, ze osoby powotane po 2017 roku sg sedziami. Wskazuje
na to jednoznacznie pozostawienie czynnego prawa wyborczego do KRS. W zwigzku z tym nie sposdb nie
zauwazy¢ sprzecznosci w projektowanym akcie prawnym. Projektodawca nie uzasadnit, dlaczego jego
wolg jest pozbawienia czesci praw wyborczych konkretnej grupy sedzidw, przy pozostawieniu prawa do
dokonania wyboru cztonkéw KRS osobom, ktére in gremio (wbrew stanowisku prezentowanemu w
przywotywanym w projekcie orzecznictwie) zostaty uznane za tworzace sad, ktory nie moze by¢ uznany za
niezawisty i bezstronny.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na wyrazony w literaturze w odniesieniu do wyboréw powszechnych
poglad, ze samo zréznicowanie prawa do udziatu w wyborach réznych kategorii cztonkéw danej wspélnoty
budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. Jedynym kryterium, jakie
powinno by¢ zastosowane dla oceny, czy dana osoba moze bra¢ udziat w wyborach lokalnych, jest
kryterium konstytucyjne (tak: A. Bodnar, A. Ploszka, Rozszerzenie czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach samorzadowych na osoby nieposiadajgce obywatelstwa Unii Europejskiej, ST 2013, nr 9, s.
74.). Powyiszy poglad mozina z powodzeniem odniesé¢ do cztonkdw samorzadu sedziowskiego. Jego
przyjecie skutkowac powinno zatozeniem, ze kryterium dla wyfaczenia czesci praw wyborczych konkretnej
grupy samorzadu sedziowskiego powinno mie¢ swoje umocowanie konstytucyjne lub ustawowe. Jak
natomiast wskazano, obecnie brak jest jakichkolwiek podstaw ustawowych lub konstytucyjnych do
wprowadzania réznych kategorii sedzidéw.

Réwnoczesnie oswiadczam, ze nie zamierzam korzysta¢ z biernego prawa wyborczego w przypadku
zarzadzenia wyboroéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 projektu. Intencjg niniejszego pisma jest zwrdcenie
uwagi na niekonstytucyjnos¢ projektowanych rozwigzan prowadzacg do dyskryminacji czesci cztonkéow
samorzadu sedziowskiego.

198.

Prezes Sadu
Okregowego w
Gliwicach

Art. 3 ust. 2 oraz art. 1 pkt. 2 w zakresie proponowanej zmiany art. 11 b ust.3 ustawy o KRS sprzeczne z
ustawg zasadnicza (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

Art. 3 ust 2 projektowanej ustawy wskazuje, ze w pierwszych wyborach na cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa po wejsciu w zycie niniejszej ustawy prawo poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady
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oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziom, ktdrzy objeli stanowisko w wyniku wniosku
o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade
Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Projektowany przepis dzieli sedzidow na dwie kategorie, o szerszych i wezszych uprawieniach, przy czym
tej drugiej, gorszej wedle projektodawcy, kategorii — jak wynika wprost z uzasadnienia projektu odmawia
sie przymiotu niezawistosci i bezstronnosci. Takie réznicowanie narusza w sposéb oczywisty art. 179
Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19) ;

Wytaczenie okreslonej czesci sedzidw jako mogacych udzieli¢ poparcia czy kandydowaé pozostaje w
sprzecznosci z art.187 ust.4 Konstytucji RP bowiem przekracza umocowanie do okreslenia w ustawie
sposobu wyboru;

Art. 3 ust. 2 oraz art. 1 pkt. 2 w zakresie proponowanej zmiany art. 11 b ust.3 ustawy o KRS sprzeczne z
ustawg zasadnicza (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

postepowanie weryfikacyjne

199.

SO Katowice
XIV Wydziat
Gospodarczy

Dyskwalifikuje sie wszystkich obejmujacych stanowiska od 2018 r. nie tylko od kandydowania — co mozna
zrozumied, ale rowniez od prawa oddania gtosu na kandydata; brak tutaj rozréznienia co do catkowitego
stazu pracy sedziego —zwiaszcza, ze w art. 1 w zakresie nowego przepisu art. 11 b ust. 3 —taki zakaz dotyczy
tylko tych z trzyletnim stazem pracy w Ministerstwie

Uwaga bezprzedmiotowa - sedziowie
majg czynne prawo wyborcze.

200.

Sedziowie Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

Eliminacja art. 3 ust2

Wylaczenie prawa poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady
przez wskazanych w tym przepisie sedziow ( uczestniczacych w postepowaniu konkursowym
przeprowadzonym w sposOb ustalony ustawg z 8 grudnia 2017r., o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa) jest nieuprawnione i nieuzasadnione. Zdecydowana wiekszo$¢ tych sedziéw ma bardzo
dobra opinie, bogaty dorobek orzeczniczy i wieloletnie doswiadczenie. Takie ograniczenie uprawnien
sedzidw nie znajduje uzasadnienia w $wietle uchwaty potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020r.
sygn. akt BSA 1-4110-1/20

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada
nemo iudex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne

201.

Sad Rejonowy w
Dabrowie Gérniczej

Projektowang regulacje nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Jak juz wspomniano powyzej — przy
okazji uwag do przepisu art. 11c ust. 3 ustawy — pozbawienie jakichkolwiek sedziéw niepozostajacych w
stanie spoczynku biernego prawa wyborczego i mozliwosci popierania kandydatéw, musi budzi¢ powazne
watpliwosci co do konstytucyjnosci omawianej regulacji, a w rezultacie w przysztosci moze stanowié
podstawe réwniez do kwestionowania legalnosci dziatalnosci tak uksztattowanej KRS. Nie bez powodu
bowiem art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP wspomina o wyborze do KRS 15 cztonkdw sposrdd sedzidw (tj.
wszystkich sedzidw, nie zas w jakikolwiek sposéb wybranych przez ustawodawce), za$ art. 187 ust. 4
Konstytucji RP przewiduje wytacznie, ze w drodze ustawy uregulowany zostanie ,sposdb wyboru jej
cztonkdw”, nie dajac przy tym ustawodawcy jakichkolwiek podstaw do zamkniecia drogi do kandydowania
i wyboru cztonkéw wywodzacych sie sposrdéd sedziow. Podobnie zatem jak w przypadku m.in.
powszechnych i réwnych wyboréw do Sejmu nie sposéb mdéwi¢ o mozliwosci ustawowego pozbawienia
jakiejkolwiek partii politycznej prawa do ubiegania sie o start w wyborach, tak réwniez nie sposéb méwié
o mozliwosci ustawowego pozbawienia jakiegokolwiek czynnego sedziego prawa wybieralnosci w zgodzie
z postanowieniami art. 187 Konstytucji RP. Ewentualny brak cztonkostwa takich sedziéw w KRS powinien
natomiast wynika¢ z demokratycznej decyzji $rodowiska sedziowskiego i ewentualnego braku
wymaganego poparcia dla takich sedziéw, jednak decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ pozostawiona
srodowisku sedziowskiemu (przedstawicielom wtadzy sadowniczej), bez jakiejkolwiek nieuprawnionej
ingerencji wtadzy ustawodawczej.

Nie powinno przy tym pozosta¢ niezauwazone, ze wspomniane ograniczenie prawa wybieralnosci i
mozliwosci popierania zgtoszen kandydatéw nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego. W sposéb
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oczywisty i wprost sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem ETPCz, TSUE i Sgdu Najwyzszego pozostaje
stwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy, iz ,,sedzia powotany z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
w nowym sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastgpito z
razagcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedziéw” (strona 35). Tymczasem
aktualnie w orzecznictwie ugruntowane jest ze wszech miar stuszne zapatrywanie prawne w sposdb
jednoznaczny wskazujgce na to, ze sedziowie sgdow powszechnych (odrebng problematyke stanowi
sytuacja sedziow Sadu Najwyzszego, ktdra faktycznie moze stanowi¢ podstawy do rozwazenia
uzasadnienie dla ingerencji ustawodawcy w ich uprawnienia ustrojowe) powotani przez Prezydenta RP z
udziatem KRS uksztattowanej wskutek wejscia w zycie ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie tylko s petnoprawnymi sedziami, ale brak
jest nawet podstaw do przyjecia z géry zatozenia, ze kazdy taki sedzia sagdu powszechnego nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem pozostaje nienalezycie
obsadzony (zob. przede wszystkim brak orzeczen ETPCz podwazajgcych prawo do rzetelnego procesu z
uwagi na sposéb powotania sedziéw SR, SO lub SA, nie wspominajac o jakimkolwiek orzeczeniu, w ktérym
podwazony zostatby status sedziego sadu powszechnego takiej osoby; wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021
r. w sprawie C-487/19; wyrok TSUE z 9 stycznia 2024 r. w potaczonych sprawach C-181/21 i C-269/21;
uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20; uchwata Sadu Najwyzszego z 2
czerwca 2022 r., sygn. | KZP 2/22; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il AKz 154/21).

Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje przy tym najnowszy wyrok TSUE z 9 stycznia 2024 r. w potaczonych
sprawach C-181/21 oraz C-269/21, w ktérym w spos6b niepozostawiajacy jakichkolwiek watpliwosci TSUE
stwierdzit niedopuszczalnos¢ pytan prejudycjalnych z uwagi na brak mozliwosci badania de facto statusu
sedziéw sgdéw powszechnych powotanych po 2017 r. Przede wszystkim w pkt 76 i 77 przedmiotowego
wyroku TSUE wskazat, ze "nie wydaje sie, aby sad odsytajacy w sprawie C-269/21 byt kompetentny na
podstawie przepiséw prawa krajowego do oceny zgodnosci z prawem, w Swietle miedzy innymi prawa
Unii, obsadzenia trzyosobowego sktadu orzekajacego, ktory wydat prawomocne postanowienie w
przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powddztwa, a w szczegdlnosci warunkéw powotania sedzi A.T.,
oraz do podwazenia w razie potrzeby tego postanowienia. (...) Rozpoznanie tego wniosku, ktéry
powodowie ztozyli w pozwie, zostato zatem prawomocnie zakoriczone.". TSUE nie tylko wykluczyt zatem
mozliwos¢ badania statusu sedziow sadéw powszechnych, ale wprost przyznat prawomocnosé i tym
samym skutecznos$¢ rozstrzygniecia zapadtego z udziatem sedziego sadu powszechnego powotanego z
udziatem KRS uksztattowanej w wyniku wskazanej ustawy z 8 grudnia 2017 r.

W swietle wspomnianych rozwazarn brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do rdznicowania sytuacji
ustrojowej (praw i obowigzkow) sedziéw sqdéw powszechnych w zaleznosci od daty i okolicznosci w jakich
doszto do ich powofania. Czym innym natomiast jest mozliwos¢ kwestionowania kazdorazowo w
konkretnej sprawie zapewnienia przez sqd w skfadzie obsadzonym przez poszczegdlnych sedziéw,
procesowych gwarancji realizacji prawa do niezaleznego i bezstronnego sqdu. Wspomniana hipotetyczna
mozliwos¢ o charakterze wytqcznie proceduralnym, nie powinna natomiast w zadnym razie rzutowac na
uprawnienia ustrojowe sedziego, a wsrdd nich m.in. na prawo do skorzystania z biernego prawa
wyborczego do KRS oraz prawa do popierania zgtoszer kandydatéw do KRS.

Niezaleznie od powyziszego nie sposob przy tym uzasadni¢ zréwnania i tozsamego potraktowania sedziow
sqdow powszechnych oraz sedziow Sqdu Najwyzszego, podczas gdy dotychczas w orzecznictwie ETPCz i
TSUE wszystkie zastrzezenia formutowane byty wtasnie wytgcznie stosunku do sedziéw Sqdu Najwyzszego
oraz poszczegdlnych izb Sqdu Najwyzszego. Odnotowania wymaga przy tym réwniez i to, ze sposrod
sedziéw sqddw rejonowych powotanych po 2017 r., znacznqg czes¢ stanowiq absolwenci Krajowej Szkoty
Sgdownictwa i Prokuratury, do powotania ktdrych nie doszto w wyniku konkurséw na wolne stanowiska
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sedziowskie, lecz powotania na stanowiska sedziego sqdu rejonowego w wyniku procedury przewidzianej
w art. 106xa ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Udziat KRS
uksztattowanej w wyniku ustawy z 8 grudnia 2017 r. w powotaniu tych sedziéw sqddéw rejonowych byt
zatem bez poréwnania mniejszy, anizeli w przypadku sedziow powotanych do petnienia urzedu w wyniku
konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie, wobec czego pozbawienie absolwentéw Krajowej Szkoty
Sqdownictw i Prokuratury przystugujgcych im uprawnieri dodatkowo nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego, a ponadto moze by¢ uznane przez tych absolwentow — tworzgcych juz znaczng czesé Srodowiska
sedziow sqdow rejonowych — za krzywdzqce i wprost niesprawiedliwe, zwtaszcza ze sposéb petnienia
urzedu, kompetencje, zaangazowanie i wktad w nalezyte funkcjonowanie sgdéw tych mtodych sedziéw w
wielu przypadkach spotyka sie z uznaniem innych sedziéw sadéw rejonowych.

Podsumowujgc wskazana regulacja powinna zosta¢ usunieta z projektu ustawy na dalszym etapie prac
legislacyjnych, zas ewentualne zamkniecie drogi do udziatu w pracach KRS przez sedziéw powotanych z
udziatem KRS uksztattowanej w wyniku obowigzywania ustawy z 8 grudnia 2017 r., powinno by¢
przedmiotem demokratycznej decyzji ogétu Srodowiska sedziowskiego, nie zas ustawodawcy, ktéremu w
Swietle art. 187 ust. 4 Konstytucji RP nie przystuguje takie uprawnienie

202.

Sad Rejonowy w
Sosnowcu

proponowany art. 3 ust. 2 ustawy polegajacy na pozbawieniu czynnego i biernego prawa wyborczego w
wyborach do Krajowej Rady Sagdownictwa sedzidw, ktory otrzymali powotanie na stanowisko sedziego w
wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez
Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych ustaw ( Dz.U. z 2018 r. poz. 3) jest
niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. w zwigzku z art. 179 i 180 Konstytucji w zwigzku z art. 5 K.p. w zwigzku
zart. 11t art. 113, art. 1832 art. 933 k.p.).

Szczegotowe i przekonujace uzasadnienie niedopuszczalnosci pozbawienia czynnego i biernego prawa
wyborczego w wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa sedziéw o jakich mowa w projektowanym art. 3
ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa zawiera zdanie odrebne Pana SSN
Zbigniewa Myszki sporzadzone do uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra wywotuje
ekstraordynaryjne kontrowersje konstytucyjne, ustrojowe, kompetencyjne i cywilizacyjne.

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada
nemo ijudex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne

203.

Sad Rejonowy w
Zawierciu

w czesci odnoszacej sie do pozbawienia sedzidw, ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowang ustawa z 8.12.2017r. prawa poparcia
zgtoszenia kandydata na cztonka Rady (jedynie w pierwszych wyborach), uwazam zapis za zbyt daleko
idacy. Przepis ten pozbawia bowiem w/w sedziéw prawa poparcia zgtoszenia sedziego powotanego przed
nowelizacjg ustawy o KRS z 8.12.2017r. Zgodnie z projektem prawo kandydowania do Rady (w pierwszych
wyborach wg przepisow projektu), nie przystuguje sedziom opiniowanym przez KRS uksztattowana
przepisami z 8.12.2017r., co jest uzasadnionym, biorgc pod uwage cel regulacji, z drugiej jednak strony
wskazuje na koniecznos¢ szybkiego, systemowego rozwigzania kwestii oceny prawidtowosci powotan
sedzidw opiniowanych przez KRS w ksztatcie nadanym ustawg z 8.12.2017r.

Czesciowo zasadna

204.

Sedziowie Wizytatorzy
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

Osoby wskazane w tym przepisie powinny mie¢ mozliwos¢ popierania kandydatéw lecz nie powinni mie¢
mozliwosci kandydowania do KRS w pierwszych wyborach.

Uwaga zasadna

205.

Prezes Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach

Kazdej ustawie przystuguje domniemanie jej zgodnosci z Konstytucja, a w przypadku ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym domniemanie to zostato potwierdzone
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25.03.2019 r. w sprawie K 12/18 , ktéry zbadat
dopuszczalno$é powotania 15 sedzidw cztonkdw KRS przez Sejm, uznajac to rozwigzanie za zgodne z
Konstytucja. Przyjecie projektowanej regulacji godzi nie tylko w moc obowigzywania wyrokéw TK, narusza
przepis art. 190 ust 1 Konstytucji i ,stygmatyzuje” sedzidw, ktérzy zostali rekomendowani przez KRS, ktérej
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sktad zostat wytoniony zgodnie z obowigzujagcymi przepisami . Nalezy podnies¢, ze w Konstytucji wskazano
jedynie, ze sedziowie majg by¢ wybierani sposrod sedzidw.

206.

HFPCz

Art. 3 ust. 2 projektu przewiduje, ze w pierwszych wyborach sedziowskich cztonkéw KRS sedziom, ktérzy
objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie na urzad ztozonego przez tzw. nowg KRS, nie bedzie
przystugiwato prawo zgtoszenia kandydata na cztonka oraz prawo kandydowania na cztonka Rady.
Uzasadnienie projektu wskazuje, ze rozwigzanie to zwigzane jest z wadliwym statusem Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéra nie spetnia obecnie wymogdw niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
co sprawia, ze sedzia powotany z udziatem KRS nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego.
Argumentacje taka trudno jednak uznac za w petni przekonujaca. Mozna argumentowac, ze prawo udziatu
w wyborach Krajowej Rady Sadownictwa stanowi nieodtaczny element statusu sedziego. Trudno
jednoczesnie uzna¢, ze koniecznosc takiego wytaczenia uzasadniona jest poglagdami wyrazonymi wprost w
orzecznictwie ETPC, TSUE, Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydaje sie, ze tego
rodzaju wytgczenie miatoby racjonalny charakter jedynie w sytuacji powierzenia Krajowej Radzie
Sadownictwa istotnej roli w procesie autoryzacji postepowan nominacyjnych i usuwania watpliwosci
dotyczacych statusu poszczegdlnych sedzidw. W takim wypadku gwarantowatoby poszanowanie zasady
nemo iudex in causa sua.

Jednoczesnie HFPC pragnie zauwazyé, ze proces przywracania praworzadnosci, zwtaszcza w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, moze nie$é¢ za sobg potencjalne zagrozenia dla niezaleznosci i niezawistosci
sedzidw. Juz obecnie w przestrzeni publicznej prezentowane sa radykalne pomysty dotyczace statusu oséb
powotanych na urzad sedziowski przez tzw. nowa KRS. Wypowiedzi te, a takze inspirowane nimi dziatania,
moga uderzac¢ w niezawistos¢ sedziowska.

Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa jest istotnym elementem ochrony niezaleznosci sadownictwa i
niezawistosci sedzidw. Niewatpliwie KRS w nadchodzgcych latach stanie przed bardzo powaznym
zadaniem zwigzanym z oceng procesu przywracania praworzadnosci pod katem zachowania standardow
niezaleznosci sgdownictwa. Stad obecnos¢ w jej pracach reprezentantéw wszystkich grup sedziéw moze
okaza¢ sie nieodzowna i gwarantowaé lepsze wypetnianie roli KRS jako straznika sedziowskiej
niezaleznosci.

Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze potencjalne konsekwencje sytuacji, w ktérych ograniczenie
biernego prawa wyborczego sedziéw zostanie uznane za niezgodne z prawem, rzutujgc negatywnie na
legalnos¢ dziatania KRS.

Wszystkie te okolicznosci powinny by¢ wziete pod uwage w procesie ustalania regut okreslajacych wybér
sedziowskich cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa. Niemniej, jesli projektodawcy zdecydowaliby sie na
utrzymanie rozwigzan niepozwalajacych na kandydowanie w sktad KRS osobom powotanym przez tzw.
nowa KRS, to powinni rozwazy¢ przynajmniej wiaczenie ich gtosu w prace KRS w inny sposéb: w ramach
projektowanej Rady Spotecznej albo z zagwarantowaniem ich przedstawicielowi prawa udziatu i zabrania
gtosu na posiedzeniach KRS, bez prawa udziatu w gtosowaniu.

Uwaga czesciowo zasadna

207.

Pierwsza Prezes SN

Zgodnie z projektem ograniczenie mozliwosci kandydowania oraz powotania do KRS dotyczy¢ ma takze
sedzidw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi przez KRS uksztattowang po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (art. 3 ust. 2 projektu). Podstawowym
motywem tej regulacji ma by¢ wadliwos¢ procedury powotan sedziowskich, ktére nastepowaty w Polsce
po 2017 r. Z punktu widzenia autoréw projektu kwestia ta rysuje sie jako zupetnie oczywista, czego
dobitnym przyktadem majg by¢ stanowiska wyrazane w tak licznie przytaczanych orzeczeniach ETPCi TSUE
oraz niektérych orzeczeniach Sadu Najwyiszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (s. 34-35
uzasadnienia projektu). Wypowiedzi te uzasadnia¢ majg stanowisko, zgodnie z ktérym ,sktad KRS
uksztattowany ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. jest sprzeczny z art. 187 Konstytucji” (s. 35 uzasadnienia

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada

nemo iudex in causa sua - w

sktad KRS

nie powinni wchodzi¢ sedziowie,

ktorych bedzie
postepowanie weryfikacyjne

dotyczyto

82




projektu), a w konsekwencji ,sedzia powotany z udziatem Krajowej Rady Sqgdownictwa w nowym sktadzie
nie moze by¢ uznany za niezawistego i bezstronnego, gdyz jego powotanie nastqpito z razgcym naruszeniem
podstawowych regut procedury powotywania sedziow”. Przyjety sposéb argumentacji opiera sie zatem na
zatozeniu, ze brak niezaleznosci organu (KRS) implikuje automatycznie brak niezawistosci i bezstronnosci
kazdego sedziego powotanego na wniosek takiego organu. To za$ uzasadnia¢ ma - jak wskazujg
whioskodawcy — ograniczenie mozliwosci sprawowania mandatu cztonka nowo wytanianej KRS przez tak
powotanych sedzidéw. W odniesieniu do tej propozycji nalezy zwrdci¢ uwage na trzy kwestie

Po pierwsze, sygnalizowana przez autoréw projektu wadliwosé podstaw prawnych funkcjonowania
KRS po 2017 r. nie zostata skutecznie zakwestionowana w procedurze kontroli konstytucyjnosci. W
przytaczanych w uzasadnieniu projektu orzeczeniach ETPC, ktéry nie ma kompetencji dokonywania oceny
konstytucyjnosci krajowych regulacji ustawowych, ocena ta bazuje na wyrazonym obiter dicta pogladzie w
uzasadnieniu (nie za$ w sentencji) przywotywanego wyzej wyroku w sprawie K 25/07 oraz pdzniejszego
wyroku TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48). Z wyrokdéw TK wywodzono ,,zasade”
powotywania sedziowskiego sktadu KRS oraz pdZniejsze odstepstwo od tej ,zasady”. W istocie jednak w
zadnym z tych orzeczen TK nie wypowiedziat sie wprost na temat wyfacznej i jednoznacznie okreslonej —
na poziomie konstytucyjnym — reguty obsadzania sedziéw-cztonkéw KRS. Analiza poréwnawcza obu
wyrokéw TK wskazuje, ze w tej czesci, w jakiej wyroki te maja moc powszechnie obowigzujaca i s
ostateczne, postuguja sie one identyczng wyktadnig art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji w odniesieniu
do zblizonych problemdéw wynikajacych z ustawowego modelu wyboru sedzidw-cztonkéw KRS. Réznica
wigze sie z odmienng, ale — co istotne — wyrazong obiter dicta oceng tego, co nalezy do spraw objetych
kompetencjg ustawowa na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji. Trybunat nie analizowat tej kwestii w
sprawie K 25/07 potwierdzajac jedynie, ze ustawodawca ma swobode okreslania modelu wyboru cztonkéw
KRS sposrod sedzidw. Uznat tez, ze wybdr tych sedzidw ,przez sedzidw” nie narusza art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji. W sprawie K 5/17, ponownie obiter dicta, Trybunat stwierdzit jedynie, ze wybor 15 sedziow-
cztonkéw KRS nie musi by¢ koniecznie uksztattowany w jeden mozliwy sposéb. Uznat bowiem, ze zakresem
odestania z art. 187 ust. 4 Konstytucji objete jest nie tylko to ,jak” dokonywany jest 6w wybér, ale tez , kto”
— jaki podmiot — moze go dokonywac.
Po drugie, wyrokiem z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17) TK dokonat oceny
konstytucyjnosci art. 9a ustawy o KRS po zmianach wprowadzonych ustawa nowelizujaca. Trybunat uznat,
ze przepis ten jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art.
186 ust. 1 Konstytucji. Byt to, jak dotychczas, jedyny wyrok sadu konstytucyjnego, w ktérym przyjety przez
ustawodawce model wyboru sedzidow-cztonkdw KRS (tu: w drodze gtosowania w Sejmie) byt przedmiotem
rozstrzygniecia, a przez to, stanowiac ratio decidendi sentencji wyroku TK, ma moc powszechnie
obowiazujaca i jest ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). O ile zatem kierunek tego rozstrzygniecia oraz
prezentowana w nim argumentacja mogg by¢ przedmiotem dyskusji, o tyle brak jest podstaw, aby
kwestionowac jego charakter prawny i skutecznos¢, wynikajaca z jednoznacznie brzmigcej normy
konstytucyjnej. Trzeba zatem przyja¢, ze o tym co jest orzeczeniem TK przesadza sam Trybunat, konkretnie
sedziowie TK orzekajacy w danej sprawie, a nastepnie Prezes TK, zarzadzajac publikacje orzeczenia we
wiasciwym dzienniku urzedowym (zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, art. 190 [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom II, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, pkt
C 1). W orzecznictwie TK podkreslano na tym tle, ze ,zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczeri Trybunatu
rodzi ten skutek prawny, iz na postawie jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy
konstytucyjnego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zaréwno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w
drodze (formie) ustawy zwyktej” (zob. postanowienia TK z: 17 lipca 2003 r., K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 72, cz. ll, pkt 1; 12 listopada 2003 r., SK 10/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 91; 13 listopada 2003 r., SK
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33/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92).

Po trzecie, nie mozna w tym kontekscie zapomina¢ o tych orzeczeniach TK, w ktérych kilkukrotnie
stwierdzano naruszenie Konstytucji przy przedstawianiu kandydatow na stanowiska sedziowskie, ale nigdy
tego rodzaju wadliwos$¢ procedury nominacyjnej nie skutkowata podwazeniem skutecznosci samych
powotan (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU 10A/2007, poz.
130; 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 3A/2008, poz. 44; 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 4A/2008,
poz. 63; 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK ZU 10A/2009, poz. 149). W tym kontekscie mozna przypomnieé
wyrok z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powotanie na
stanowisko sedziego z naruszeniem Konstytucji ,nie musi prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow
indywidualnych wydanych na podstawie tego przepisu (...) Nie doszto wszakze do powotania na stanowiska
sedziowskie o0sob, ktére nie spetniatlyby wymogdéw ustawowych. Osoby powofane na stanowiska
sedziowskie majq wszystkie wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk. W tym
kontekscie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy nie uzasadnia kwestionowania
legalnosci aktéw powotania sedziow wydanych po przeprowadzeniu postepowania przy zastosowaniu
kryteriow oceny okreslonych na podstawie wymienionego przepisu. Za przedstawionq tutaj ocenq skutkow
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia rowniez koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci
prawomocnych orzeczen sqdowych, a takze zasada zaufania jednostki do paristwa i prawa, nakazujgca
ochrone sytuacji prawnych osob powotanych na stanowiska sedziowskie na podstawie dotychczasowych
przepisow”. W dalszej czesSci argumentacji Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzat, ze
,wzruszenie aktéw indywidualnych Ilub wznowienie postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli
prowadzitoby do powstania skutkéw niezgodnych z Konstytucjq. Z tych wzgledow nie ma konstytucyjnych
podstaw do wznawiania postepowan prowadzonych w celu obsadzenia stanowisk sedziowskich. Osoby,
ktérych kandydatury zostaty odrzucone przy zastosowaniu kryteriow oceny okreslonych na podstawie
zakwestionowanego przepisu ustawowego, bedq miaty mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne
stanowiska sedziowskie na zasadach okreslonych w przepisach, ktére powinny zostac¢ ustanowione po
wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego".

Przenoszac te ustalenia na grunt rozwazan dotyczacych proponowanego w projekcie ograniczenia prawa
do cztonkostwa w KRS pewnej grupy sedziéw trzeba zaznaczy¢, ze ich ewentualne wyfgczenie z grona
podmiotéw uprawnionych na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie tylko bedzie miato — podobnie
jak analizowane wczesniej ograniczenia (zob. cz. Ill, lit. a i b prezentowanej opinii) — charakter zawezajacy
norme konstytucyjna, ale dodatkowo opierac sie bedzie na nieuprawnionym rdéznicowaniu statusu tych
sedziow przy zastosowaniu kryterium momentu ich powotania do petnienia funkcji orzeczniczych.

Nalezy zaznaczy¢, ze konstytucyjnie okreslony status sedziego ma nie tylko charakter trwaty i definitywny,
ale jednoczesnie — jako uksztattowany w drodze zastosowania normy konstytucyjnej — nie moze by¢
,odwotany” badZ ,ograniczony” innym aktem prawa powszechnie obowigzujacego, tudziez aktem
stosowania prawa. Projektodawca ma oczywiscie mozliwo$¢ dokonywania wtasnych ocen biezgcego stanu
prawnego oraz rozstrzygnie¢ dokonywanych przez inne organy paristwa, czego wyrazem jest opinia, ze
,sedzia powofany z udziatem Krajowej Rady Sqdownictwa w nowym skfadzie nie moze by¢ uznany za
niezawistego i bezstronnego”. Nie moze jednak proponowac rozwigzan réznicujgcych status sedzidéw na
podstawie kryterium ,,momentu powotania”. Taka propozycja skutkuje bowiem podwazeniem jednolitego
statusu sedziego, a autora projektu czyni podmiotem uprawnionym do weryfikowania , prawidtowosci”
powotan i réznego ujmowania ich skutkéw prawnych. Z pewnoscig tego rodzaju skutek, jako, ze
dokonywany jest z naruszeniem unormowarn konstytucyjnych, nie moze by¢ jednoczesnie motywowany —
jak to wskazano w pismie przewodnim do projektu ustawy — ,doniostq potrzebq przywrdcenia przepisom
regulujgcym sposéb wyboru sedzidw do Krajowej Rady Sqdownictwa tresci zgodnej z Konstytucjq
Rzeczypospolitej Polskiej”. Osiggniecie tego stusznego celu nie moze sie bowiem dokonywac w formie i w
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sposob podwazajgcy podstawowe ustrojowe zatozenia dotyczace funkcjonowania wiadzy sagdowniczej.
Wadliwosé rozwigzania wynikajacego z art. 3 ust. 2 projektu u.KRS wynika — ponadto — z przyjecia przez
projektodawce zatozenia, w mysl ktérego zgtaszana i opisana w projekcie niekonstytucyjnos$é sposobu
wytaniania sktadu KRS skutkowa¢ ma — automatycznie — uznaniem wszystkich sedziéw powotanych na
whniosek tego organu za niespetniajgcych kryterium niezaleznosci i bezstronnosci. Postugiwanie sie takim
nieuprawnionym wnioskowaniem nie tylko stoi w sprzecznosci z przytaczanymi wyzej wypowiedziami
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyzej orzecznictwo przywotane w cz. I, lit. c., pkt 4), ale takze z
orzecznictwem TSUE, w ktérym odrzucano mozliwo$é ,,automatycznego” przekreslenia skutku powotania
sedziego z uwagi na stwierdzone uprzednio wady procedury nominacyjnej. W wyroku TSUE (Wielka Izba)
z 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Trybunat jednoznacznie potwierdzit, ze ocena tego, czy w
przekonaniu jednostek istniejg uzasadnione i powazne watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, skutkujace mozliwoscig pozbawienia przymiotu niezawistosci i bezstronnosci sadu z udziatem
takiego sedziego, nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do wskazania formalnych aspektéw procedury
powotywania. Nawet to, ze powotanie nastgpito w warunkach niedemokratycznego rezimu (PRL) i z
inicjatywy organu tego paristwa, jako takie nie podwaza niezawistosci i bezstronnosci takiego sedziego. To
znaczy, ze nawet watpliwosci odnoszace sie do sposobu wytaniania KRS nie mogg — jako takie — stanowic
podstawy uznania, ze sedziowie powotani w procedurze realizowanej przez ten organ zostali powotani w
sposob, ktéry ,zagraza prawidtowosci skutku, do ktérego prowadzi procedura powotania”. Warto dodac,
ze TSUE w postanowieniu z 22 grudnia 2022 r. w sprawach potaczonych od C-491/20 do C-496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20, nawigzujac bezposrednio do wyroku TSUE (Wielka Izba) z 22 marca 2022 r.
w sprawie C-508/19 uznat, ze w polskim porzadku prawnym ogét jednostek nie jest i nigdy nie byt
uprawniony do podwazenia powofania sedziego w drodze bezposredniego powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania (zob. pkt 94-95 postanowienia TSUE z 22 grudnia 2022
r.).

Majac na uwadze poczynione wyjasnienia trzeba stwierdzi¢, ze propozycja wytaczenia pewnej grupy
sedziéw z mozliwosci kandydowania do sktadu KRS ze wzgledu na moment powotania nie tylko stoi w
sprzecznosci z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ale jednoczesnie przekresla jednolity status wszystkich
sedzidw powotanych do petnienia urzedu przez Prezydenta RP na wniosek KRS. Préba uzasadnienia
dopuszczalnosci takiego rozwigzania w kontekscie zastrzezen dotyczacych samego sposobu ksztattowania
sktadu KRS opiera sie na automatycznym, a przez to takze arbitralnym uznaniu wszystkich sedziow
powotanych na wniosek KRS za niespetniajagcych kryteridw niezawistosci i bezstronnosci. Proponowane
rozwigzanie budzi przy tym powazne watpliwosci w odniesieniu do postulowanego w uzasadnieniu
projektu dazenia do uksztattowania procedury wyboru sedzidw-cztonkéw KRS z poszanowaniem zasady
reprezentatywnosci (por. s. 18 uzasadnienia projektu). Zastosowanie normy ujetej w proponowanym art.
3 ust. 2 projektu u.KRS skutkowaé bedzie bowiem wykluczeniem znacznej czesci Srodowiska sedziowskiego
z mozliwosci jego reprezentowania w KRS. Pozbawienie tych sedzidw prawa popierania zgtoszenia
kandydatéw oraz samego prawa do kandydowania sprawi, ze wybor przedstawicieli poszczegdlnych sagdow
nie bedzie miat w istocie charakteru powszechnego. Jezeli przyja¢, jak stusznie czynig to autorzy projektu,
ze istotg regulacji konstytucyjnej wyrazonej w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji ma by¢ zapewnienie
mozliwie petnej reprezentatywnosci poszczegdlnych rodzajéw sgdéw w sktadzie KRS, to nie mozna w
ustawie zaproponowac rozwigzan, wskutek ktérych reprezentowanie poszczegdlnych sadéw ograniczac
sie bedzie tylko do pewnej grupy sedziéw. Warto podkresli¢, ze w obecnych warunkach grupa owych
,sedzidw uprawnionych” —a wiec powotanych do petnienia urzedu przed 2017 r. — stanowi coraz mniejsza
cze$¢ ogotu wszystkich sedzidw danego szczebla sgdownictwa. W efekcie ograniczanie mozliwosci
wytaniania kandydatéw na cztonkdw KRS tylko z tej grupy sedzidw, rodzi¢ bedzie uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy osoby te faktycznie reprezentuja wszystkich sedziéw — co jest wymogiem konstytucyjnym
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— czy tylko pewnga ich cze$¢, ustalang — co warto podkresli¢é — wedtug arbitralnego i pozbawionego
konstytucyjnego uzasadnienia kryterium.

Nawigzujgc w tej kwestii do przedstawionych niedawno danych statystycznych mozna wskaza¢, ze w
okresie od 2018 r. do sierpnia 2023 r. doszto do 2205 powotan na stanowiska sedziowskie na wniosek KRS.
Najwiekszy odsetek takich powotarh miat miejsce na poziomie sadéw rejonowych (988) i sgdow
okregowych (876). W pierwszej grupie sgdéw 43% nowo powotanych sedzidw stanowili asesorzy, a 25 %
referendarze sgdowi. W odniesieniu do sadéw okregowych 90% sedziéw powotanych na tym szczeblu
sadownictwa stanowili dotychczasowi sedziowie sgdéw rejonowych. Podobnie dane te ksztattuja sie takze
na poziomie sadéw apelacyjnych, w ktérych 91 % wszystkich powotan stanowili sedziowie orzekajacy
uprzednio w sadach okregowych (dane za: Powofania sedziow w latach 2018-2023 na wniosek tzw.
,howej” Krajowej Rady Sqdownictwa. Analiza statystyczna, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Wydanie
I, wrzesier: 2023, s. 6, 9-12). Warto dodad, ze cho¢ powotywanie nowych sedziéw na wniosek KRS od 2018
r. nie byto réwnomierne, to — w zaleznosci od rodzaju sadéw — odsetek takich sedziéw stanowi niekiedy
ponad potowe wszystkich sedzidw. Dos¢ wysoki odsetek nowych sedzidw (od 6-31%) dotyczy takie
sedziéw powotanych po 2018 r. do petnienia urzedu sedziego sagdu administracyjnego (zob. Powofania...,
s. 15-17). Pod tym wzgledem szczegdlna sytuacja ma miejsce w Sadzie Najwyzszym, gdzie sposrod
wszystkich 95 powotanych sedziéw sprawujacych obecnie urzad, ponad potowe (54) stanowig sedziowie
powotani na whniosek KRS po 2017 r.
(zob.https://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/Lista_sedziow_SN.aspx, dostep 19 stycznia 2024
r.). Ewentualne zastosowanie art. 3 ust. 2 projektu u.KRS w Sadzie Najwyzszym catkowicie zaprzeczatoby
wiec zasadzie reprezentatywnosci, bowiem wybrany w nowym trybie 1 sedzia reprezentujacy — w
zatozeniu caty Sad — mogtby zosta¢ wytoniony jako kandydat mniejszosci sedzidw spetniajgcych kryterium
formalne ,momentu powotania”.

Z pewnoscig nie bytoby w tym wypadku mowy o realizacji zatozenia, ze w nowo powotanej KRS , bedq
reprezentowani wszyscy sedziowie” oraz, ze celem proponowanych zmian jest ,zapewnienie Radzie
mozliwie najszerszej reprezentacji sedziow” (zob. s. 25 uzasadnienia projektu). Nawigzujgc przy tym do
podanych danych trzeba tez zauwazy¢, ze skoro tak liczny odsetek nowo powotanych sedziéw stanowia
dotychczasowi sedziowie badz osoby wykonujace funkcje orzecznicze (asesorzy, referendarze sgdowi), to
tak kategoryczne i oparte na automatyzmie kryterium ,momentu powotania”, jako majace swiadczy¢ o
posiadaniu badZ nieposiadaniu cechy bezstronnosci i niezawistosci takich sedzidw podwaza ich
dotychczasowy status, zwigzany nierzadko z orzekaniem na innym szczeblu wtadzy sadowniczej. Tym
bardziej wiec jawi sie jako pozbawione racjonalnych podstaw i — po prostu — arbitralne.

208.

Krajowa lzba Radcéw
Prawnych — prof. M.
Jabtoriski

Drugie z proponowanych rozwigzan ma - jak sie wydaje - jeszcze bardziej specyficzny charakter. Dotyczy
bowiem jedynie ,pierwszych wyboréw", jednoczesnie prowadzac do pozbawienia prawa do poparcia
zgtoszenia kandydata oraz kandydowania na cztonka KRS sedziom, ktérzy objeli stanowisko w wyniku
whniosku o ich powotanie, przedstawionego Prezydentowi RP przez KRS uksztattowana wskutek wejscia w
zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a jak rozumiem - przed ewentualnym wejSciem w zycie
znowelizowanych przepiséw (sprecyzowanych w analizowanym projekcie).

Tego rodzaju rozwigzanie prowadzi do zréznicowania statusu prawnego osob (w tym przypadku sedziego).
Proponowane rozwigzania nie definiujg systemowego ,,mechanizmu" zawieszenia praw sedziéw (czy w
ogole statusu sedziego), ktérzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W analizowanym ujeciu, mamy wiec do czynienia z
sedzig, ktory ze wzgledu na okreslonego rodzaju fakt (konkretyzowany czasowo) pozbawiony zostaje

Uwaga niezasadna - zgodnie z zasada
nemo iudex in causa sua - w sktad KRS
nie powinni wchodzi¢ sedziowie,
ktérych bedzie dotyczyto
postepowanie weryfikacyjne
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prawa do popierania konkretnego kandydata na cztonka KRS, jak i prawa do kandydowania. Ma jednak
prawo - jako formalnie sedzia - uczestniczy¢ w wyborach i oddaé swdj gtos na kandydatéw zgtoszonych
przez sedziéw (i obywateli) do tego uprawnionych.

Istotg konstytucyjnego ,testu rownosci" jest przeprowadzenie oceny, ktérej celem staje sie ustalenie, czy
konkretne zréznicowanie podmiotéw tozsamych (podobnych) spetnia okreslone warunki dopuszczalnosci
z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw ochrony wolnosci i praw jednostki. Istotne jest przy tym
podkreslenie, iz kryterium rozrdéznienia musi zostac przez prawodawce jasno sprecyzowane i uwzgledniaé
zasade relewancji (rozumianej jako bezposredni zwigzek z celem i zasadniczg trescig przepisu), jak i stuzy¢
osiggnieciu okreslonych, racjonalnych i zgodnych z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi - efektéw.
Kryterium réznicujagce musi ponadto uwzglednia¢ konstytucyjne zasady: proporcjonalnosci i
sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, ze nieréwne traktowanie
podmiotéw podobnych nie musi oznaczaé¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP (U. 17/97). Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na ktdérego
podstawie dokonano zréznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywajacych
argumentach. Argumenty te musza:

po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy, wprowadzone zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (K. 3/94);

po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

po trzecie, pozostawac w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (np. K. 4/95). Jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Rdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym wiasnie sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (K. 10/96).

Gdyby projektodawca réwnolegle zaproponowat systemowe rozwigzanie kwestii statusu sedziego, ktory
objat stanowisko w wyniku wniosku o jego powotanie, przedstawionego prezydentowi RP przez KRS
uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), sprawa bytaby bardziej klarowna i to
z réznych powodoéw. Po pierwsze, zidentyfikowany zostatby (by¢é moze) mechanizm (procedura) legalizacji
i weryfikacji prawidtowosci powotania sedziego. Po drugie, sprecyzowane mogtyby zosta¢ kryteria
réznicujgce sytuacje rozpatrzonych wnioskdw o powotanie np. ze wskazaniem specyfiki sytuacji
konkretnych oséb (odrdznienie sytuacji asesora sagdowego i to nie tylko tego, ktéry wystapit z wnioskiem
jeszcze przed wejsciem w zycie nowych przepiséw, ale rozpatrywanego przez KRS uksztattowang w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Po trzecie wreszcie, sprecyzowany mogtby zostaé status
(prawa i obowiazki) takiego ,sedziego w zawieszeniu".

Brak tego rodzaju ,procedury" prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy nie bardziej racjonalne bytoby
zaproponowanie rozwigzania, zgodnie z ktdrym wprowadzone zostatoby jednolite kryterium ,stazowe",
np. okresu 7. letniego, zgodnie z ktérym prawo do zgtoszenia kandydata i realizacji biernego prawa
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wyborczego w wyborach do KRS-u mogtoby by¢ realizowane dopiero po jego uptywie od czasu uzyskania
ostatniego powotania. Takie rozwigzanie incydentalne mogtoby -przy uwzglednieniu charakteru i roli KRS
jako organu, ktérego cztonkowie powinni charakteryzowa¢ sie odpowiednim doswiadczeniem
zawodowym, takze na zajmowanym aktualnie stanowisku (sedzia sadu rejonowego okregowego,
apelacyjnego itd.) -w stopniu zdecydowanie bardziej racjonalnym obiektywizowa¢ jego obowigzywanie i
stosowanie.

209.

KIRP prof. M. Florczak -
Wator

Zawierajacy te regulacje art. 3 projektu ustawy przewiduje rowniez w ustepie 2, ze w wyborach tych prawo
poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa oraz kandydowania na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa nie przystuguje sedziom, ktdrzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o
powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi RP przez Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2017 r. To ostatnie rozwigzanie moze budzi¢ pewne
watpliwosci, bowiem projekt nie zaktada uprzedniego rozstrzygniecia statusu prawnego oséb powotanych
na stanowiska sedziowskiego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w ksztatcie nadanych ustawg
zmieniajaca z 2017 r. Jesli ostatecznie zostanie ustalone, ze osoby te nie maja statusu sedzidow z uwagi na
wadliwg procedure ich powotania przy udziale niekonstytucyjnie uksztattowanej KRS, to pozbawienie ich
czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach na cztonkéw KRS bedzie w petni uzasadnione, bowiem
prawa tego nie maja osoby niebedace sedziami. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej grupie os6b powotanych
przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg nowelizacyjng z 2017 r. znajdujg sie rézne
osoby, tj. zaréwno sedziowie powotani do sgdu wyiszego rzedu niz sad, w ktérym orzekali przed
powotaniem, osoby, ktére do sgdu zostaty powotane spoza wymiaru sprawiedliwosci (np. adwokaci,
radcowie prawni czy profesorowie), a takze asesorowie, ktorzy awansowali na stanowisko sedziego oraz
absolwenci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury powotani na stanowiska asesoréw. Uznanie, ze
wszystkie te osoby z uwagi na ich powotanie przy udziale wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa nie s3 sedziami nie wydaje sie zasadne, bowiem nalezy co najmniej odrézni¢ wadliwe
powotanie ich do petnienia urzedu sedziego lub asesora w sytuacji, w ktérej przed tym powotaniem nie
mieli oni statusu sedziego lub asesora oraz wadliwe ich awansowanie, tj. powotanie na stanowisko
sedziego sadu wyzszego szczebla w sytuacji, gdy wczesniej byli juz sedziami sgdu nizszego szczeble lub
asesorami. W tej pierwszej grupie nalezatoby dodatkowo uwzgledni¢ szczegdlng sytuacje absolwentow
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Osoby te podejmujgc decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu
proponowanego im stanowiska asesorskiego znajdujg sie w pewnym sensie w sytuacji przymusowej,
poniewaz procedura zaoferowania tych stanowisk wedtug kolejnosci wyznaczonej przez liste klasyfikacyjng
egzaminowanych aplikantéw sedziowskich przebiega w $cisle okreslonych ramach czasowych opisanych w
art. 33a ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury (dalej ustawa o KSSiP), a nieztozenie przez
aplikanta aplikacji sedziowskiej oswiadczenia o wyborze stanowiska asesorskiego w tych terminach
powoduje utrate mozliwo$ci mianowania na stanowisko asesorskie (art. 33a ust. 13 ustawy o KSSiP). Osoby
te konczac aplikacje sedziowska w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury nie miaty mozliwosci
wyboru momentu wystapienia z wnioskiem o mianowanie ich na stanowiska asesorskie.

Jezeli zatem sposrod tych czterech wspomnianych wyzej kategorii oséb powotanych na stanowiska
sedziowskie z udziatem nieprawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa niektére osoby po
przywrdceniu stanu zgodnego z Konstytucjg utrzymaja status sedziéw, co jest wysoce prawdopodobne, to
pozbawienie tych oséb czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do Krajowej Rady
Sadownictwa podwazatby ,mechanizm demokratycznego wytaniania przez sedzidw swoich
przedstawicieli", o ktérym wspominaja projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy (s. 26). Z tych
wtasnie powoddw wydaje sie, ze juz w momencie projektowania zmian w zakresie przywrdcenia
praworzgdnego charakteru Krajowej Rady Sagdownictwa przez zapewnienie wyboru do jej sktadu sedziow
bezposrednio przez sedziow konieczne jest przesadzenie tego, czy osoby wybrane na stanowiska
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sedziowskie z udziatem wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa maja status sedzidw, czy
takiego statusu nie maja. Jesli majg one status sedziéw, to pozbawienie ich prawa do udziatu w wyborach
do Krajowej Rady Sadownictwa nie znajduje zadnego uzasadnienia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
problem dotyczy duzej liczby sedzidw, ktérzy zostali powotany do petnienia swojej obecnej funkcji sedziego
przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg nowelizacyjng z 2017 r. w okresie
ostatnich pieciu lat. Grupa sedzidw, ktdora zostataby pozbawiona swojej reprezentacji w wyborach
sedziowskiej czesci Krajowej Rady Sadownictwa bytaby znaczaca, co wzmacniatoby zarzut braku
reprezentatywnosci tego organu utworzonej bez ich udziatu.

210.

SO w Gdansku

Jako catkowicie bezzasadne i niemogace zosta¢ zaakceptowane oceniono pozbawienie biernego prawa
wyborczego oraz prawa do poparcia kandydata na cztonka Rady sedzidw, ktérzy objeli stanowisko w
wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi przez Krajowa Rade Sadownictwa
uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (dalej: ,neosedziowie").

Zasada rownosci wobec prawa. Podniesiono, ze projektowane zatozenie narusza ustanowiong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP i szeregu aktach prawa europejskiego i miedzynarodowego zasade réwnosci wobec
prawa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze zasada réownosci polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w
réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Powotanie sedziego w procedurze obowigzujacej w pewnym
okresie historycznym nie moze by¢ cechg relewantng, odrdzniajaca niektérych sedzidw od innych, i
pozwalajagcg na odebranie pewnym osobom konkretnego uprawnienia przystugujacego pozostatym
cztonkom tej samej grupy.

Zasada réwnego dostepu do stuzby publicznej. Z tego samego powodu zaakcentowano, ze powyiszy
przepis narusza rowniez art. 60 Konstytucji RP, przyznajacy wszystkim obywatelom polskim
korzystajagcym z petni praw publicznych prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Petnie praw publicznych posiada kazdy obywatel petnoletni, ktéry nie jest ubezwtasnowolniony i ktérego
tych praw nie pozbawiono orzeczeniem sadu. Te kryteria spetnia kazdy sedzia bez wyjatku, takze
,neosedzia". Bez wzgledu na wystepujace réznice w definiowaniu tego pojecia, wydaje sie réwniez
niewatpliwym, iz cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa petnig ,stuzbe publiczng" w rozumieniu tego
przepisu Konstytucji. Skoro tak, mozliwo$¢ ubiegania sie o funkcje w Radzie powinna by¢ otwarta dla
kazdego, kto spetnia jedyny konstytucyjny warunek, wynikajacy z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, czyli
jest sedzig.

Pozbawienie praw publicznych. Podniesiono, ze postanowienie zawarte w projekcie stanowi w istocie
rodzaj czesciowego pozbawienia sedziego praw publicznych. W polskim ustawodawstwie taka sankcje
przewidujg dwa akty prawne: kodeks karny w art. 39 oraz ustawa z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczeristwa parnstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (dalej: ,,ustawa lustracyjna"). Srodek karny, o ktérym mowa w kodeksie karnym orzekany
jest obligatoryjnie jedynie za dziatalnos¢ na rzecz obcego wywiadu, a fakultatywnie -w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 za przestepstwo popetnione w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie oraz za niektdre przestepstwa korupcyjne. Jest to najsurowszy
srodek karny, pozbawiajacy praw wynikajgcych z przynaleznosci obywatela do spoteczenstwa. Natomiast
ustawa lustracyjna nakazuje obja¢ taka sankcjg osoby, ktére ztozyly niezgodne z prawda oswiadczenia
lustracyjne. Dodatkowo, na podstawie kodeksu wyborczego, nie ma prawa wybieralnosci w wyborach
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe, z tym ze w przypadku wyboréw wéjta -
skazana prawomocnym wyrokiem sgdu za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
umyslne przestepstwo skarbowe. Oznacza to, ze projektowana nowelizacja zaktada natozenie na
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,neosedziow", jako grupe oséb wyodrebniong wytacznie w oparciu o jedno czysto formalne kryterium, bez
jakiegokolwiek orzeczenia sadowego, sankcji poréwnywalnej z orzekang wobec os6b popetniajacych
najciezsze i najbardziej odrazajace zbrodnie, skazywanych na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci.
Podniesiono, ze w wieloletniej orzeczniczej Srodek ten orzekany jest wyjatkowo rzadko, w skrajnym
przypadku, poniewaz nawet w sprawach o zabdjstwa, przestepstwa narkotykowe czy najpowazniejsze
oszustwa $rodek ten wydaje sie nieadekwatnie surowy i pietnujacy. Tym bardziej, odebranie biernego
prawa wyborczego in gremio ,neosedziom", ktérym nie zarzucono, ani tym bardziej nie przypisano, nie
tylko popetnienia przestepstwa, ale nawet deliktu dyscyplinarnego, nie znajduje zadnego uzasadnienia
aksjologicznego. Argumentacji przeciwnej nie zawiera uzasadnienie projektu, ktére jedynie, powotujac sie
wybidrczo na szereg orzeczen sgdéw krajowych, TSUE i ETPCz wskazuje, ze ,neosedzia" , nie moze by¢
uznany za niezawistego i bezstronnego". Nawet gdyby przyja¢ powyzsze kontrowersyjne twierdzenie za
pewnik, nie wydaje sie, ze nawet sedzia, ktérego powyzisze przymioty stoja pod znakiem zapytania,
powinien by¢ traktowany analogicznie jak przestepca skazany za przestepstwo popetnione w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. d) Niekonsekwencje i niespdjnosci. Dodatkowo
podkreslono, ze grupa , neosedziéw" zdefiniowana w projekcie, nie jest kategorig jednorodna. Mieszczg
sie w niej zaréwno osoby, ktore zostaty powotane na stanowisko sedziowskie bedac uprzednio asesorami,
osoby, ktére awansowaty ze stanowiska sedzidw saddw rejonowych czy okregowych do sagdéw wyzszego
szczebla, jak réwniez takie osoby, ktére przed powotaniem wykonywaty zupetnie inne zawody prawnicze.
Oznacza to, ze cze$¢ osdb nalezacych do tej grupy w przesztosci zostata juz powotana na stanowisko
sedziowskie (lub asesorskie) w poprzednio obowigzujgcej, nie kwestionowanej procedurze. Mozna wysnuc
watpliwosé, czy przyktadowo, sedzia, powotany na stanowisko sedziego sagdu okregowego w nowej
procedurze, bedacy wczesniej bez watpienia prawidtowo powotanym sedzig sadu rejonowego, ma zgodnie
z projektem utraci¢ bierne prawo wyborcze do Rady, czy tez moze do niej kandydowac jako sedzia sadu
rejonowego? Co wiecej, w grupie tej znajduja sie osoby, wobec ktérych przeprowadzono juz tzw. test
niezawistosci (w trybie art. 42a ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych badz bez zachowania tej
procedury) i wypadt on negatywnie, jak rowniez osoby zweryfikowane w tym trybie w sposdb pozytywny
(czyli - jak sie wydaje - mogace jednak zosta¢ uznane ,za sedziego niezawistego i bezstronnego", mimo
wadliwosci towarzyszacej powotaniu), oraz cata rzesze osoéb, ktérych statusu nigdy zadna ze stron nie
kwestionowata. Ustawa nie réznicuje w zaden sposéb uprawnien tych oséb, skrajnie upraszczajac ich
ocene prawng i moralng. Nadto, jesli ustawodawca rzeczywiscie zaktada, iz wszyscy ,neosedziowie" sg
osobami pozbawionymi niezbednych kwalifikacji moralnych, to trudnym do wyjasnienia jest przyznanie im
prawa do wybierania cztonkéw Rady, a odebranie jedynie prawa wybieralnosci i popierania kandydatéw.
Powyzsza niekonsekwencja wynika z tego, iz nie da sie obroni¢ tezy o potrzebie zdyskwalifikowania catej
tej grupy orzecznikéw dla obrony praworzadnosci. Oczywistym jest, ze w grupie tej s rzetelni i
kompetentni sedziowie, ktérych postawa etyczna jest nienaganna, a oceny tej nie zmienia tryb, w jakim
przyszto im uzyska¢ nominacje. S3 w niej takze osoby niegodne petnienia tej stuzby, jednakze ich
zidentyfikowanie i wyciaggniecie wobec nich odpowiednich konsekwencji powinno nastgpi¢ w
przeznaczonym do tego celu trybie postepowania dyscyplinarnego. Ustawodawca jest swiadom tego, ze
postepowania tego rodzaju sg diugotrwate, stad zapewne proponowany przepis, balansujacy niejako w
potowie drogi pomiedzy catkowitym wyeliminowaniem ,neosedzidw" z zycia zawodowego i
korporacyjnego, a ich traktowaniem jako petnoprawnych sedzidw do czasu orzeczenia przez sad
dyscyplinarny ztozenia ich z urzedu. Wzglad na dtugotrwatos¢ postepowan dyscyplinarnych nie moze
jednak uzasadniac niesprawiedliwego, sprzecznego z zasadami konstytucyjnymi potraktowania catej grupy
sedzidw.

211.

SO w Bydgoszczy

Proponowane brzmienie art. 3 ust. 2 - tj. wykluczenie z procesu wyboru sedzidw nominowanych po 2018
jest krzywdzgcym i sprzecznym z Konstytucjq pozbawieniem bardzo duzej liczby sedziow prawa
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wybieralnosci oraz wyboru.
Ustalenie jednego kryterium jako kryterium wytqczajqgcego, jest formq dyskryminacji. Podkresli¢ nalezy, ze
nominacje sedziowskie byty przyznawane osobom spetniajgcym ustawowe wymogi i w ogromnej
wiekszosci nie zaangazowanym politycznie.
Jakakolwiek forma dyskryminacji sedziow wytqgcznie z powodu nominacji
lub awansu w latach 2018-2024, doprowadzi¢ moze ponadto do zapasci i tak juz mierzgcego sie z
trudnosciami systemu sqdownictwa, w ktérym, niezaleznie od kolejnych rzqdow jednym z gtéwnych
problemodw sq braki kadry sedziowskiej
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ktérych bedzie dotyczyto
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212.

SO w Warszawie

Zasadnicze watpliwosci budzi projektowany art. 3 ust. 2 projektu ustawy zaktadajacy pozbawienie prawa
zgtaszania kandydatéw na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady sedziom, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowana wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018
roku, poz. 3).

Przepis ten moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP zgodnie z ktérym wszyscy sa wobec
prawa réwni, ponadto wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Projektowany przepis dyskryminowatby liczaca ok. 3000 os6b grupe sedziéw przez odebranie im biernego
prawa wyborczego.

Wprowadzenie do systemu prawnego sedzidw o odmiennym statusie i zakresie uprawnien godzi w normy
konstytucyjne i ustawowe nie rozrdzniajgce statusu sedziego zwazywszy na proces powotfania.

Z Konstytucji wynika zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw
prawa — zaréwno w procesie stanowienia, jak i stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza nienadajace sie
do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone
do tej samej klasy (kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych (vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 roku, K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60).

Przeciwko mozliwosci kwestionowania prawidtowosci powotania kazdego sedziego w procesie
nominacyjnym obejmujacym okres obowigzywania ustawy z 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o KRS
wypowiedziat sie uchwatg Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 roku (sygn. BSA 1-4110-1/20). Wydaje sie, ze uchwata
potgczonych Izb Sadu Najwyiszego, ktéra jest zgodnie z art. 87 ustawy o Sadzie Najwyiszym zasadg
prawng, powinna by¢ pierwszym i podstawowym Zrédtem tresci projektowanych norm w pracach
legislacyjnych.

W powotanej uchwale Sadu Najwyzszego nie zakwestionowano co do zasady powotan wszystkich sedzidw
saddw powszechnych dokonanych przez Prezydenta na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, lecz zwrdécono uwage na konieczno$¢ badania prawidtowosci powotania
okreslonego sedziego.

Sad Najwyzszy przyjat, ze nienalezyta obsada sgdu zachodzi tylko wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli
wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty wskazano, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa prowadzi
do wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego, nie mniej, wadliwos$¢ ta, a takze jej wptyw na
naruszenie standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu, podlega stopniowaniu. Przede wszystkim rézna
jest skala i zakres procesowych skutkéw wadliwosci powotania na urzad sedziego w zaleznosci od typu
sadu, do ktorego nastepuje powotanie i miejsca tego sadu w strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Status sedziego sagdoéw powszechnych i wojskowych jest inny niz status sedziego Sadu Najwyzszego. Jest
to konsekwencja innej pozycji ustrojowej sagdéw powszechnych i wojskowych oraz Sadu Najwyzszego,
innych kompetencji tych sagdéw oraz innych wymagar do objecia w nich urzedu. (art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP).

Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna wykluczyé iz co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny
standard warunkujacy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego w okreslonych okolicznos$ciach,
mimo wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji,
w ktdrych dana osoba spetniataby obowigzujace kryteria wskazania na urzad sedziego takze w poprawnie
uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Rada Sgdownictwa. Dotyczy¢ to moze takze oséb,
ktére miaty pozytywne opinie wynikajace z rzetelnej oceny, w tym w szczegdlnosci z bezstronnych
wizytacji.

Sad Najwyzszy zauwazyt wieksze zrdznicowanie skali wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu
biorgcych w nich udziat 0séb, a takze odmienne konstytucyjne funkcje sgdéw powszechnych i wojskowych
w poréwnaniu z Sagdem Najwyzszym. Uznat, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczacego w sktadzie
sadu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w
sposob ustalony ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, nie jest
wykluczone, iz w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
réwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sadu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania dla
zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy podkredlit takze, ze rozréznienie nalezy przeprowadzi¢ pomiedzy sytuacjami, w ktérych
oceniane powotanie nastapito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie z objeciem
kolejnego urzedu przez sedziego, w sadzie wyzszego rzedu. Osoby, ktére wczesniej zostaty powotane na
urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujac do konkursu na urzad sedziego w
sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedzidw w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem
weczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji.

Tres¢ orzecznictwa powotanego przy projektowanej ustawie oraz reguty wiedzy i doswiadczenia zyciowego
nie uzasadniajg wnioskowania, ze niezawisty sedzia posiadajacy status konstytucyjny, moze stracic¢ ten
status przez samo uczestnictwo w procesie nominacyjnym w okreslonym czasie, w sytuacji gdy jego udziat
w postepowaniu konkursowym jest konsekwencjg uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do
zawodu sedziego, ukoriczenia aplikacji sgdowej, zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego,
odbycia kilkuletniego czy nawet kilkunastoletniego stazu orzeczniczego z dobrymi wynikami zwazywszy
na merytoryczng tres¢ i organizacje pracy.

Do chwili obecnej kilkanascie tysiecy wyrokéw wydanych w Wydziatach Cywilnych Sadu Okregowego w
Warszawie przez kilkudziesieciu Sedzidw tego Sadu, ktdrzy stanowiska objeli po przejsciu wskazanego
procesu powotania, zostato poddanych ocenie instancyjnej Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Zadne
orzeczenie nie zostato uchylone z powodu rzekomej nienalezytej obsady Sadu. Kilkukrotnie Sad Apelacyjny
w Warszawie przeprowadzat tez tzw. test niezaleznosci i w efekcie nie stwierdzono jakichkolwiek
okolicznosci ktéore miatyby rzutowaé na brak niezawistosci ktéregokolwiek sedziego orzekajacego w
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wydziale cywilnym.

W ramach opiniowania, wyrazony zostat takze poglad o wadliwo$¢ techniki legislacyjnej zastosowanej w
projektowanym przepisie z uwagi na to, ze jego tres¢ nie pozwala na precyzyjne okreslenie katalogu
adresatow. Wiekszos¢ osdb nabyto status sedziowski jeszcze przed wejsciem w zycie ww. ustawy z 2017
roku, a po jej wejsciu objeli urzedy jedynie sedziéw saddéw wyzszej instancji. Przepis jest na tyle niejasny,
ze moze by¢ intepretowany jako pozbawiajacy prawa zgtaszania kandydatéw i kandydowania do KRS takze
i takich sedzidw.

Tres¢ orzeczen TSUE powotanych w uzasadnieniu projektu ustawy nie daje upowaznienia do pozbawiania
okreslonej grupy sedzidw sadéw powszechnych uprawnienia do udziatu w procedurze wyborczej do KRS.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2024 roku w sprawach potgczonych- C-181/21 i C-269/21
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze sad krajowy nie wydaje sie kompetentny na
podstawie prawa krajowego do oceny w $wietle przepiséw prawa Unii zgodnosci z prawem obsadzania
sktadu orzekajacego ktory wydat inne orzeczenie czy tez ,,wytaczenia” tego sedziego od orzekania.
Rzecznik Generalny Anthony Michael Collins wydajac opinie w powotanych sprawach wskazat, ze zdaniem
Komisji konstytucyjne funkcje sedzidw Sadu Najwyzszego i wptyw, jaki wywierajag oni w poréwnaniu
z sedziami sadéw powszechnych, uzasadniajg odmienng ocene zgodnosci z prawem powotania sedziego
w Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wedtug Komisji ocena powotania danego kandydata na
stanowisko sedziego sadu powszechnego powinna by¢ zindywidualizowana. Zwrdécit uwage, na tres¢ wyzej
cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech potaczonych lzb, ktéry dokonat rozrdznienia
pomiedzy sedziami Sgdu Najwyzszego a sedziami sadéw powszechnych do celéw badania dochowania
przez nich standardu niezawistosci i bezstronnosci. Wadliwos¢ procesu powotania zachodzi wéwczas, gdy
,prowadzi, w konkretnych okolicznosciach”, do naruszenia standardu niezawistosci ibezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 karty praw podstawowych oraz art. 6 ust. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”).

Rzecznik Generalny przyjat, ze pomimo obnizenia od 2018 r. gwarancji ochrony wartosci panstwa udziat
organu takiego jak KRS w procedurze powotywania sedziéw sam w sobie nie moze prowadzi¢ do powziecia
watpliwosci co do niezawistosci sedziow wytonionych w tym procesie, chyba ze w potgczeniu z innymi
istotnymi czynnikami i warunkami, w jakich przebiegat proces nominacyjny, prowadzi do powstania takich
watpliwosci.

Rzecznik Generalny wskazat, ze biorgc pod uwage decydujaca role, jaka odgrywa KRS w ramach procedury
powotywania sedziéw, rdéwniez brak udziatu w procesie nominacyjnym organéw samorzadu
sedziowskiego sam w sobie nie wydaje sie wystarczajgcy do podwazenia postepowania, ktére
doprowadzito do powotania sedziego.

213.

Sedziowie SR
Warszawa Wola:
Piotr Blus, Adam Dryll,
Anna Kalisz

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 projektowane] ustawy w pierwszych wyborach cztonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, w miejsce cztonkéw dotychczasowej Rady, prawo poparcia zgtoszenia
kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziom, ktérzy objeli
stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uksztattowana wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Rozwigzanie to stanowi zaprzeczenie idei demokratyzacji wyboru sedziéw do Rady, o jakiej mowa w

uzasadnieniu przestanego projektu ustawy, albowiem w aprioryczny sposéb i bez szerszego uzasadnienia

pozbawia cze$¢ sedzidw biernego prawa wyborczego w procesie ksztattowania sktadu nowej Krajowej

Rady Sadownictwa. Jedyng podstawa dla takiego rozwigzania jest przekonanie, ze tryb powotania sedziéw

z udziatem tego organu byt wadliwy, co ma wedtug projektodawcdéw znajdowac potwierdzenie w szeregu

orzeczen zaréwno trybunatéw europejskich, jak i polskich sagdéw.

Trzeba tu jednak wyraznie podkresli¢, ze z zadnego orzeczenia trybunatu europejskiego, jak i polskiego
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sadu nie wynika zakwestionowanie statusu sedziego powotanego przez Prezydenta RP w procedurze z
udziatem KRS uksztattowanej na podstawie przepisow ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. Przeciwnie, z orzeczen
tych posrednio lub wprost wynika jasne stwierdzenie, ze sedziowie saddéw powszechnych powotani na
stanowiska z udziatem Rady uksztattowanej na podstawie ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r. sg sedziami w
rozumieniu prawa polskiego (tak np. SN w szeroko cytowanej uchwale trzech potaczonych Izb z dn. 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz NSA w wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il FSK
3626/21), jak réwniez na gruncie prawa unijnego (zob. wyrok TSUE z dnia 29 marca 2022 r., sygn. akt C-
132/20, BN | IN PRZECIWKO GETIN NOBLE BANK SA.,).

Innymi stowy, zaden sad ani trybunat miedzynarodowy nie zakwestionowat w sposéb generalny i
abstrakcyjny statusu czesci sedziéw polskich, jedynie ze wzgledu na udziat w procedurze ich powotania
Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie ustalonym na podstawie ustawy z dn. 8 grudnia 2017 r.

Powyisza dos¢ oczywista konstatacja stawia pod znakiem zapytania dopuszczalno$¢ istotnego
zréznicowania uprawnien wyborczych oséb, ktérych status zawodowy jest jednolity i regulowany na
poziomie konstytucyjnym. Jesli bowiem wszyscy sedziowie RP zachowuja ten status, dopdki nie zostang
ztozeni z urzedu na mocy orzeczenia sadu (art. 180 ust. 2 Konstytucji), to nie ma zadnego uzasadnienia
ograniczanie pewnej grupie sedziow prawa popierania kandydatéw na cztonkéw Rady lub prawa do bycia
wybranym w poczet cztonkéw Rady. Przepisy Konstytucji RP w zaden sposéb nie pozwalajg na ograniczanie
biernego prawa wyborczego sedzidw sadéw powszechnych jedynie do okreslonej grupy sedzidw,
kwalifikowanej np. ze wzgledu na sposéb powotania lub wczesniejsza sciezke zawodowa. Z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji wynika bowiem jasno, ze pietnastu cztonkdw Rady wybiera sie sposrdd sedzidow Sadu
Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sgdéow administracyjnych i sadéw wojskowych, bez jakichkolwiek
dalszych ograniczern czy warunkéw. Ograniczer tych nie powinien wiec wprowadzaé ustawodawca,
zwtaszcza w oparciu o arbitralnie przyjete przestanki, oparte na zatozeniu o wadliwym powotaniu na urzad
sedziowski, ktére nigdy i nigdzie w orzecznictwie krajowym ani europejskim nie zostato sformutowane.
Nie jest takze zrozumiate, dlaczego ograniczenie projektowane w art. 3 ust. 2 ustawy ma dotyczy¢ jedynie
pierwszych wyboréw do nowej Rady. Jest przeciez oczywiste, ze zaktadajac konstytucyjng kadencyjnosé
sktadu Rady konieczne bedzie po uptywie kadencji przeprowadzenie kolejnych wyboréw do KRS, w ktérych
zadne juz ograniczenia nie powinny i nie beda, w mysl projektu, obowigzywaé. Podkresla to jedynie
niespdjnosé proponowanego rozwigzania z normami konstytucyjnymi.

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze jesli kiedykolwiek dojdzie do uksztattowania sktadu nowej Rady na
podstawie projektowanych przepiséw, po ich ewentualnym wejsciu w zycie, w przysztosci mogg pojawic
sie zarzuty co do prawidtowosci wyboru cztonkédw Rady, oparte na podobnych watpliwosciach jak te
podnoszone obecnie. W konsekwencji rozwigzanie to nie przyczyni sie rozwigzania obecnego kryzysu
praworzgdnosci, a moze go jedynie utrwali¢.

214.

Prezes Sadu
Okregowego w Ptocku

Oczywiscie niekonstytucyjny jest tez zapis art.3 ust. 2 przepisdw wprowadzajacych, ktéry wyklucza z
mozliwosci kandydowania sedzidw powotanych na wniosek KRS wybranej w obecnym trybie.
Zastosowanie swoistego ,,apartheidu nominacyjnego" narusza zasade réwnosci wobec prawa (art.32 ust.1
Konstytucji), jak réwniez zakaz dyskryminacji wynikajacy z art.14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Wszyscy sedziowie, niezaleznie od czasu powotania, majg réwne prawa i obowigzki, zas tworzenie kategorii
sedzidw ,gorszego sortu" jest absolutnie niedopuszczalne i pozostaje réwniez w sprzecznosci z
orzecznictwem TSUE, w tym z ostatnimi wyrokami w sprawach C-181/21i C-269/21.
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215.

Ogédlnopolskie
Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP

Pozbawienie prawa wyboru sedzidw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) stanowi, zdaniem Zrzeszenia, ztamanie nakazu
réownego traktowania. Wszyscy sedziowie majg réwny status i nie ma zadnych podstaw do ich réznego
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traktowania. Projektodawca wychodzac z btednych zatozen, dokonat arbitralnego i nieuprawnionego
prawnie rozréznienia, znajdujgcego odzwierciedlanie w proponowanych zapisach, ze sedziowie powotani
przez Prezydenta RP, przy udziale KRS w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, sg sedziami gorszego
rodzaju, skoro zostali w projekcie pozbawieni np. praw co do zgtaszania kandydatéw. Arbitralne przyjecie
takich rozwigzan jest nie tylko nieuzasadniong dyskryminacja, lecz stanowi wprost wkroczenie w wytgczne
uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedzidw wskazane w art. 144 ust. 3 pkt 17) i art. 179
Konstytucji. Konstytucja nie przewiduje bowiem powotywania sedziéw o statusie gorszym i lepszym, a
powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego oznacza, ze jest sedzig i jego status jest taki sam jak
status innych sedzidw. Wobec tego wszelkie préby i projekty aktéw prawnych przyjmujace jako zatozenie
istnienie sedzidéw o gorszym statusie i odmawianie im na tej podstawie okreslonych uprawnien beda
niekonstytucyjne z samej istoty, jako naruszajace prerogatywy Prezydenta RP i podwazajace skutecznosé
dokonanych przez Niego powotan sedziowskich. Pozbawia sie biernego prawa wyborczego okoto 30 %
sedzidw. W konsekwencji, nieuchronnie w przysztosci bedg podnoszone zarzuty, czy Krajowa Rada
Sgdownictwa zostanie uksztattowana w sposéb prawidtowy, ktdry bedzie gwarantowat jej stanie na strazy
niezaleznosci i niezawistosci wszystkich sedziéw. Ograniczenia uprawnien tych sedziéw nalezy traktowac
jako wstep do zapowiadanych medialnie projektéw ustaw zaktadajgcych arbitralne usuwanie takich
sedzidw z zawodu, a to jest w sposdb oczywiscie sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedziéw zapisang w
art. 180 Konstytucji.

216.

Obywatel Michat
Grzegorczyk

odnoszac sie do ww. projektu, proponuje, by dokona¢ drobnych zmian, tj. prawa do kandydowania i
popierania kandydatéw w pierwszych wyborach do Rady zostaliby pozbawieni nie neosedziowie, ale
prawo do kandydowania i popierania kandydatéw powinno byé¢ przyznane sedziom po uptywie 7 lat od
powotania na sedziego - z czasem wiec pierwsze roczniki neosedziéw miatyby prawo do kandydowania i
popierania kandydatéw, ale miejmy nadzieje, ze do nastepnych wybordéw do kolejnej kadencji KRS problem
ich statusu zostanie ustawowo rozwigzany.
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art. 3 ust 3 -5 ZWOLANIE
PIERWSZEGO
POSIEDZENIA KRS PO
PPRZEPROWADZENIU
PIERWSZYCH WYBOROW
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Art. 4

POSTEPOWANIA w
SPRAWACH
INDYWIDUALNYCH, w
SKtAD KTOREJ WCHODZILI
CZLONKOWIE KRAJOWEJ
RADY SADOWNICTWA
WYBRANIU NA
PODSTAWIE ART. 9A UST 1
USTAWY ZMIENIANEJ

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSIP
VOTUM

Projektowany przepis zostat sformutowany nieprawidtowo i wywotuje watpliwosci co do jego tresci.
Regulacja zaktada, ze , postepowania w sprawach indywidualnych, w skfad ktérej wchodzili cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejszg ustawg”. Z takiej tresci przepisu nie wynika do
czego owo ,ktérej” odsyta. Nie moze bowiem odsyta¢ do stowa ,,postepowania”, gdyz postepowanie jest
rzeczownikiem rodzaju nijakiego, a nie zerskiego. Ponadto stowo ,ktérej” odsyta do rzeczownika w liczbie
pojedynczej, a stowo , postepowania” uzyto w liczbie mnogiej. Rodzaj zenski, do jakiego odsyta zaimek
przymiotny ,ktdrej”, wyklucza przyjecie, ze odnosi sie on do zespotéw, o jakich mowa w art. 31 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, a ktére sg powotywane w celu przygotowania sprawy indywidualnej.

55. Wskazac przy tym trzeba, ze postepowania w sprawach indywidualnych prowadzi Krajowa Rada
Sadownictwa, ktéra podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osdéb, jezeli zostaty
ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W konsekwencji uzna¢ nalezatoby, ze sformutowanie ,,w sktad ktérej”
powinno odnosi¢ sie do Krajowej Rady Sadownictwa. Taki tez wniosek zdaje sie wynika¢ z tresci
uzasadnienia projektu ustawy, gdzie wskazano, ze ,postepowania wszczete przed Krajowa Rada
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Sadownictwa nalezy prowadzi¢ dalej w sktadzie Rady uksztattowanym na podstawie przepisdéw niniejszej
ustawy”.

56. W zwigzku z powyzszym, aby unikna¢ jakichkolwiek rozbieznosci, rekomenduje sie¢ doprecyzowanie
regulacji, aby nie byto watpliwosci do czego odsyta zaimek przymiotny ,ktérej”. Aby unikngé watpliwosci

interpretacyjnych, projektowany przepis powinien brzmie¢ nastepujgco: ,Postepowania w sprawach
indywidualnych prowadzone przez Krajowa Rade Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzili cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejsza ustawga”.

57. Odnoszac sie natomiast do samych zatozen projektowanej regulacji wskazac trzeba, ze pozostaje ona
spojna z catoscia projektu. W szczegdlnosci z aprobatg nalezy odnies¢ sie do uwypuklonej w uzasadnieniu
projektu zasady kontynuacji juz rozpoczetych postegpowan w sprawach indywidualnych, w tym
konkursow na wolne stanowiska sedziowskie. W tym kontekscie nie moina nie zgodzi¢ sie z
projektodawca, ze ,uwzgledni¢ nalezy (...) szczegdlnie trudng i przymusowa sytuacje asesoréw sgdowych,
referendarzy sadowych i asystentdw sedziéw uczestniczacych w procedurach nominacyjnych na wolne
stanowiska sedziowskie i zapewni¢ mozliwos¢ kontynuowania rozpoczetych konkursow”.

58. Zaakcentowac przy tym jednak trzeba zwigzane z projektowang regulacja ryzyko znacznego
wydtuzenia procedur zwigzanych z konkursami na wolne stanowiska sedziowskie. Zgodnie z trescig art.
3 ust. 1 pkt 1 projektowanej ustawy pierwsze wybory cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w miejsce
cztonkow, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
dokonuje sie na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, z tym ze
wybory przeprowadza sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zgodnie z
trescig art. 106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych asesor sagdowy
petni obowigzki sedziego przez okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego. W zwigzku z
powyzszym trzeba zwrdci¢ uwage, ze ewentualne przedtuzenie czasu trwania postepowan przed Krajowg
Rada Sadownictwa zwigzanych ze ztozonymi przez asesoréw wnioskami o powotanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego zgodnie z trescig art. 106xa p.u.s.p., moze prowadzi¢ do sytuacji, ze mimo
prawidtowego ztozenia wniosku przez asesora sgdowego, procedura zwigzana z rozpoznaniem wniosku o
powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego zakornczy sie juz po uptywie 4 lat.

218.

Prezes Sadu
Okregowego w
Gliwicach

- Brzmienie tego przepisu jest niezrozumiate, zapewne brakuje czesci tekstu
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219.

Ogodlnopolskie
Stowarzyszenie
Sedzidw Sadow

Administracyjnych

Przede wszystkim jest on wadliwie sformutowany pod wzgledem jezykowym. Jego proponowana tres¢
brzmi: ,,Postepowania w sprawach indywidualnych, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejszg ustawa.”. Przypuszczamy, ze autorom chodzito
o ,Postepowania w sprawach indywidualnych, wszczete i niezakoriczone przed KRS, w skiad ktérej
wchodzili cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejszg ustawa.”. Woéwczas
dotyczytby on tylko spraw niezakoriczonych. Skoro art. 2 ust. 1 potwierdza mandat wadliwie powotanych
cztonkéw KRS, to do dnia wygasniecia mandatu moga oni rozstrzyga¢ sprawy w ramach swojego
umocowania jako cztonkowie KRS. Poza tym, takie rozumienie tego przepisu wynika z intencji
projektodawcéw, zwracajgcych uwage na koniecznos¢ zachowania ciggtosci pracy KRS.

Uwaga zasadna

220.

Stowarzyszenie
Defensor luris

Btednie i w sposéb niezrozumiaty sformutowane jest brzmienie art. 4 projektowanej ustawy. Zgodnie z
uzasadnieniem do tego projektowanego przepisu, projektodawca dazy do zapewnienia zgodnosci z
prawem aktualnie prowadzonych postepowan w sprawie powotan sedziowskich, ktére zostaty wszczete
przed Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
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wybrani na podstawie uchylanego projektowang ustawg art. 9a ust. 1 zmienianej
ustawy w jej brzmieniu dotychczasowym. Z powyiszego wynika zamiar projektodawcy przejecia
postepowan w toku, ktére zostaty wszczete przed Krajowa Radg Sadownictwa w okresie do dnia
zakonczenia wyboru cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa w sposob i w trybie uksztattowanym przez
projektowang ustawe, w szczegdlnosci jej art. 1. Dlatego tez przepis przejsciowy, ktérym de facto jest art.
4 projektowanej ustawy winien by¢ jak bardziej precyzyjny, aby wprost wyrazic¢ intencje - stuszng zresztg -
projektodawcy. Poza tym art. 4 jest napisany btednie pod katem techniki legislacyjnej, a to z uwagi na
niesktadnos¢ jego brzmienia. Stad proponowane jest nastepujgce brzmienie art. 4:

,Art. 4 Postepowania w toku przed Krajowa Rada Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzili jej cztonkowie
wybrani na podstawie art. 9aust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje
Rada wytoniona w procedurze uksztattowanej niniejsza ustawg"

221. Art.5ust1i2 Sedziowie Sadu w tresci art. 5 ust. 2 projektowanej ustawy jest odwotanie do terminu opisanego w ust. 2. | Uwaga zasadna
PIERWSZE = POSIEDZENIE Okregowego we Najprawdopodobniej projektodawca w wyniku oczywistej omytki pisarskiej w tresci przepisu, wpisat ust. 2
RADY SPOtECZNEJ PRzZY Wroctawiu zamiast ust. 1.
KRAJOWEJ RADZIE
SADOWNICTWA
222. KIRP prof. M. Jabtoriski | Zastanawiajgca jest tres¢ art. 5. projektu. W mysl ust 1. Podmioty okreslone w art. 22a ust. 2 ustawy | Uwag zasadna
zmienianej w art. 1 wskazujq Przewodniczgcemu Krajowej Rady Sqdownictwa cztonkéw Rady Spotecznej
w terminie miesigca od dnia ogtoszenia, w drodze obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 11ig ust. 5
ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyborow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy. 2.
Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa zwotuje pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej w terminie
14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2. O jaki termin i w jakim ust. 2 wskazanym chodzi?
223. Art. 6 Ogodlnopolskie Proponuje sie nada¢ mu nastepujgce brzmienie: Uwaga niezasadna
WEJSCIE W ZYCIE NOWE) Stowarzyszenie »Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia z wyjgtkiem art. 11f ustawy zmienianej w
USTAWY Sedzidw Sadow brzmieniu nadanym ustawq zmieniajqcq oraz art. 2 ust. 1, ktére wchodzq w Zycie z dniem ogtoszenia.” .
Administracyjnych uzasadnienie do art. 2 ust.1
224, Stowarzyszenie W ocenie Stowarzyszenia, w miejsce czternastodniowego, zasadnym jawi sie rozwazenie dtuzszego, | Uwaga niezasadna
Absolwentow i przynajmniej miesiecznego, vacatio legis dla opiniowanej ustawy. Potrzeba ta wynikaé¢ bedzie m.in. z
Aplikantow KSSIP koniecznosci wydania bezposrednio po uchwaleniu ustawy aktéw wykonawczych, szczegétowo
VOTUM ustalajacych warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyboréw, a takze wzory formularzy,
stuzacych zaréwno do zgtaszania kandydatéw, zbierania podpiséw oséb popierajacych kandydatury, jak i
samego oddania gtoséw, w postaci kart do gtosowania, listy uprawnionych do gtosowania, protokotéw
wyborczych oraz obwieszczenia, ktére réwniez winny by¢ spotecznie zaopiniowane. Wydtuzenie vacatio
legis pozwoli zatem na rzetelniejsze przygotowanie pierwszych wyboroéw, ktére odby¢ majg sie w terminie
trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie projektowanej ustawy, a ktére, poza wydaniem wskazanych aktéw
wykonawczych, wymagaé¢ moga, w zaleznosci od decyzji PKW, takze uruchomienia i przetestowania
systemu do gtosowania elektronicznego, nawet jesli system ten stanowi¢ bedzie jedynie nowa
funkcjonalnosc istniejacego juz narzedzia informatycznego.
225. UWAGI OGOLNE Prezes Sadu Przedstawiony projekt ustawy narusza w swym zasadniczym ksztatcie przepisy rozdziatu 8 Konstytucji RP. | Uwaga czesciowo zasadna
Apelacyjnego w Dokonuje bowiem segregacji wsrdd sedzidw i tym samym narusza sedziowska niezawisto$¢. Taka
Lublinie segregacja nie ma umocowania w polskiej Konstytucji. Wedle ustawy zasadniczej status, prawa i obowigzki

kazdego sedziego sg jednakowe. W historii procesu nominacyjnego sedziowie byli rekomendowani na
zréznicowanych podstawach prawnych i przez réine organy — zgromadzenia ogdlne poszczegdlnych
saddw, zgromadzenia apelacji, kolegia w réznych sktadach osobowych, wreszcie KRS. Otrzymali nominacje
od 0s6b sprawujacych urzad Prezydenta RP, a czes$¢ jeszcze orzekajacych sedzidw zostata powotana do
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tego urzedu przez Rade Panstwa PRL — organ panstwa niedemokratycznego. Ich bierne i czynne prawo do
udziatu w pracach KRS i innych organéw nigdy nie byto kwestionowane. Nie ma najmniejszych podstaw
prawnych do wprowadzenia takiego podziatu sedzidw w zakresie podstawowych praw zwigzanych ze
sprawowaniem urzedu, jaki zostat zawarty we wskazanym projekcie.

226.

Paristwowa Komisja
Wyborcza

Panstwowa Komisja Wyborcza, niezaleznie od powyiszego, wskazuje, ze ustawa musi przewidywac
wszystkie czynnosci kazdego z podmiotéw biorgcych udziat w procedurze oraz okresla¢ terminy wykonania
tych czynnosci. Projekt wymaga przejrzenia i uzupetnienia w tym zakresie.

Panstwowa Komisja Wyborcza ponadto zauwaza, ze w ocenie skutkdéw regulacji wskazano, ze ,Ustawa
spowoduje zwiekszenie wydatkdéw na skutek organizacji wyboréw sedzidow-cztonkéw KRS - uwzgledniajac,
ze wybory te beda przeprowadzane przy wykorzystaniu struktury organizacyjnej sadéw, a takze fakt, ze
krag oséb uprawnionych do udziatu w gtosowaniu jest stosunkowo nieliczny, mozna przyjaé, ze kwota
omawianych wydatkdéw, w relacji do wydatkéw budzetu panstwa, bedzie marginalna". Jednakze zasady
finansowania tych wyboréw bezwzglednie winny zostaé okreslone w ustawie. Organ zarzadzajacy wybory
lub organ obstugujacy ten organ musi mie¢ ustawowg podstawe prawng do podejmowania czynnosci i
wydatkowania srodkéw publicznych na cele zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw. Ponadto musza
zostac okreslone wydatki organu zarzadzajacego, gdyz nie przewiduje ich uzasadnienie i Ocena Skutkéw
Regulacji, a nastepnie ustawowo wskazane zrédta finansowania przeprowadzenia wyboréw
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227.

SSR Dawid Kobus
SR w Toruniu

Projekt jest nieakceptowalny z powodu pozbawienia mnie i wielu innych oséb w Polsce (ok. 1 tys. sedzidw
po KSSiP, dawnych asesoréw sgdowych) biernego prawa wyborczego w sytuacji, gdy prawa takie posiada
wielu sedzidw, ktérzy sq lub bedg karani dyscyplinarnie. Wole komisje weryfikacyjna, 4 raz stang¢ przed
decyzja KRS (do tej pory 3 razy - dwa razy przed tzw. ,starg KRS" w czasie mianowania na asesora
sadowego, raz przed tzw. ,nowg KRS" w czasie nominacji sedziowskiej) niz by¢ sedzig
niepetnowartosciowym, pozbawionym biernego prawa wyborczego

Uwaga bezprzedmiotowa

228.

DO UZASADNIENIA

OBYWATEL

"1) sedziowie — cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa, jako reprezentanci wiadzy sadowniczej, zgodnie
ze standardem europejskim, powinni by¢ wybierani przez sedzidw, nie zas przez Sejm" Na podstawie jakich
przestanek konstytucyjnych wyciagany jest wniosek ze sedziowie majg wybierac sie sami? Art 187 ustep 1
pkt 2 w przeciwienstwie do pkt 1 i 3 nie wskazuje kto ma wybieraé¢ sedziéw do rady, dodatkowo pkt 4
deleguje sposdb wybierania rady do ustawy. Pytanie kiedy zostanie zmieniony zapis konstytucyjny na
brzmienie 2) pietnastu cztonkéw wybranych przez sedzidow sposrdd sedzidéw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych W jaki sposéb przekazanie kontroli nad
Rada sedziom zapobiegnie upolitycznianiu rady w przysztosci skoro cztonkowie beda sie wybiera¢ sami z
posrdd swojej grupy ?

Uwaga niezasadna

UWZGLEDNIENIE
DODATKOWYCH
ASPEKTOW NIE OBJETYCH
ZAKRESEM
PROJEKTOWANE)
REGULACJI - DODATKOWE
REKOMENDACIE

229.

HFPCz

Zasadniczych zmian wymaga takze sposob organizacji oraz praca zespotéw powotywanych przez KRS do
zbadania okreslonej sprawy indywidualnej. Zdaniem HFPC zespoty te nie powinny sktada¢ sie z cztonkow
KRS, lecz jedynie pracowac pod przewodnictwem cztonka Rady.

Sam ich charakter powinien mie¢ duzo bardziej merytoryczny wymiar. Oznacza to koniecznos¢ powotania
w ich sktad specjalistéw z réznych dziedzin (psychologii, komunikacji, human resources, zarzgdzania),
ktdérzy ocenialiby m.in. kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Opinie takiego zespotu nie powinny mieé
przy tym bezwzglednego znaczenia, lecz stanowic istotne wskazanie dla KRS. Zdystansowanie Rady od
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wynikdw postepowania przed zespotem powinno byé dopuszczalne, ale jedynie po przedstawieniu
przekonujacych argumentow.

Taka zmiana sposobu dziatania KRS powinna by¢ powigzana z wprowadzeniem kryteriéw podlegajacych
ocenie w postepowaniu przed Rada. Na konieczno$¢ wprowadzenia kryteriow konkursowych w
postepowaniach przed KRS HFPC zwracata uwage juz w 2010 r.

Zmiana taka konieczna jest dla zagwarantowania petnej realizacji art. 60 Konstytucji, gwarantujacego
kazdemu dostep do stuzby publicznej na réwnych zasadach. Model obecny, w ktérym szanse kandydatow
oparte sg na niesprecyzowanych kryteriach, niesie ze sobg ryzyko naduzy¢. Nie sprzyja przy tym oparciu
decyzji Rady na kryteriach merytorycznych, nie gwarantujgc, ze na stanowisko sedziowskie wybrany
zostanie najlepszy kandydat. Tymczasem rekomendacje Rady Europy wskazuja, ze decyzje dotyczace
wyboru i awansow sedzidw powinny by¢ oparte na obiektywnych kryteriach prawnych lub przyjete przez
odpowiednie organy. Decyzje tego rodzaju powinny by¢ oparte na kwestiach merytorycznych i odnosic sie
do kwalifikacji, umiejetnosci i zdolno$ci pozwalajgcych rozstrzyga¢ sprawy poprzez stosowanie prawa w
warunkach szanujacych ludzka godnosc.

Za przyjeciem takich kryteriéw w przysztosci opowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny. W jednym z
wyrokéw dotyczacych postepowania przed KRS wskazat, ze podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest
zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej.
,Analizowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow i obsadzania poszczegdlnych
stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. (...) Nie podlega
dyskusji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga
oraz rola sgdow w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej
zasady konstytucyjne byty respektowane w sposéb szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich.

230.

RPO

Brak gwarancji rzetelnego uzasadnienia uchwat KRS

Projekt pomija tez istotny systemowy problem, jakim jest kwestia uzasadniania uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie nominacji sedziowskich w latach 19892023. Uzasadnienia uchwat KRS czesto s3
ogolnikowe, stanowigc kompilacje zycioryséw kandydatéw, bez wyjasnienia, jakie konkretnie cechy
przesadzity o aprobacie dla jednych kandydatur, a dezaprobacie dla pozostatych. Problem ten byt
wielokrotnie sygnalizowany przez Sad Najwyzszy oraz organizacje pozarzgdowe. Jakos$¢ uzasadnien uchwat
KRS w sprawie nominacji sedziowskich ma fundamentalne znaczenie dla budowania zaufania
spoteczenstwa do wtadzy sagdowniczej.

Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak w ustawie o KRS precyzyjnych wytycznych co do tresci
uzasadnienia uchwaty. Ustawa o KRS okresla jedynie kryteria dla 3-osobowego zespotu Rady do
sporzadzenia listy rekomendowanych kandydatéw (art. 34), czym innym jednak jest ocena kandydatur
dokonywana przez Rade in pleno.

W zwigzku z tym RPO postuluje uzupetnienie projektu o nowelizacje art. 42 ustawy o KRS przez wyrazne
wskazanie kryteriow, ktérymi powinna kierowac sie Rada przy wyborze kandydatéow na sedzidw oraz
wyrazne wymienienie elementéw uzasadnienia uchwaty, w tym wymaog wskazania konkretnych powoddéw
przemawiajacych za wyborem danej kandydatury, a takze wymaog odniesienia sie do opinii Rady Spotecznej
przy KRS.

Uwaga bezprzedmiotowa

231.

RPO

3. Problem statusu sedziéw powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r.

Projekt nie rozwigzuje kluczowego problemu systemowego, jakim jest status okoto 2300 sedzidw i
asesorow powotanych na wniosek KRS po 6 marca 2018 r. oraz wydanych przez nich setek tysiecy orzeczen,
ktére moga by¢ potencjalnie podwazane z uwagi na nieprawidtowos¢ sktadu. Sytuacja, w ktérej obywatele
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nie majg pewnosci co do mocy prawnej adresowanych do nich orzeczen, jest nieakceptowalna w panstwie
prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu oraz ze skarg zaniepokojonych obywateli dysponuje
informacjami o wzajemnie wykluczajgcych sie orzeczeniach wydawanych w tej samej sprawie, przez sgdy
wzajemnie uznajace sie za nieuprawnione do orzekania. Dlatego tez konieczna jest niezwtoczna reakcja
ustawodawcy w celu uporzadkowania statusu wspomnianej grupy sedziéw, zapewnienia pewnosci obrotu
prawnego i prawa kazdego obywatela do sgdu ustanowionego w sposdéb niebudzacy zadnych watpliwosci
co do legalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich juz wielokrotnie przypominat, ze dla prawidtowego, zgodnego z Konstytucja
RP, wykonania wyrokéw ETPC i TSUE, poza reformg KRS, konieczne jest utworzenie mechanizmu
weryfikacji statusu sedzidow i asesoréw powotanych po 6 marca 2018 r., a takze wydanych przez nich
orzeczen. Taki mechanizm powinien:

z jednej strony uwzglednia¢ koniecznos$¢ zagwarantowania kazdej jednostce prawa do niezaleznego sadu
ustanowionego ustawa (art. 47 KPP, art. 6 ust. 1 EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji), a z drugiej strony zasade
pewnosci prawa i poszanowania stabilnosci stosunkéw prawnych uksztattowanych prawomocnymi
orzeczeniami sagdowymi (art. 2 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPC);

prowadzi¢ do naprawienia wad prawnych towarzyszacych powotaniu sedziow i asesoréw powotanych po
6 marca 2018 r. poprzez potwierdzenie przez niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej organ,
ze posiadajg oni ustawowe kwalifikacje oraz spetniajag wymagania w zakresie niezawistosci;

umozliwiaé wznowienie postepowan i uchylenie orzeczen w sprawach rozstrzygnietych z udziatem tych
sedzidw i asesorow, w ktérych wadliwos¢ powotania danego sedziego badz asesora wptyneta negatywnie
na wynik sprawy;

respektowac tres¢ art. 180 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze sedzia moze by¢ ztozony z urzedu lub
przeniesiony na inne stanowisko wbrew swojej woli wytgcznie na mocy orzeczenia sgdu, opartego na
przepisie ustawy.

232, Stowarzyszenie Rekomenduje sie wprowadzenie do ustawy zakazu kandydowania przez cztonka KRS w czasie jej kadencji, | Uwaga niezasadna
Absolwentow i a takze przez cztonkdw jego najblizszej rodziny, na stanowisko w sadzie wyzszego rzedu albo w innej gatezi
Aplikantow KSSIP sadownictwa.
VOTUM Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia zasiadania w KRS wytacznie do jednej kadencji, aby zapewnic,
e nie beda ponownie tworzy¢ sie uktady pomiedzy cztonkami KRS.
233. Prezes Sadu Ustawa nie reguluje sposobu przeprowadzania kampanii wyborczej. Prowadzenie kampanii wyborczej w | Uwaga niezasadna
Apelacyjnego w skali catego kraju wymaga srodkéw finansowych. Wydaje sie, ze ustawa byta napisana pod dwa najwieksze
Krakowie stowarzyszenia sedziowskie, ktére dysponujg grantami. Zatem one na samym starcie beda
uprzywilejowane.
Samo zatozenie prowadzenia jakiejS formy kampanii wyborczej, wymuszonej przeciez i oczywistej w
proponowanym systemie wyboru cztonkdéw KRS, jest sprzeczne z art. 178 § 3 Konstytucji, ktéry stanowi
m.in., ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Prowadzenie takiej kampanii w jakiejkolwiek formie
prowadzi¢ bedzie do powstania swego rodzaju klienteli kandydata
234, Prezes Sadu Na dziern dzisiejszy nie ma zadnych prawnych koniecznosci do zmiany ustawy o Krajowej Radzie | Uwaga bezprzedmiotowa.
Apelacyjnego w Sadownictwa. Niekonstytucyjna Rada zostata zlikwidowany w 2018r. Jezeli wiec méwimy o zmianie tych
Krakowie przepiséw, to nie wynikajg one z uwarunkowarn prawnych wynikajacych z Konstytucji lub umoéw

miedzynarodowych, ale checi przyjecia odmiennych rozwigzan. Obecnie obowigzujgca ustawa o Krajowej
Radzie Sadownictwa jest zgodna z Konstytucja, co stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
marca 2019 r., K 12/18. Tym samym szeroko prezentowane w uzasadnieniu projektu argumenty, ze jest
inaczej, sy oczywiscie btedne i nie mogg w sposdb rzeczywisty uzasadniaé¢ zmiany ustawy.
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Projektodawca wychodzac z tych btednych zatozer, dokonat kolejnego nieuprawnionego zatozenia,
znajdujacego odzwierciedlanie w proponowanych zapisach, ze sedziowie powotani przez Prezydenta RP,
przy udziale Krajowej Rady Sgdownictwa w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, sg sedziami gorszego
rodzaju, skoro zostali w projekcie pozbawieni np. praw co do zgtaszania kandydatéw. Arbitralne przyjecie
takich rozwigzan, jest nie tylko nieuzasadniong dyskryminacjg, lecz stanowi wprost wkroczenie w wytgczne
uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziéw wskazane w art. 144 ust. 3 pkt 17) i art. 179
Konstytucji.

Projekt nie bierze réwniez pod uwage szeroko publicznie dyskutowanych problemdéw Wymiaru
Sprawiedliwosci wynikajagcych m.in. z braku zaufania do sedziéw oraz wzmiankowanego juz braku
spotecznej kontroli nad powotywaniem kadry sedziowskiej. Teza projektodawcy, iz powrét do systemu
gdzie to sedziowie beda decydowal ostatecznie o nominacji innych sedziow bez mechanizméw
kontrolnych ze strony innych wtadz, pozwoli na odbudowe zaufania do Wymiaru Sprawiedliwosci jest z
gruntu btedna. Przyjecie zatem projektowanych przepiséw nie osiggnie zamierzonych celéw.

235.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP”

Zrzeszenie porusza kwestie braku uregulowania kwestii kampanii wyborczej w zakresie wyboru do KRS,
zwracajac uwage, ze prowadzenie jakiejs formy kampanii wyborczej, wymuszonej przeciez i oczywistej w
proponowanym systemie wyboru cztonkdw KRS, jest sprzeczne z art. 178 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi
m.in., ze sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Prowadzenie takiej kampanii w jakiejkolwiek formie
prowadzi¢ bedzie do powstania swego rodzaju klienteli kandydata. Przekonywanie przez niego do
gtosowania na swoja kandydature moze sie wigzac ze sktadaniem réwnego rodzaju obietnic, bardziej lub
mniej konkretnych, a niewykluczone, ze moze by¢ zwigzane ze stosowaniem naciskow réznego rodzaju,
przez osoby stojace wyzej w hierarchii sgdowej.

Uwaga niezasadna.

236.

OSR

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantow KSSIP
VOTUM

W procesie legislacyjnym istotne znaczenie ma ocena wptywu projektowanej regulacji na otoczenie
prawne i spoteczne, w ktérej kluczowa role petni analiza przewidywanych skutkdw spotecznych i
gospodarczych oraz prowadzenie polityki w oparciu o dowody analityczne.

64. W punkcie 2 OSR projektodawca wskazuje, ze projektowana ustawa ma na celu dostosowanie
przepiséw ustawowych do standardéw okreslonych w orzeczeniach TSUE, ETPCz, SN i NSA. Rekomenduje
sie wymienienie i opisanie tych standardéw. Zasadne jest tez opisanie, w jaki sposdb standardy te sg
naruszane oraz omoéwienie skali problemu z odniesienem do wartosci liczbowych. Projektodawca
powinien ustali¢ praktyczny wymiar problemu i wskazaé ile spraw zostato zakoriczonych badz toczy sie
przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w kontekscie problemu z punktu 1 OSR.
Z bazy danych ETPCz wynika, ze od poczatku 2019 roku do dnia 4 listopada 2023 r. na 472 skargi, ktére
wptynety w tym czasie na Polske i dotyczyty naruszenia art. 6 Konwencji, zakomunikowano Polsce 171
skarg (niejednokrotnie w jednym komunikacie wymienionych jest wiele skarg; liczono osobno kazda
skarge, nie komunikaty) zarzucajgcych naruszenie tego przepisu poprzez udziat w sktadzie orzekajgcym
sedziego powotanego po 2017 roku. 118 z nich dotyczyto sedzidw SN, w tym bytej Izby Dyscyplinarnej. 5
dotyczyto sedziéw sadéw administracyjnych. Do sedzidw saddéw powszechnych odnosito 48 skarg. Z tej
liczby 0 (zero) odnosi sie do asesoréw sgdowych, 0 (zero) odnosi sie do sedzidéw sadéw rejonowych.
Dodatkowo 0 (zero) dotyczacych sedzidéw sagddw powszechnych zostato jak na te chwile uwzglednionych.
Zasadne jest tez podanie liczby orzeczen saddéw, w ktérych stwierdzono naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci w ramach testu z art. 42a p.u.s.p.

65. W punkcie 4 OSR nie dokonano wystarczajacej identyfikacji adresatéw interwencji legislacyjnej. W
art. 3 ust. 2 proponuje sie, ze prawo poparcia zgtoszenia kandydata oraz kandydowania na cztonka Rady
nie przystuguje sedziom powotanym po 2018 r. Konieczne jest bazowanie na danych liczbowych i
oszacowanie:

a. liczby sedziéw powotanych po 2018 r. w ramach szczebli wymienionych w punkcie 4 OSR (w wierszu

Uwaga zasadna
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,sedziowie”) jako grupy szczegdlnie dotknietej efektem interwencji legislacyjnej;

b. liczby sedziéw z art. 106xa p.u.s.p. powotanych na skutek przeksztatcenia stanowiska asesora sgdowego.
66. Jak wynika z raportu analizy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka35 w okresie od 2018 r. do sierpnia
2023 r. Prezydent powotat na wniosek KRS 2204 osoby na stanowiska sedzidw wszystkich rodzajéw sagdéw
(powszechnych, administracyjnych i wojskowych) wszystkich szczebli (od sadéw rejonowych po Sad
Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny). Najwiecej nowo powotanych sedziéw objeto stanowiska w
sadach rejonowych (988 osob) oraz w sadach okregowych (876). Powotania asesoréw na stanowiska
sedziowskie stanowig 19% wszystkich powotan w analizowanym okresie. Byli asesorzy (art. 106xa p.u.s.p.)
stanowig przy tym 43% nowo powotanych sedziéw sadéw rejonowych tj. okoto 425 oséb.

67. Istotne jest, ze grupa 425 bytych asesoréw podlegata innej procedurze niz sedziowie powotani w trybie
konkursowym, a proponowana regulacja obejmie te grupe. W OSR nie dokonano analitycznego
przedstawienia prognozowanych skutkéw podejmowanych dziatan, pozwalajacego na identyfikacje
najwazniejszych szans i ryzyk, jakie niesie ze sobg projektowana regulacja. Nalezy przeprowadzi¢ analize
korzysci i kosztow ptynacych z pozbawienia tej grupy biernego prawa wyborczego. Wymaga réwniez
wyjasnienia, czy orzecznictwo, na ktére powotuje sie projektodawca, dotyczyto braku niezawistosci lub
bezstronnosci sedziéw z art. 106xa p.u.s.p. i jakie sa przyczyny pozbawienia ich biernego prawa
wyborczego. Rekomenduje sie uzupetnienie OSR o pordéwnanie i wywazenie kosztow oraz korzysci
zwigzanych z legislacyjng interwencja.

68. Szerszego omowienia w punkcie 2 OSR i uzasadnieniu (k.35) wymaga problem, ktéry zdaniem
projektodawcy legt u podstaw art. 3 ust. 2. Wyjasni¢ nalezy istote i cel projektowanego rozwigzania oraz
spodziewane skutki spoteczne i finansowe. Nalezy przedstawic zatozenia przysztej regulacji majacej na celu
rozwigzanie problemu sedziéw powotanych z udziatem KRS po 2018 r. celem oceny spdjnosci pozgdanego
systemowego rezultatu. Projektodawca powinien szczegétowo omoéwi¢ przyczyny pozbawienia czesci
sedzidw wytgcznie biernego prawa wyborczego i pozostawienia im czynnego prawa wyborczego w oparciu
o dane liczbowe pod katem zasady proporcjonalnosci. Nalezy tez rozwazyé, czy projektowana regulacja
jest srodkiem niezbednym dla osiggniecia zaktadanych celéw. Skoro cel projektu opiera sie na
orzecznictwie trybunatdéw i prawie UE, nalezy ustali¢, czy zaproponowane regulacje nie wykraczajg poza
niezbedne minimum.

69. W punkcie 3 OSR nalezy opisa¢, jakie dziatania naprawcze zostaty podjete przez wtadze krajowe w
nastepstwie orzeczen powotanych przez projektodawce. Zaleca sie takze wskazanie, jakie sa procedury
powotywania cztonkéw rad sgdownictwa w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

70. Rekomenduje sie przeprowadzenie analizy, czy istnieje mozliwos¢ wystapienia w przysztosci
negatywnego zjawiska w postaci kwestionowania sktadu nowej Rady wytonionej z pominieciem
przedstawicieli duzej czesci Srodowiska oraz prawdopodobieristwa jego wystapienia. Z tego powodu
konieczne jest szerokie wyjasnienie powoddw, ktérymi kierowat sie projektodawca akceptujgc tego typu
potencjalne zagrozenie dla nowego systemu.

237.

Ogdlnopolskie
Zrzeszenie Sedzidw
,Sedziowie RP”

W punkcie 6 Oceny Skutkdéw Regulacji - wptyw na sektor finanséw publicznych nie wskazano zadnych
szacowanych skutkéw wpisujgc w kazdej rubryce b.d. (brak danych). Jednoczesnie jednak w rubryce
ponizej ,,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie zrédet danych i przyjetych do obliczen" wskazano, ze
ustawa spowoduje zwiekszenie wydatkdéw na skutek:

funkcjonowania Rady Spotecznej (koszty te uksztattujg sie w przedziale od 50 tys. zt do 100 tys. zt na rok)
oraz organizacji wyboréw sedzidw-cztonkéw KRS (uwzgledniajac, ze wybory te beda przeprowadzane przy
wykorzystaniu struktury organizacyjnej sadéw, a takze fakt, ze krag oséb uprawnionych do udziatu w
gtosowaniu jest stosunkowo nieliczny, mozna przyja¢, ze kwota omawianych wydatkéw, w relacji do
wydatkéw budzetu panstwa, bedzie marginalna).

OSR projektu nie zawiera w ogdle wyjasnienia, jakie byty wyjsciowe zatozenia do dokonania takich

Uwaga zasadna
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szacunkow, oraz w jaki sposdb obliczono te szacunkowe kwoty. Zapisane w OSR wyttumaczenie, $wiadczy
o braku merytorycznego przygotowania projektu od strony finansowej, czy tez lekcewazenia tego aspektu
zmiany ustawy przez projektodawce, ktéry zdaje sie nie rozumieé lub Swiadomie pomniejsza¢ role
publicznych wydatkéw i zasady ich wykorzystywania w panstwie prawa.

Projektodawca z niewiadomych przyczyn w ogdle nawet nie sprébowat oszacowaé zgodnie
obowigzujacymi regutami tworzenia OSR wptywu projektu na budzet panstwa, zwigzany z organizacjy
wyboréw i nowymi zadaniami PKW. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na fakt organizacji
obligatoryjnego wystuchania publicznego - art. 11 c ust. 23 ustawy o KRS, ktéry bez watpienia nigdy nie
bedzie bezkosztowy. Podobnie jak i organizacja gtosowania. Przy organizacji gtosowania tradycyjnego bez
watpienia powstanie znaczny koszt wydruku kart do gtosowania, koszt ich kolportazu, koszt obstugi komisji
skrutacyjnych, a przy gtosowaniu elektronicznym koszt zakupu lub organizacji sprzetu komputerowego,
bezpiecznych taczy, tokenéw do glosowania - konieczne bowiem bedzie postugiwanie sie podpisem
elektronicznym, ktory nie wszyscy sedziowie jeszcze posiadajg. Koszty takie s3 mozliwe do oszacowania i
beda to koszty realne, wiec zbywanie tego stwierdzeniem, ze w relacji do wydatkéw budzetu panstwa beda
to koszty marginalne, zdaje sie Swiadczy¢ o catkowitym zlekcewazeniu tych kosztéw. Nasuwa sie oczywisty
whiosek, ze wiekszos¢ wydatkéw w budzecie panstwa jest pojedynczo marginalna w stosunku co catego
budzetu, ale idgc tym tokiem rozumowania, mozna przyja¢, ze nie trzeba oceniac takich skutkdéw réwniez
przy kazdej pojedynczej pozycji w budzecie paristwa, a to oczywiscie jest wniosek catkowicie fatszywy.

238. Propozycje dodatkowych Stowarzyszenie Na marginesie Stowarzyszenie zauwaza, ze skuteczne rozwigzanie przewidywat w tym zakresie projekt | Uwaga niezasadna
regulacji Absolwentow i senacki, nakazujagc udostepnienie stron internetowych SN oraz NSA dla przedstawienia profili
Aplikantéw KSSiP kandydatéw (art. 11b ust 5 projektu senackiego). Rozwigzanie to powinno by¢ recypowane do aktualnego
VOTUM projektu.
239. uoDO Cho¢ w projekcie, art. 11c ust. 9, 11 i 12 u.k.r.s., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu, | Uwaga niezasadna

Projektodawca okreslit zakres informacji (danych), ktére zostang zamieszczone w: zgtoszeniu kandydata
na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa, wykazie sedziéw popierajgcych zgtoszenie kandydata na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa oraz wykazie obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na cztonka
Krajowej Rady Sadownictwa (pozostawiajac szczegétowe kwestie do doprecyzowania w rozporzadzeniu,
ktére - zgodnie z art. 11f u.k.r.s., dodawanym przez art. 1 pkt 3 projektu -ma by¢ wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Paristwowej Komisji Wyborczej), to nie uregulowat zagadnienia
sposobu postepowania z tymi dokumentami (zawierajgcymi dane osobowe) po zakoriczeniu wyboréow
cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Niewystarczajacy w tej mierze jest art. 11cust. 8wzw.z9,11i12
u.k.r.s., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 projektu, gdyz samo przekazanie Paristwowej Komisji
Wyborczej zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (wraz z wykazami sedziow albo
obywateli popierajacych zgtoszenia kandydatéow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa) celem
przeprowadzenia przez ten organ wyborczy - stosownie do dyspozycji art. 11g ust. 1 u.k.r.s., dodawanego
przez art. 1 pkt 3 projektu - wyboréw cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa nie statuuje uprawnienia
Panstwowe]j Komisji Wyborczej do przetwarzania (w tym przechowywania -art. 4 pkt 2 RODO) danych
osobowych znajdujacych sie w powyzszych dokumentach po zakoriczeniu procedury wyborczej. Problem
ten odnosi sie przy tym nie tylko do zgtoszen kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa (wraz
z wykazami sedziéw albo obywateli popierajacych zgtoszenia kandydatéw na cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa), ale takze kart do gtosowania (art. 11d ust. 2 pkt 2 u.k.r.s., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 2 projektu), gtoséw, protokotdw wyborczych sporzadzanych przez komisje skrutacyjne i list
gtosujacych (art. 11g ust. 3 u.k.r.s., dodawany przez art. 1 pkt 3 projektu), ktére rowniez podlegaja
przekazaniu Paristwowej Komisji Wyborczej (art. 11g ust. 3 u.k.r.s., dodawany przez art. 1 pkt 3 projektu).
Jesdli wiec zamiarem Projektodawcy jest, by powyzsze dokumenty nie podlegaty usunigciu (zniszczeniu) po
zakonczeniu procedury wyborczej, winien uzupetni¢ projekt o przepisy normujace zasady i okres ich
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retencji (przechowywania).

240.

Stowarzyszenie
Defensor luris

Co wiecej, potrzebnym wydaje sie wprowadzenie kolejnego przepisu przejSciowego, zgodnie z ktérym,
postepowania wszczete do czasu wylonienia sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa w procedurze
uksztattowanej w mysl projektowanej ustawy nowelizujgcej zostajg zawieszone do czasu rozpoczecia
dziatalnosci przez Krajowa Rade Sadownictwa w mys$l art. 3 ust. 3 projektowanej
ustawy nowelizujacej. Oczywistym jest, ze w tym zakresie powinno sie uczyni¢ zado$¢ zasadzie
dyskontynuacji prac dotychczas wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, bowiem tylko w ten
sposob zapewni sie cele, o ktérych mowa w uzasadnieniu tego przepisu w opiniowanym projekcie
Stowarzyszenie proponuje zatem dodanie przepisu oznaczonego jako art. 5, zas dotychczasowe art. 5i art.
6 projektowanej ustawy otrzymatyby numeracje odpowiednio art. 6i art. 7:

,»Art. 5 Postepowania, o ktédrych mowa w przepisie poprzedzajagcym ulegajg zawieszeniu do czasu
rozpoczecia dziatalnosci przez Rade wytoniong w procedurze uksztattowanej niniejszg ustawa

Uwaga niezasadna

241.

HFPCz

Przepisy ustawy powinny odpowiadaé na zagadnienia zwigzane z mozliwoscig wycofania poparcia pod
kandydatura sedziego i konsekwencjami tego zdarzenia dla statusu kandydata.

Uwaga zasadna

242.

HFPCz

Dodatkowo, przepisy ustawy o KRS winny wskazywaé, ze sedzia podlega wytgczeniu z urzedu z
rozpoznawania indywidualnych spraw dotyczacych sedzidw, ktdérzy udzielili mu poparcia

Uwaga niezasadna.

243,

HFPCz

Na podobnych zasadach do Rady Spotecznej (a wiec bez prawa udziatu w gtosowaniu) w postepowaniach
przed KRS powinien uczestniczy¢ przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozwigzanie to w silniejszej mierze
pozwolitoby odzwierciedli¢ w toku postepowania przed KRS poglady wyrazane przez te organy. Obecnie
nie jest bowiem faktycznie mozliwe, aby w kazdym posiedzeniu KRS uczestniczyli piastunowie ww.
urzedow.

Uwaga niezasadna.

244,

HFPCz.

Osoby wchodzace w sktad Rady Spotecznej (albo uczestniczace w posiedzeniach KRS bez prawa udziatu w
gtosowaniach) powinny otrzymac na gruncie omawianej ustawy prawo do otrzymywania diety za udziat w
posiedzeniu KRS, niezaleznie od tego, czy mieszkajg poza miejscowoscig, w ktdrej odbywa sie posiedzenie
KRS. Zdaniem HFPC wynagrodzenie oséb biorgcych udziat w obradach KRS jest jedng z gwarancji tego, ze
powierzone im obowigzki bedg one wykonywaty z nalezyta starannoscia.

Uwaga zasadna.

245.

HFPCz

Projekt nie zawiera regulacji odnoszacych sie do bytu uchwat podjetych przez tzw. nowag KRS,
whnioskujacych o powotanie na urzad sedziego okreslonej osoby, ktére dotychczas nie zakonczyly sie
podjeciem przez Prezydenta RP postanowienia o powotfaniu sedziego. W ocenie HFPC kwestia ta wymaga
odrebnego uregulowania. Ustawodawca, wobec powszechnych zastrzezeri do niezaleznosci tzw. nowej
KRS, uprawniony jest do przyjecia rozwigzan prawnych usuwajacych z systemu prawnego uchwaty, ktére
nie zakonczyly sie aktem powotania na urzad sedziowski. Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢
wyposazenie KRS w kompetencje do wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych przyjeciem
takich uchwat albo zawieszenie ich skutecznosci do momentu walidacji lub odmowy walidacji przez
prawidtowo obsadzong KRS

Uwaga niezasadna.

246.

Sedzia Sadu
Okregowego w
Suwatkach Piotr

Szydtowski

Oczywistymi zarzutami wobec projektu ustawy sa kwestie naruszenia konstytucji tj. skrocenie kadencji
KRS, czy wytgczenie czesci sedzidow od kandydowania i nawet poparcia kandydata, takie zarzuty bedg miaty
charakter powszechny sg oczywiste i nie wymagaja dodatkowego uzasadnienia. Projektodawcy chyba chcg
sprowokowaé veto prezydenckie projektujgc takie rozwigzanie trudno uznaé, ze spodziewaja sie, iz
mogtyby te rozwigzania zyskac akceptacje konstytucyjna.

Inng kwestig jest btad aksjologiczny — ustawa, wbrew twierdzeniom pomystodawcéw, nie bedzie
stanowita podstaw do uznania, iz mamy do czynienia z petng transparentnoscig czy demokratyzacjg
procedury wyboru cztonkéw.

Uwagi bezprzedmiotowe
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Nie mozna jej przepiséw oceniac bez oparcia w realiach.

Propozycja — akcentujgc niekonstytucyjnos¢ przepisdw projektu ustawy, proponuje jg uzupetni¢ o
nastepujace rozwigzanie.

| ,,cztonkowie KRS w ciggu 8 lat od chwili objecia mandatu nie moga kandydowac na etat sedziego na
zadnym poziomie sgdéw powszechnych, wojskowych i administracyjnych oraz do NSA oraz SN”.

Okres 8 letni (2 petne kadencje) pozwoli unikngé np. rezygnowania z cztonkostwa w KRS pod koniec
kadencji dla celéw indywidualnych, a takze zweryfikuje prawdziwos¢ zapewnien o intencjach jakimi kierujg
sie sedziowie chcac uzyskaé mandat w KRS.

247.

KIRP prof. M. Florczak-
Wator

Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej powinna réwniez okresla¢ inne kwestie wigzace sie z wyborami,
takie jak np. zasady prowadzenia kampanii informacyjnej przez sedziéw kandydujacych do Krajowej Rady
Sadownictwa czy zasady finansowania tej kampanii. Obecnie projektowana regulacja prawna w zaden
spos6b do kwestii tych sie nie odnosi. Tymczasem oczywistym jest, ze kandydaci ubiegajacy sie o wybor
do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa muszg w jaki$ sposéb budowaé poparcie dla swojej kandydatury
wsrdd sedzidw, ktorzy bedg wyboru dokonywaé, a takze muszg informowaé o swoich kompetencjach,
doswiadczeniu i ewentualnie innych przymiotach, ktére w procesie podejmowania decyzji wyborczej moga
miec znaczenie. Wsparcia finansowego zapewne wymagatby proces zebrania 2.000 gtosdw poparcia wsrdd
obywateli dla kandydata na cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa. Brak regulacji prawnych w tym zakresie
w praktyce bedzie oznaczat brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie prowadzenia kampanii informacyjnej
czyjej finansowania.

Uwaga niezasadna

248.

SO Warszawa

Sam tryb przeprowadzenia wyboréw pozostaje nieuregulowany (kwestia kampanii wyborczej, uprawnien
kandydatéw i ograniczen z tym zwigzanych, np. bezptatnego urlopu - kandydat nie powinien prowadzi¢
kampanii w czasie pracy).

Uwaga niezasadna

249,

SO w Warszawie

W przepisach ustrojowych dot. KRS nalezatoby rozwazy¢ wytaczenie mozliwosci udziatu cztonka KRS w
procedurach konkursowych w okresie sprawowania mandatu

Uwaga niezasadna

250.

Sedzia Hanna Kaflak-
Januszko

Sedzia stwierdza, ze nieadekwatna jest ocena projektodawcéw, zgodnie z ktérg tryb wyboru cztonkéw KRS
wymaga zmiany z uwagi na upolitycznienie tego organu.

Udziat NGO w procesie formowania Rady zostat oceniony przez wnoszacg uwagi negatywnie.

Wnoszaca krytykuje Rade Spoteczng i zauwaza, ze brak jest przepiséw regulujacych sposéb jej
procedowania.

Whnoszaca w watpliwos¢ poddaje mozliwos¢ zgtoszenia kandydata przez grupe obywateli, srodowisko
naukowe oraz organy samorzadéw zawoddw prawniczych. Wnoszgca okresla art. 3 ust. 2 projektu jako
ze fundamentalnie naruszajgcy praworzgdnos$¢ szeroko rozumiang.

Uwagi bezprzedmiotowe

251.

Uwagi DO UZASADNIENIA

Stowarzyszenie
Absolwentow i
Aplikantéw KSSiP
VOTUM

Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera szczegétéw dotyczacych powodoéw projektowanego ksztattu
osobowego Rady Spotecznej. Wskazano zaledwie, ze jej sktad powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby
mogta wywigzac sie z powierzonego jej zadania. Aprobujgc wskazane postulaty nalezy zaznaczyé, ze sam
profesjonalizm cztonkéw Rady Spotecznej nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia, ze organ ten bedzie
wtasciwie spetniat swoje zadania. Dla zapewnienia otwartego udziatu organizacji obywatelskich i
zawodowych w formutowaniu strategii reform w sadownictwie oraz w celu zagwarantowania
obiektywizmu w procesie ich monitorowania oraz petnej kontroli spotecznej procesu nominacyjnego
sedzidw niezbedne jest rowniez zapewnienie szerokiej i niewykluczajacej reprezentacji podmiotow
istotnych dla obrotu prawnego. Dopiero wéwczas Rada Spoteczna bedzie mogta zostac uznana za istotnego
gwaranta wspomagajacego przestrzeganie zasad niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sgdéw oraz byé
wyrazem obywatelskiego wspodtdziatania i wspdtodpowiedzialnosci za decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa.

Uwaga niezasadna

252.

Ogodlnopolskie

Obecnie obowigzujgca ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest zgodna z Konstytucjg, co stwierdzit

Uwaga niezasadna
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Zrzeszenie Sedziow
,Sedziowie RP”

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18. Nie ma wiec prawnej
koniecznosci dokonywania zmiany ustawy. Tym samym szeroko prezentowane w uzasadnieniu projektu
argumenty, ze jest inaczej, sg oczywiscie btedne i nie mogg w sposdb rzeczywisty uzasadnia¢ zmiany
ustawy. Proponowany projekt jest wiec podyktowany jedynie checig przyjecia odmiennego rozwigzania od
obecnie obowigzujacego.
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