Projekt z dnia 11 stycznia 2024 r.

USTAWA
z dnia <data wydania aktu> r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Art. 1. W ustawie zdnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 269 oraz z 2023 r. poz. 1615) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1)  uchyla si¢ art. 9a;
2) art. 11a—11e otrzymuja brzmienie:

,Art. 11a. 1. Do sktadu Rady wybierani sg przez sedziow:

1)  Sadu Najwyzszego — jeden s¢dzia tego Sadu;

2) sadow apelacyjnych — jeden s¢dzia sadu apelacyjnego;

3) sadow okregowych — dwoch sedziow sagdow okrggowych;

4)  sadoéw rejonowych — odmiu s¢dziow sagdoéw rejonowych;

5) sadoéw wojskowych — jeden sedzia sagdu wojskowego;

6) Naczelnego Sadu Administracyjnego — jeden s¢dzia tego Sadu;

7)  wojewodzkich sagdow administracyjnych — jeden sedzia wojewodzkiego sadu

administracyjnego
— W wyborach bezposrednich i W glosowaniu tajnym.

2. Jezeli wtym samym glosowaniu wybiera si¢ kilku cztonkéw Rady, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 3 lub 4, sedzia moze odda¢ gltos na kandydatéw w liczbie nie wigkszej
niz liczba wybieranych cztonkoéw Rady.

3. Czlonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymat najwiecej glosow w danej
grupie sedziow, o ktdrej mowa w ust. 1, a W przypadku wyboru kilku cztonkéw Rady —
kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno w danej grupie sedziow, o ktorej mowa w ust. 1,
najwicksza liczbe glosow. W przypadku uzyskania przez kandydatow rownej liczby
glosow, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzba w danej grupie sedziow.

Art. 11b. 1. Wybory czlonkéw Rady, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1, zarzadza
Panstwowa Komisja Wyborcza, w drodze uchwaty, ogtaszanej w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

2. W uchwale, o ktorej mowa w ust. 1 okresla sig:

1) termin zglaszania kandydatow;



2) dzien wyboréow, przypadajacy najpozniej na miesigc przed uptywem kadencji
cztonka Rady;
3) liczbe wybieranych cztonkdéw Rady przez sedziow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1;
4)  przeprowadzenie wyborow przy uzyciu kart wyborczych albo w formie glosowania
elektronicznego;
5) terminy czynno$ci wyborczych.
Art. 11c. 1. Prawo zgloszenia kandydata na cztlonka Rady ma:
1) grupa:
a) w przypadku sadow, o ktérych mowa wart. 11a ust. 1 pktl, 2, 5-7-
10 sedziow,

b) w przypadku sadow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 3 — 25 sedziow,

c) w przypadku sgdow, o ktorych mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 — 40 sedziow

— uprawnionych do udzialu w wyborach danego cztonka Rady;

2) Naczelna Rada Adwokacka;

3) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

4) Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym;

5) organ uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne;

6) grupa co najmniej 2 000 obywateli, majacych prawo wybierania do Sejmu.

2. Grupy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 6 oraz organy, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 2-5, moga zgtosi¢ tylko jednego kandydata na cztonka Rady.

3. Prawo poparcia zgloszenia kandydata na czlonka Rady oraz kandydowania na
cztonka Rady nie przystuguje s¢dziemu, ktory jest albo w okresie trzech lat przed dniem
ogloszenia wyborow byt delegowany do pehlienia czynno$ci administracyjnych
W Ministerstwie Sprawiedliwosci, innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwos$ci lub przez niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej lub urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.

4. Prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na
cztonka Rady nie przystuguje sedziom w stanie spoczynku.

5. Nie mozna laczy¢ funkcji wybieranego czlonka Rady ze stanowiskiem prezesa
sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastgpcy prezesa sadu, rzecznika dyscyplinarnego

I zastgpey rzecznika dyscyplinarnego.



6. Kadencja prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu,
rzecznika dyscyplinarnego, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego wygasa z chwilg
wybrania sedziego sprawujacego taka funkcje na cztonka Rady.

7. W okresie sprawowania mandatu cztonka Rady sedziemu nie mozna powierzy¢
funkcji, o ktérych mowa w ust. 5.

8. Kandydatow zglasza si¢ na piSmie Panstwowej Komisji Wyborczej, w terminie
miesigca od dnia ogloszenia uchwaty, o ktorej mowa art. 11b ust. 1.

9. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, pelnionych dotychczas
funkcjach 1 dziatalno$ci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach majacych miejsce
w trakcie petienia przez kandydata urzedu sedziego. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode
sedziego na kandydowanie na cztonka Rady.

10. W przypadku grup, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6, zgloszenia kandydata
dokonuje na pismie pelnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana przez kandydata
na cztonka Rady, sposrod osob znajdujacych si¢ na liscie poparcia kandydata.

11. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zalacza
si¢ wykaz sedzidw popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, miejsca
stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorgcznie ztozone podpisy. Sedzia moze
poprze¢ zgloszenie tylko jednej kandydatury i nie moze poprze¢ swojej wilasnej
kandydatury.

12. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zatagcza
si¢ wykaz obywateli popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, adresy
zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie zlozone podpisy. Obywatel
moze poprzec zgloszenie tylko jednej kandydatury.

13. W przypadku zgloszenia przez podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, wigcej niz
jednego kandydata, uwzglednia si¢ zgloszenie, ktore Panstwowa Komisja Wyborcza
otrzymata wczesniej, chyba ze kandydat, ktorego zgtoszenie byto wczesniejsze, wycofat
zgode na kandydowanie na cztonka Rady.

14. W przypadku gdy sedzia albo obywatel poprze zgloszenie wigcej niz jednej
kandydatury, uwzglednia si¢ poparcie udzielone zgtoszeniu, ktoére Panstwowa Komisja
Wyborcza otrzymata wczesniej, chyba ze kandydat, ktorego zgloszenie byto wezesniejsze,
wycofat zgode na kandydowanie na cztonka Rady.

15. Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidtowos¢ zgtoszen kandydatow.



16. Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie trzech dni od otrzymania zgtoszenia,
zwraca si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci 0 potwierdzenie:

1) posiadania przez kandydata statusu sedziego majacego prawo kandydowania na
cztonka Rady;

2) posiadania przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego majacego prawo
poparcia kandydata na czlonka Rady — w przypadku otrzymania zgloszenia
kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

17. Minister Sprawiedliwos$ci przedstawia Panstwowej Komisji Wyborczej
informacje w zakresie wskazanym w ust. 16 w terminie trzech dni od dnia otrzymania
pisma Panstwowej Komisji Wyborcze;.

18. Jezeli Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzi, ze kandydat nie posiada statusu
sedziego majacego prawo kandydowania na cztonka Rady lub liczba prawidtowo
ztozonych podpisow przez sedzidw lub obywateli popierajacych zgloszenie jest mniejsza
niz wymagana, odmawia przyjecia zgloszenia.

19. Poza przypadkami okreslonymi w ust. 18 Panstwowa Komisja Wyborcza
odmawia przyjecia zgtoszenia kandydata, jezeli do zgloszenia nie dotaczono:

1) zgody sedziego na kandydowanie na cztonka Rady;

2)  wykazu sedziow popierajacych zgloszenie, o ktobrym mowa w ust. 11;

3) wykazu obywateli popierajacych zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 12.

20. Jezeli zgloszenie kandydata nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek
niezachowania wymagan okreslonych w ust. 9-12 innych niz niedolaczenie zgody
sedziego na kandydowanie na cztonka Rady, wykazu s¢dziow lub obywateli popierajacych
zgloszenie, Panstwowa Komisja Wyborcza wzywa zglaszajacego o uzupetnienie lub
poprawienie zgloszenia w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia wezwania.
Po bezskutecznym uptywie terminu Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia
zgltoszenia kandydata.

21. Uchwale¢ Panstwowej Komisji Wyborcze] odmawiajaca przyjecia zgloszenia
wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwlocznie zglaszajacemu kandydata albo
petnomocnikowi.

22. Uchwala Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgltoszenia
moze by¢ zaskarzona przez zglaszajacego kandydata albo pelnomocnika do Sadu
Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia dorgczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

w terminie trzech dni w postgpowaniu nieprocesowym, w sktadzie trzech se¢dzidw.



3)

W wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy zaskarzong uchwate zmienia albo

utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sagdu Najwyzszego nie przystuguje $rodek prawny.

W przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni

postepowanie przed Sadem Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a uchwata Panstwowe;j

Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia jest wiagzaca.

23. Przewodniczgcy Rady organizuje nie poOzniej niz w terminie 7 dni przed
wyborami publiczne wystuchanie kandydatow, obejmujace ich wystgpienie 1 mozliwos¢
zadawania pytan przez obywateli. Forme i porzadek wystuchania publicznego okresla
uchwata Krajowej Rady Sadownictwa. Z wystuchania publicznego prowadzi sie¢
internetowg transmisje, a jego zapis wideo zamieszcza si¢ na stronie internetowej Rady.

Art. 11d. 1. Wybory przeprowadza si¢ w sposOb zapewniajacy tajnosc
I bezpieczenstwo glosowania przy uzyciu kart wyborczych albo w formie gtosowania
elektronicznego.

2. Panstwowa Komisja Wyborcza:

1) w terminie 7 dni od uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 11c ust. 8, oglasza na
stronie internetowej Panstwowej Komisji Wyborczej liste kandydatow, ze
wskazaniem podmiotow zglaszajacych kandydatow;

2) w przypadku wyboréw w formie glosowania za pomoca kart wyborczych, zarzadza
wydrukowanie kart do glosowania iich dostarczenie do sadow, o ktérych mowa
w art. 11a ust. 1, w liczbie odpowiadajacej liczbie sedzidow danego sadu, w terminie
umozliwiajagcym prawidtowy przebieg wyborow.

Art. 11e. 1. Prezesi sagdoéw, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1:

1) informujg Panstwowg Komisje Wyborcza 0 aktualnej liczbie s¢dziow danego sadu;

2) w przypadku wyboréw w formie gltosowania za pomoca kart wyborczych, po
ogloszeniu listy kandydatéw, powotuja komisje skrutacyjng sktadajaca si¢
przynajmniej z 3 sedziow danego sadu, wtym przewodniczacego, niebgdacych
kandydatami na cztonkow Rady;

3) zapewniajg prawidtowy przebieg glosowania.

2. Na wniosek prezesa sadu Panstwowa Komisja Wyborcza moze utworzy¢ jedng
komisje skrutacyjng dla wigcej niz jednego sadu, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 2—
5177
po art. 11e dodaje si¢ art. 11f~11i w brzmieniu:



,Art. 11f. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej, okresli w drodze rozporzadzenia:

1) szczegdtowe warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyborow

w formie gtosowania za pomocg kart wyborczych oraz gtosowania elektronicznego;
2) wzor zgloszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli i wykazu sedziow

popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Rady;

3) wzory kart do glosowania, listy uprawnionych do glosowania, protokotow

wyborczych oraz obwieszczenia, 0 ktorym mowa w art. 11g ust. 5
— majac na wzgledzie potrzebg zapewnienia sprawnego przeprowadzenia wyborow
gwarantujacych zachowanie tajnosci i bezposredniosci gtosowania.

Art. 11g. 1. Wybory przeprowadza Panstwowa Komisja Wyborcza.

2. Z czynno$ci zwigzanych z przeprowadzeniem wyborow jest wytaczony czitonek
Panstwowej Komisji Wyborczej, ktory kandyduje na cztonka Rady.

3. Glosy oddane w wyborach, a w przypadku wyboréw w formie glosowania za
pomoca kart wyborczych, gltosy wraz zniewykorzystanymi kartami do glosowania,
protokét wyborczy sporzadzony przez komisje skrutacyjng oraz listy glosujacych, sa
przekazywane niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie po zakonczeniu glosowania
przystepuje do obliczenia glosow i sporzadza protokot wyborczy.

5. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia
protokolu wyborczego oglasza wyniki, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 11h. 1. Panstwowa Komisja Wyborcza, na wniosek sedziego, ktory kandydowat
na cztonka Rady, udostepnia niezwlocznie dokumenty zwigzane z wyborami.

2. W terminie 14 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow s¢dzia moze wnie$¢ do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko waznosci wyboru cztonka Rady. Przepisy
art. 82 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408)
stosuje si¢ odpowiednio.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym,
w ciggu 30 dni po uptywie terminu do wnoszenia protestow, w sktadzie 3 s¢dziow,

Z udziatem przewodniczacego lub innego cztonka Panstwowej Komisji Wyborcze;.



4)

4. Orzekajac o niewazno$ci wyboru czltonka Rady, Sad Najwyzszy stwierdza
wygasni¢cie mandatu oraz postanawia o przeprowadzeniu wyborow ponownych w catosci
lub 0 ponownym przeprowadzeniu niektorych czynnosci wyborczych.

Art. 11i. W przypadku wygasniecia mandatu cztonka Rady, o ktérym mowa
w art. 11a ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na dzien przypadajacy nie
p6zniej niz w terminie 3 miesi¢cy od dnia wygasnigcia mandatu.”;
po art. 22 dodaje si¢ art. 22a w brzmieniu:

LArt. 22a. 1. Przy Radzie dziala Rada Spoteczna, ktora przedstawia opinie
w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1, a takze, na wniosek Prezydium Rady,
W innych sprawach nalezacych do zadan Rady.

2. W sklad Rady Spotecznej wchodza:

1) osoba wskazana przez Naczelng Rad¢ Adwokacka;

2) osoba wskazana przez Krajowg Rade Radcow Prawnych;

3) osoba wskazana przez Krajowg Rade Notarialna;

4)  osoba wskazana przez Rad¢ Gtéwng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

5) osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich;

6) osoba wskazana przez Krajowg Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,;
7) trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Czlonkiem Rady Spotecznej nie moze zosta¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za umysSlne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe.

4. Kadencja Rady Spotecznej trwa 4 lata.

5. Cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasa przed uplywem kadencji, o ktorej
mowa W ust. 4, wskutek:

1) $mierci cztonka Rady Spotecznej;

2) rezygnacji cztonka Rady Spotecznej;

3) skazania cztonka Rady Spotecznej prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe.

6. W przypadku wygasniecia cztonkostwa w Radzie Spotecznej przed uptywem
kadencji, oktorej mowa wust.4, wlasciwy podmiot niezwlocznie wskazuje
Przewodniczacemu Rady nowego czlonka na okres do zakonczenia kadencji Rady

Spoteczne;.



7. Rada Spoteczna wybiera sposrod swoich cztonkoéw przewodniczacego i jego
zastepce.

8. Przewodniczacy, a w razie jego nieobecnosci zastepca Przewodniczacego lub
wyznaczony przez nich czlonek Rady Spolecznej moze zabiera¢ glos na posiedzeniach
plenarnych Rady w celu przedstawienia opinii, 0 ktérych mowa w ust. 1.

9. Czlonkowie Rady Spotecznej moga bra¢ udzial w pracach zespotow
wyznaczanych na podstawie art. 31 ust. 1.

10. Obstuge Rady Spotecznej zapewnia Biuro Rady.

11. Koszty funkcjonowania Rady Spolecznej sa pokrywane z budzetu panstwa
Z czegsci, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2.

12. Cztonkom Rady Spolecznej bioragcym udzial w posiedzeniu Rady Spotecznej,
zamieszkalym poza miejscowoscia, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, przystuguje zwrot
kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta na podstawie przepisow dotyczacych
naleznosci  przystugujacych  pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;.

13. Pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Rady.

14. Rada Spoteczna okresla w regulaminie tryb swojego dzialania.”.

Art. 2. 1. Mandat cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, wybranych na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, wygasa z dniem ogtoszenia,
w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow
wyboréw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

2. Mandat cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, wybranych na podstawie art. 9 ustawy
zmienianej w art. 1, pozostaje w mocy, az do zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, trwajace;j
w chwili wejécia w zycie ustawy.

Art. 3. 1. Pierwsze wybory cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa w miejsce cztonkow,
wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej wart.1 w brzmieniu
dotychczasowym, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z tym ze:

1) wybory przeprowadza si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejsze;j
ustawy;
2) publiczne wystuchanie kandydatow zarzadza i organizuje Panstwowa Komisja Wyborcza.

2. W wyborach, o ktorych mowa w ust. 1, prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka

Rady oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziom, ktorzy objeli stanowisko



w wyniku wniosku o0 powolanie sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa uksztatltowang wskutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

3. Pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa po przeprowadzeniu wyborow,
0 ktorych mowa w ust. 1, zwoluje Minister Sprawiedliwosci na dzien przypadajacy nie pozniej
niz W terminie 14 dni od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow wyboroéw, o ktorych mowa w ust. 1. Obradom
Krajowej Rady Sadownictwa przewodniczy najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa bedacy sedzig sposrod sedziow wybranych na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. S¢dzia ten przewodniczy obradom
do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.

4. W przypadku gdy nie doszto do zwotania posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
W sposob, o ktorym mowa w ust. 3, pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa
po przeprowadzeniu wybordéw, o ktérych mowa w ust. 1, zwotuje najstarszy wiekiem cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzig sposrod sedzidéw wybranych na podstawie art. 11a
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, na dzien przypadajacy
nie pozniej niz w terminie 14 dni o dnia uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 3. Sedzia ten
przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa.

5. W przypadku gdy nie doszto do zwotania posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
W sposob, o ktorym mowa w ust. 4, obowigzek zwotania pierwszego posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa przechodzi kolejno na najstarszych wiekiem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa bedacych sedziami. Przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 4. Postepowania w sprawach indywidualnych, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie
Krajowej Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
W brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztaltowana niniejszg ustawa.

Art. 5. 1. Podmioty okreslone w art. 22a ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 wskazuja
Przewodniczacemu Krajowej Rady Sadownictwa czitonkéw Rady Spotecznej w terminie
miesigca od dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 1, wynikow wyborow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy.

2. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa zwotuje pierwsze posiedzenie Rady

Spotecznej w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2.
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Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Podstawy opracowania zalozen i projektu ustawy

1. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt m.in., ze artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.,
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowigcego
niezawistego i1 bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow. Trybunat
wskazal, ze o organie niestanowigcym niezawistego i bezstronnego sadu moze by¢é mowa
wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywow wladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim
interesow, 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzié
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Jednoczesnie TSUE upowaznit Sad
Najwyzszy Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia - na podstawie wytycznych
TSUE - czy Izba Dyscyplinarna Sadu NajwyZszego jest organem niestanowigcym niezawisty
1 bezstronny sagd w rozumieniu przepisow traktatowych.

2. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych, w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) orzekt, ze
Krajowa Rada Sagdownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym
od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt réwniez, ze
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej,

a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego.



— 12—

3. Uchwatg z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) wydang w sktadzie trzech

potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen

Spotecznych, Sad Najwyzszy orzekt, ze:
1) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw;
2) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,
gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowane;j
w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci 1 bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci;
3) wykladnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie
ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktore zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postgpowaniach na
podstawie Kodeksu postgpowania karnego przed danym sktadem sadu;
4) nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie do
orzeczen wydanych z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez

wzgledu na date wydania tych orzeczen.
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4. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie takim rozwigzaniom prawnym, ktore - w zwigzku z procesem powolywania
sedzidow - moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci s¢dzidw na czynniki zewnetrze, w szczego6lnosci na bezposrednie lub posrednie
wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow. Jednocze$nie TSUE upowaznit Naczelny Sad
Administracyjny do dokonania oceny, czy obowigzujacy w Polsce system powolywania
sedziow z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej czlonkowie - sedziowie nie sa
wybierani przez sedzidw, narusza przepisy traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia
TSUE.

5. Naczelny Sad Administracyjny - wykonujac orzeczenie TSUE z dnia 2 marca
2021 r. migdzy innymi w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, II GOK
3/18, I1GOK 5/18, 11 GOK 6/18, I GOK 7/18, orzekt ze Krajowa Rada Sagdownictwa w nowym
sktadzie nie daje wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od organéw wtadzy ustawodawczej
oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania s¢dzidéw. NSA wskazal, ze obecnie 23
z 25 czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa jest desygnowanych do jej sktadu przez inne
wladze, niz wtadza sadownicza, za$ zasady 1 tryb kreowania sktadu personalnego KRS
wyraznie motywowane sg intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli wiladzy
wykonawczej, a wigc tym samym wigkszosci parlamentarnej, co w kontekscie trybu wyboru
cztonkow KRS akcentuje znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec
podmiotu dokonujacego wyboru. NSA podkreslit takze, ze w skladzie KRS nie s3
reprezentowani wszyscy sedziowie (np. brak reprezentacji sgdziow Sadu Najwyzszego), co stoi
w jawnej sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktory wymaga, aby 15 sedziow -
cztonkéw KRS wybranych zostato sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sadoéw administracyjnych i sadéw wojskowych. NSA zaznaczyl, ze wérod cztonkow KRS, to
jest wsrod sedziow sadoéw powszechnych sg prezesi oraz wiceprezesi sadow powszechnych

powotani przez wladzg¢ wykonawcza, co $wiadczy o S$cistym funkcjonalnym
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podporzadkowaniu tych cztonkéw Rady wtadzy wykonawczej, reprezentowanej na tym forum

przez Ministra Sprawiedliwos$ci, przez co podporzadkowanie ma réwniez charakter

instytucjonalny.

6. W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej zobowigzal Polske do:
1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach
0 zezwolenie na pociagniecie sedzidw 1 asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej,
na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po
drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz na podstawie tego artykutu uchwat Izby
Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociagniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub
jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych
w wyze] wskazanym artykule do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie speinia
wymogow niezaleznosci, wskazanych w szczeg6lnosci w wyroku TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);
2) zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
W zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedziow Sadu Najwyzszego
i pelnienia przez nich urzedu, w szczegdlnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow Sadu Najwyzszego i w sprawach
z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz do
powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych spraw do rozpoznania przez organ
sadowy, ktéry nie spelnia wymogdéw niezalezno$ci, wskazanych w szczegdlnosci
w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);
3) zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sagdow powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy
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- Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajacych na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie
spelnienia wymogow niezawistos$ci 1 bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. | TUE w zwigzku z art.47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej;
4) zawieszenia stosowania przepisow art. 42a § 1121 art. 55 § 4 ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29 § 2 i 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 § la i Ib ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektdrych innych ustaw, jak rdwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw w zakresie, w jakim uznajg za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spetnienie
wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawislego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych;
5) zawieszenia stosowania art. 26 § 2, 4-6 1 art. 82 § 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, jak rdwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw,
przekazujacych do wylacznej wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdéw braku niezawisto$ci sedziego
lub braku niezaleznosci sadu.
7. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze:
1) nie zapewniajac niezalezno$ci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktorej wilasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych

w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec s¢dzidéw,
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2) dopuszczajac, aby w przypadku sedziow sadow powszechnych tres¢ orzeczen
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,

3) przyznajac Prezesowi kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach s¢dziow sadoéw powszechnych, a tym samym nie zapewniajac, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ustanowiony na mocy ustawy,

4) nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadéw powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynno$Sci zwigzane
Z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postgpowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci zawiadomionego obwinionego sedziego lub
jego obroncy, a tym samym nie zapewniajagc poszanowania prawa do obrony
obwinionych sedziéw sagdéw powszechnych,

- Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sagdow do kierowania do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  bylo ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigza na
mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

8. W dniu 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydal wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekl, Zze sposob wyboru
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny zaréwno z polskim
prawem, jak tez z elementarng zasada praworzadnosci, jaka jest niezalezno$¢ sagdownictwa.
Trybunal uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem ustanowionym
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. Trybunat uznat takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa po zmianach dokonanych
w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od wtadzy ustawodawczej

1 wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wiladze polityczne posiadty nadmierny wpltyw na
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procedur¢ mianowania s¢dzidow 1 moga bezposrednio lub posrednio ingerowaé w to, kto
zostanie powotany na urzad sedziego.
9.W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w sprawach
II GOK 8/18, II GOK 10/18, IT GOK 11/18, II GOK 12/18, IT GOK 13/18 i II GOK 14/18,
wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, stwierdzil,
ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznos$ci, jaka powinien spetnia¢ Krajowa
Rada Sadownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowane KRS w nowym skladzie w drodze
skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkéw wcezesniej wchodzacych w sktad tego
organu; po drugie, okoliczno$¢, ze 15 czlonkow KRS wybieranych sposroéd sedziow byto
wczesniej wylanianych przez $rodowisko sedziowskie, a obecnie sg oni desygnowani przez
polski organ wiladzy ustawodawczej, po trzecie, wystegpowanie ewentualnych
nieprawidlowosci, jakimi mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektorych cztonkow
KRS w nowym sktadzie; po czwarte, sposob, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjna
role stania na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci sedzidéw oraz realizuje swoje
kompetencje. NSA wskazat, Ze o ile kazdy z tych wymienionych czynnikdw moze sam w sobie
nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich
oraz dokonywanych przez nie wyboréw rozwigzan, o tyle ich zbieg, w potaczeniu
z okolicznos$ciami, w jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzigcia
watpliwosci co do niezaleznos$ci organu bioragcego udziat w procedurze powotywania sedziow,
nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby si¢, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.
NSA w efekcie wskazal, ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
organéw wiadzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawcze] w procedurze powotywania
sedziow, podkreslajac przy tym, ze aktualnie w sktadzie KRS jest 14 reprezentantow sedziow
sadow powszechnych, a nie s3 w niej reprezentowani s¢dziowie Sadu Najwyzszego oraz
sedziowie sadow administracyjnych, co stoi w sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP.
Ponadto NSA wskazal, ze wérod czlonkow KRS sa prezesi oraz wiceprezesi sadow
powszechnych powotani przez wiadze wykonawcza w miejsce wczesniej przez t¢ wladze
odwotanych w trakcie trwania kadencji. Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym

podporzadkowaniu tych cztonkow KRS wladzy wykonawczej. NSA stwierdzil, ze segment
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wiladzy wykonawczej, ale rowniez 1 wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoista fuzje tych
wiladz wynikajacg z logiki przyjetego systemu rzagdow), a wiec wiladze, ktore ze swej natury
maja charakter polityczny, istotnie zyskaty na znaczeniu oraz wplywie w organie, ktorego
podstawowa funkcja jest strzezenie niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.

NSA przywotal fakt, ze 23 z 25 cztonkoéw KRS jest desygnowanych do jej sktadu przez
inne wladze niz wladza sadownicza. Przy tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziow do KRS
trzeba uzna¢ za dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnos$ci, skoro ich
wybor, nie dos¢, ze dokonywany jest przez pierwsza izbg¢ parlamentu (Sejm), to moze
nastgpowac rowniez sposrod kandydatow zglaszanych przez grupe 25 sedziow, z wytaczeniem
sedziow w stanie spoczynku. Tak okreslone kwantytatywne kryterium skutecznosci zgtoszenia
kandydatury nie stanowi miarodajnego kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata,
zwlaszcza gdy zestawiC je z liczba czynnych sedziéw, a ponadto gdy zestawié je z praktyka
oceny jego spelniania. Ta bowiem dopuszczata udzielanie poparcia wlasnej kandydaturze,
wzajemne popieranie si¢ kandydatow, czy tez nawet — w skrajnym przypadku -
wykorzystywanie jako udzielonego poparcia skutecznie wycofanego przez sedzidw pierwotnie
wspierajacych kandydaturg. NSA wskazal, ze zasady i tryb kreowania sktadu personalnego
KRS wyraznie wigc byly motywowane intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli wladzy
wykonawczej, a wigc tym samym wigkszosci parlamentarnej, co w konteks$cie trybu wyboru
cztonkow KRS oraz wymaganej do tego wigkszosci, a takze w relacji do wskazanego
funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania KRS akcentuje rowniez znaczenie
czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujgcego wyboru.
Zdaniem NSA tak ksztattowany sktad KRS niweczy mozliwo$¢ efektywnego realizowania
przez nig podstawowej funkcji, a mianowicie strzezenia niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci
sedziow.

10. Postanowieniem wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
27 pazdziernika 2021 r. (C-204/21), Polska zostala zobowigzana do zaptaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia
doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej tego postanowienia do dnia, w ktorym Polska wypehi

zobowigzania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r.
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(C-204/21) lub - w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia - do dnia wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie C-204/21.

11.W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa zostala pozbawiona
cztonkostwa w Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze sposob wyboru sedziow - cztonkdéw KRS nie gwarantuje niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, a taka niezaleznos$¢ jest warunkiem cztonkostwa w ENCJ.
12. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (nr sprawy 49868/19 1 57511/19) Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzekl, ze po zmianach ustawowych dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych
w 2017 r., wladza sadownicza w Polsce zostala pozbawiona mozliwosci realnego wptywu na
funkcjonowanie KRS, za§ wtadza wykonawcza i ustawodawcza, ktore uzyskaty decydujacy
wpltyw na ksztaltowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w pelni kontroluja
funkcjonowanie tego organu. ETPCz uznal, ze Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
ksztalcie jest cialem niedajagcym gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wladzy
wykonawczej. Trybunal uznat, ze efektem tego stanu rzeczy jest mozliwos¢ bezposredniego
wplywu wiadzy wykonawczej i ustawodawczej na proces powotywania sedzidéw w Polsce.

ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazal, ze tryb
powolywania sedziow w Polsce przewiduje nieprawidlowy - nadmierny wplyw wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej na proces nominacyjny sedziow, co zdaniem Trybunalu jest
niezgodne z art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.
Trybunal uznal, ze jest to fundamentalna nieprawidtowos¢ majaca wplyw na nienalezytg
obsade sadow, albowiem osoby powolane na stanowiska sedziowskie w ramach wadliwej
procedury nie gwarantujg, ze sad w skladzie ktorego zasiadaja, jest niezawistym 1 bezstronnym
sagdem ustanowionym przez prawo.

ETPCz orzekl, ze jezeli chodzi o obsade¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, doszto do dwoch fundamentalnych naruszen prawa, ktore
rzutujg na prawidtowos$¢ sedziowskich powotan w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie
do pehienia urzedu sedziowskiego zostaty wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa

uksztaltowang na podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r., a zatem przez organ nie dajacy
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wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie powotania sedziow do Izby Kontroli Nadzwyczajne;j
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, powotat na stanowiska s¢dziowskie osoby wskazane
w tych uchwatach, razaco lekcewazac tym samym prawo. Trybunal wskazat, ze powyzsze
uchybienia uniemozliwiajg uznanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego za sad uksztattowany przez prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

13. W dniu 11 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat siedem kolejnych
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego. Jedna sprawa dotyczyta uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia
2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych (sygn. akt II GOK 9/18), za$ pozostate sprawy dotyczyty
uchwaty KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt GOK 15/18, IIGOK16/18, IIGOK 17/18,
I GOK 18/18, II GOK 19/18, IT GOK 20/18).

Zalozenia do projektowanej ustawy

Celem projektowane] ustawy jest przede wszystkim przywrocenie przepisom
regulujgcym sposéb wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa tresci zgodnej
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz usunigcie negatywnych konsekwencji wadliwego
rozwigzania obowigzujacego od 2018 r. Projektowana ustawa ma roéwniez na celu
dostosowanie przepisow ustawowych do standardow okreslonych w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych

gwarancji odrebno$ci 1 niezalezno$ci wiadzy sadowniczej od innych wiadz panstwowych,
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W tym gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organow wladzy

ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziow.

Zmiany w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 1)

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)
podstawowa funkcja ustrojowg Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezaleznosci
sadow i1 niezawistosci sedziow. Funkcja ta moze by¢ realizowana prawidtowo wytacznie, gdy
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem niezawistym 1 niezaleznym od innych wiadz.
Gwarancje tej niezalezno$ci i niezawisto$ci przewidujg art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, ktore
okreslajg sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz ustanawiajg 4-letnig kadencje jej wybranych
cztonkoéw. Zasadniczg cze$¢ sktadu Krajowej Rady Sadownictwa — zgodnie z art. 187 ust. 1
pkt 2 Konstytucji RP — stanowi¢ powinni przedstawiciele sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych isadow wojskowych. Wybdr przedstawicieli
srodowiska s¢dzidow do Krajowej Rady Sadownictwa powinien zatem mie¢ charakter
autonomiczny i by¢ realizowany przez srodowisko sedzidw, bez mozliwo$ci czynnego udziatu
organow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej.

W celu przywrocenia Krajowej Radzie Sadownictwa zdolnosci do prawidtowej
realizacji jej konstytucyjnych funkcji i zadan, doprowadzenia do stanu zgodnego z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, atakze art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
| podstawowych wolnos$ci, oraz art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wykonujac
wyroki Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®, Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej stwierdzit, ze zgodnie z przywotanymi orzeczeniami:

D W szczegolnosci: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., wydany
W polaczonych sprawach o sygn. C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7/18; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., wydana w sktadzie trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, tj.: I1zby Cywilnej, 1zby
Karnej, Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. BSA 1-4110-1/20; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. (sprawa 0 sygn. C-824/18); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce, sygn. 43447/19); wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. (Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, sygn.
49868/19 i 57511/19); uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., wydana w sktadzie 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, sygn. | KZP 2/22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 listopada
2023 r. (Walesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21); wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane
w sprawach o sygn.: Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18 i Il GOK 7/18 — w zwigzku
z ktérymi Naczelny Sad Administracyjny wystapit z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, a takze kolejne wyroki wydane w analogicznych sprawach o sygn.: Il GOK 4/18, 1l GOK
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1) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
12 marca 2018 r. (poz. 276),

2) uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyboru
cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
27 maja 2021 r. (poz. 497),

3) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, opublikowana w ,,Monitorze Polskim” z dnia
19 maja 2022 r. (poz. 485)

— zostaly podjete z razagcym naruszeniem Konstytucji RP.

Skutkiem ich podjecia bylo uksztattowanie skladu Krajowej Rady Sadownictwa
W sposob sprzeczny z Konstytucja RP, Traktatem o Unii Europejskiej oraz Konwencja
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, a w konsekwencji utrata zdolnosci do
realizacji przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa jej konstytucyjnych funkcji izadan, wtym
w szczegblnosci zdolnosci do stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

Zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Krajowa Rada Sadownictwa
(KRS) sktada si¢ z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej;

2) pietnastu cztonkow wybranych spo$rod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych;

3) czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrod postow oraz dwoch cztonkdéw
wybranych przez Senat sposrod senatorow.

Zaréwno dla stron porozumienia zawartego miedzy rzadem iopozycja w 1989 r.
(Okragly Stot), jak idla cztonkéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
pracujacych nad projektem Konstytucji bylo jasne, ze sedzidw do KRS wybiera¢ maja
sedziowie (zob. stenogramy posiedzen). Tak tez przepis ten byt rozumiany od wej$cia w zycie
Konstytucji z 1997 r. Zasada wyboru cztonkéw KRS, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, przez sedziow, wynika wiec z wyktadni systemowej, a do tego znajduje wsparcie

w wyktadni historyczne;.

8/18, 11 GOK 10/18, Il GOK 11/18, 11 GOK 12/18, Il GOK 13/18, Il GOK 14/18, 1l GOK 9/18, Il GOK 15/18,
11 GOK 16/18, 11 GOK 17/18, Il GOK 18/18, Il GOK 19/18 i Il GOK 20/18.
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Cho¢ Konstytucja wyraznie wskazuje role Sejmu, jak i Senatu, przy obsadzie sktadu
Rady (wybor — odpowiednio czterech i dwoch cztonkow), w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw przeniesiono
kompetencj¢ do wyboru 15 sedzidow-cztonkow Rady na Sejm. W zasadzie we wszystkich
opiniach prawnych wskazywano wowczas na niezgodno$¢ tego rozwigzania z Konstytucja.
W praktyce rozwigzanie przyjete w 2017 r. niesie takze negatywne proceduralne, prawne
I finansowe konsekwencje dla obywateli polskich i Panstwa Polskiego w migdzynarodowym
| wewnatrzunijnym obrocie prawnym.

Jakkolwiek mozna dyskutowa¢ na temat optymalnej liczby cztonkow KRS
wybieranych przez poszczegdlne podmioty, bez zmiany Konstytucji nie jest mozliwa zmiana
w tym zakresie: 15 cztonkow sposrod sedzidow powinni wybiera¢ sedziowie. Najlepszym
mozliwym rozwigzaniem jest obecnie dostosowanie tresci ustawy o KRS do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nowosciag zaproponowang w projekcie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 2018 r.,
jest to, ze 15s¢dzidow do KRS bedzie wybieranych w wyborach bezposrednich przez
wszystkich sedziow polskich. Do 2018 r. sedziowie byli wybierani do KRS przez
zgromadzenia ogolne lub zgromadzenia przedstawicieli.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z Konstytucja ,,Krajowa Rada Sadownictwa stoi
na strazy niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedziow”. Sady powinny by¢ niezalezne zaréwno
od wiladzy ustawodawczej, jak 1 wykonawczej. Niezgodno$¢ rozwigzania wprowadzonego
w 2018 r. przewidujacego, ze Sejm wybiera w sumie 19 z 25 cztonkéw KRS, polega na tym,
ze na strazy niezalezno$ci sadow stoi organ wyloniony przez aktualng partyjng wigkszos¢
sejmowo-rzagdowa. KRS zdominowana przez wigkszo$¢ sejmowo - rzagdows nie jest w stanie
sta¢ na strazy niezaleznos$ci od tej wigkszosci (Sejmu, rzadu, partii).

By zdemokratyzowa¢ wybor sedziow do KRS przez sedzidw, projekt przewiduje
mozliwo$¢ zgtaszania kandydatow na czionkow KRS — sposréd sedziow — takze przez grupy
obywateli majacych prawo wyborcze w wyborach do Sejmu.

Dopetnieniem tego najbardziej demokratycznego od 1989 r. sposobu obsadzania organu
(ktorego gtowne zadanie to selekcja najlepszych kandydatow na stanowiska sedziowskie) jest
propozycja utworzenia przy nim organu opiniodawczego sktadajacego si¢ z przedstawicieli
instytucji, grup zawodowych i stowarzyszen dzialajacych w obszarze praw czlowieka lub

wymiaru sprawiedliwosci.
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Nie ma watpliwosci, ze rdzeniem wladzy w demokratycznym panstwie jest partia
(koalicja), ktora uzyskata wiekszos¢ w parlamencie (lub jego pierwszej izbie), w wolnych,
uczciwych wyborach. Nie ma tez watpliwosci, ze nawet wtadza wybrana w wyborach musi by¢
kontrolowana (ograniczana) przez takie instytucje, jak niezalezne sady, niezalezne media
| musz3g jej towarzyszy¢ inne niezalezne organy (czy to niezalezny prezydent, niczalezna druga
izba, czy niezalezny samorzad terytorialny). Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko niezalezny od
partii rzadzacej sad (konstytucyjny, administracyjny, cywilny czy karny) jest w stanie zapewnic¢
obywatelowi sprawiedliwy wyrok w przypadku, gdy po stronie przeciwnej stanie reprezentant
aktualnej wtadzy lub partii rzadzacej (jako reprezentant organu wtadzy badz jako prywatna
osoba).

Zasady ksztaltowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w cze$ci sedziowskiej
powinny odpowiada¢ uregulowaniom konstytucyjnym i traktatowym. W zwigzku
Z powyzszym:

1)  Wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktorym s¢dziowie — cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, jako reprezentanci wtadzy sadowniczej, zgodnie ze standardem
europejskim, winni by¢ wybierani przez sedziéw, nie za$ przez Sejm (art. 11a). Wybory
powinny mie¢ charakter bezposredni i tajny. Nalezy przypomnie¢ tres¢ ,,Opinii Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat projektow ustaw
przedstawionych przez rzad polski” z dnia 30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze
,,Europejska Sie¢ Rad Sgdownictwa ma w tej materii jasne normy, ktore stanowig, iz
mechanizm powotywania czlonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi by¢
systemem, ktory wyklucza ingerencj¢ wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej”.
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkreslita rowniez, ze mechanizm powolywania
cztonkow Rady wybieranych sposrod sedziow musi ,,wyklucza¢ ingerencje wiladzy
wykonawczej lub ustawodawczej”, a wybdr sedziow powinien by¢ dokonywany jedynie
przez innych s¢dzidw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow wtadzy
sadowniczej. Powyzsze zasady znajduja swoje odzwierciedlenie rowniez
w Podstawowych zasadach niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow zatwierdzonych
przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku
1 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla
Panstw Cztonkowskich Rady Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosci i roli
sedziow (przyjetych przez Komitet Ministrow w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu

zastgpcOwW ministrow). Zgodnie z okreslonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie
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3)
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decyzje dotyczace kariery zawodowej sedziow powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych
kryteriach, arekrutacji i awansowania sedziéw nalezy dokonywaé na podstawie ich
osiggnie¢ z uwzglednieniem kwalifikacji, prawosci, zdolnosci 1 sprawnosci. Europejska
Karta Ustawowych Zasad dotyczacych Sedziow (dostgpna na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-
-miedzynarodowa/wspolpracaeuropejska/europejskie-standardy-prawne-dotyczace-
-sedziow/) przewiduje w punkcie 1.3: ,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej
naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia
wykonywania zawodu przez s¢dziego, statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od
organdw wladzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym co najmniej potowa
zasiadajacych to sedziowie wybierani przez innych se¢dziow, zgodnie z zasadami
zapewniajgcymi jak najszerszg reprezentacje sedziow”. W wyroku z 8 listopada 2021 r.
(sprawa nr 49868/19 i57511/19) Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
orzekl, ze udzial Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej sktad wchodza s¢dziowie
wybrani przez parlament po odebraniu prawa ich wyboru sedziom, powoduje, ze osoba
powotana w taki sposob nie gwarantuje prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu.
Polska zostata zobowigzana do podje¢cia dziatan usuwajacych t¢ wadliwos¢ i projekt
ustawy jest realizacja tych zalecen;

Zaproponowano rozwiazanie, zgodnie z ktorym w Krajowej Radzie Sagdownictwa beda
reprezentowani wszyscy sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sadow wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art. 11a) jest
zapewnienie w Radzie mozliwie najszerszej reprezentacji s¢dziow. W odniesieniu do
zasad wyboru obowigzujacych przed 2018 r. podnoszono, ze kurialny system wyboru
deprecjonuje rolg sedzidow sgdow rejonowych. W wyniku zmian z 2018 r. w sktad rady
weszli niemal wylacznie s¢dziowie sadow rejonowych. Projektowana regulacja zmierza
do zapewnienia uczestnictwa w Radzie sgdziom wszystkich sadow, odpowiedniego do ich
liczebnosci.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu Rady wybierani byli przez
sedziow:

a) Sadu Najwyzszego — jeden sedzia tego Sadu,

b) sadow apelacyjnych — jeden se¢dzia sadu apelacyjnego,

c) sadow okregowych — dwoch sedzidow sadow okregowych,

d) sadow rejonowych — osmiu s¢dziow sadoéw rejonowych,
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e) sadow wojskowych — jeden sgdzia sgdu wojskowego,
f)  Naczelnego Sadu Administracyjnego — jeden sedzia tego Sadu,
g) wojewddzkich sadow administracyjnych — jeden sedzia wojewodzkiego sadu
administracyjnego.
Zaproponowany w projekcie podzial mandatow, o ktorych obsadzeniu majg decydowac
sedziowie poszczegdlnych piondw lub szczebli sagdownictwa, odpowiada stosunkowi
liczby sedzidw sadow wskazanych w kolejnych punktach art. 11a ust. 1 do tacznej liczby
wszystkich sedziow. Jednocze$nie projekt respektuje mechanizm demokratycznego
wytaniania przez sedziow swoich przedstawicieli — to sedziowie bedg decydowac, kto ma
reprezentowac ich srodowisko w KRS. Sedziowie sagdoéw rejonowych beda mogli objac
osiem mandatow w Radzie, co stanowi wigkszo$¢ (8 na 15) mandatéw wsrdd czionkow
Rady bedacych sedziami.
Projektowana regulacja zmierza do wprowadzenia zmodyfikowanej procedury wyboru
sedziow do KRS. Oprocz wspomnianego juz powrotu do formuly wyboru przedstawicieli
srodowiska sedziowskiego przez s¢dzidw, projekt wprowadza tez nowe elementy tej
procedury. Jednym z najwazniejszych jest znaczace poszerzenie kregu podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatow na czlonkéw KRS wywodzacych si¢ z grona
sedzidow (art. 11c ust. 1 pkt 2 — 6). Poza grupami sedziéw oraz grupami co najmniej 2 000
obywateli, prawo do zgloszenia kandydata do KRS przystugiwa¢ bedzie rowniez:
Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych, Krajowej Radzie
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, organom uczelni publicznych
uprawnionym do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne. Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw postulatom, od
lat zgltaszanym przez srodowiska prawnicze, dotyczacym aktywnego wigczenia zaréwno
ich samorzadéw jak i o$rodkéw naukowych w procedur¢ nominacyjng przedstawicieli
wiadzy sadowniczej, nie tylko w odniesieniu do cztonkéw KRS, ale rowniez wzgledem
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Prawo zglaszania kandydatow na sedziow —
cztonkéw KRS powinna mie¢ okre§lona grupa s¢dziow (art. 11c ust. 1 pkt 1 zmienionej
ustawy), atakze samorzady prawnicze, grupy obywateli oraz organy uprawnione do
nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych dyscyplinie naukowej nauki
prawne (art. 11c ust. 1 pkt 2-6 zmienionej ustawy). Grupy s¢dziéw lub obywateli, a takze
organy wymienione w przepisie moga zglosic tylko jednego kandydata na cztonka Rady.

Takze s¢dzia oraz obywatel moga udzieli¢ poparcia tylko jednej kandydaturze, a s¢dzia
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nie moze poprze¢ sam siebie. Taki zapis ma przeciwdziala¢ przedtuzaniu procedury
wyboru sedzidow do KRS. Jednoczes$nie przepis jest zgodny z literalnym brzmieniem art.
11cust. 1 in principio zmienionej ustawy), wskazujacym na ,,Prawo zgtoszenia kandydata
na cztonka Rady ma”, tj. jednego kandydata.

Prawo poparcia zgloszenia kandydata na cztonka KRS oraz kandydowania na czlonka
KRS nie powinno przystugiwa¢ sedziemu, ktory jest, albo w okresie trzech lat przed
dniem ogloszenia wyboréw, byt delegowany do pelnienia czynno$ci administracyjnych
W Ministerstwie Sprawiedliwosci, albo winnym urzgdzie podleglym wiladzy
wykonawczej (art. 11c ust. 3 ); ograniczenie mozliwo$ci kandydowania na stanowisko
cztonka Rady znajduje uzasadnienie w dotychczas zgromadzonych opiniach
I stanowiskach Krajowej Rady Sadownictwa oraz w orzeczeniu Trybunalu
Konstytucyjnego zdnia 15stycznia 2009r. (sygn. akt: K45/07). Krajowa Rada
Sadownictwa kilkakrotnie wyrazata poglad, ze sedzia oddelegowany do petnienia
czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie moze aktywnie uczestniczy¢
w orzekaniu, a delegacja do tych czynnosci powinna by¢ czasowa. Z kolei Trybunat
Konstytucyjny wwyroku z2009r. uznat, Ze Iaczenie przez sedziego funkcji
orzeczniczych  z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych, na podstawie
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 jednostek organizacyjnych podlegltych
Ministrowi Sprawiedliwos$ci, jest niezgodne z zasada podzialu iréwnowagi wiadzy.
Narusza tez niezalezno$¢ sadow, gdyz powoduje zacieranie si¢ roznicy migdzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a praca na rzecz wiladzy wykonawcze;.
Tymczasem podstawowym zalozeniem uksztattowania sktadu Rady jest rownowazenie
si¢. w nim przedstawicieli innych wladz niz sgdownicza. Proporcje sg precyzyjnie
wskazane w Konstytucji. Potwierdzeniem tego jest art. 187, zgodnie z ktorym Krajowa
Rada Sadownictwa sktada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra
Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz pigtnastu cztonkoéw wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych 1 sadow wojskowych,
czterech czlonkéw wybranych przez Sejm spos$rdd postow oraz dwoch czionkéw
wybranych przez Senat spos$rod senatorow. Sedziowie, ktorzy de iure petnig funkcje
urzgdnicze i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci — Prokuratorowi Generalnemu, gdyby
mogli zosta¢ cztonkami KRS, de iure i de facto stanowiliby reprezentacje¢ tego ostatniego.

W konsekwencji dosztoby do naruszenia zasad ksztaltowania sktadu KRS. Konieczno$¢



6)

7)

8)

9)

10)

08—

zachowania wysokich standardow uzasadnia tez, by sedziowie — urzgdnicy przez okres co
najmniej trzech lat po zakonczeniu okresu delegacji nie mogli kandydowa¢ do KRS.
Prawo poparcia zglaszania na czlonka Rady oraz kandydowania na czlonka Rady
wylaczono sedziom w stanie spoczynku, jako ze prawo wyborcze do KRS ma
przystugiwa¢ sedziom aktywnym zawodowo.

Nie mozna taczy¢ funkcji wybieranego czlonka Rady ze stanowiskiem prezesa sadu,
prezesa izby, wiceprezesa sadu, zastepcy prezesa sadu, rzecznika dyscyplinarnego
I zastepey rzecznika dyscyplinarnego. Kadencja prezesa sadu, prezesa izby, wiceprezesa
sadu, zastepcy prezesa sadu, rzecznika dyscyplinarnego, zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego wygasa z chwilag wybrania s¢dziego sprawujacego taka funkcje na
czlonka Rady. W okresie sprawowania mandatu cztonka Rady sedziemu nie mozna
powierzy¢ ww. funkcji.

Jako organ zarzadzajacy wybory do Rady — cztonkow KRS, bedacych sedziami wskazano
(art. 11b) Panstwowa Komisje Wyborcza, jako staty najwyzszy organ wyborczy whasciwy
w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow. Uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie zarzadzenia wyboréw bedzie podlegata ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Obligatoryjne elementy
uchwatly o zarzadzeniu wybordéw cztonkéw Rady okresla projektowany art. 11b ust. 2,
zgodnie z ktorym okresla si¢ termin zglaszania kandydatéw, dzien wyborow,
przypadajacy najpdzniej na miesigc przed uplywem kadencji cztonka Rady, liczbg
wybieranych czlonkéw Rady przez se¢dziow, o ktorych mowa wart. 11a ust. 1,
przeprowadzenie wyboréw przy uzyciu kart wyborczych albo w formie glosowania
elektronicznego oraz terminy czynnosci wyborczych.

Projekt przewiduje, ze Kkandydatow zglasza si¢ na pismie Panstwowej Komisji
Wyborczej, w terminie miesigca od dnia ogloszenia uchwaty, o ktorej mowa art. 11b
ust. 1.

W art. 11c ust. 9-12 projektu ustawy zmieniajgcej sformutowano wymagania dla
zgloszenia kandydata na czlonka Rady. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje
0 kandydacie, pelnionych dotychczas funkcjach i dziatalnosci spolecznej oraz innych
istotnych zdarzeniach majacych miejsce w trakcie petnienia przez kandydata urzgdu
sedziego. Do zgloszenia dotacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie na cztonka Rady.
W przypadku grup, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 (grupa s¢dziow) i 6 (grupa obywateli),

zgloszenia kandydata dokonuje na pisSmie petnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba
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wskazana przez kandydata na cztonka Rady, spo$rdd osob znajdujacych si¢ na liscie

poparcia kandydata. Do zgloszenia kandydata przez grupy sedziéw, o ktorych mowa

w art. 11c ust. 1 pkt 1 zatacza si¢ wykaz sedzidw popierajacych zgloszenie, zawierajacy

ich imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wtasnorecznie

ztozone podpisy. Do zgloszenia kandydata przez grup¢ co najmniej 2 000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu zalgcza si¢ wykaz obywateli popierajacych
zgloszenie, zawierajacy ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne

PESEL i wlasnorecznie ztozone podpisy.

Panstwowa Komisja Wyborcza weryfikuje prawidlowo$¢ zgtoszen kandydatow (art. 11c

ust. 15-22).

a) Analogicznie jak w przypadku wyboréw powszechnych Panstwowa Komisja
Wyborcza dokonuje sprawdzenia prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby
podpiséw przez sedzidw lub grupe obywateli popierajacych zgloszenie.

b) Informacji w zakresie posiadania przez kandydata statusu s¢dziego majacego prawo
kandydowania na cztonka Rady oraz posiadania przez osoby popierajace zgloszenie
statusu sedziego majacego prawo poparcia kandydata na cztonka Rady udziela
Panstwowej Komisji Wyborczej Minister Sprawiedliwosci (art. 11c ust. 16 i 17).

c) Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania okaze si¢, ze kandydat nie posiada statusu
sedziego majgcego prawo kandydowania na czlonka Rady lub liczba prawidlowo
ztozonych podpisow przez sedziow lub obywateli popierajacych zgloszenie jest
mniejsza niz wymagana, Panstwowa Komisja Wyborcza odmawia przyjecia
zgltoszenia (art. 11c ust. 18).

d) Poza ww. przypadkami organ zarzadzajacy wybory odmawia przyjecia zgtoszenia
kandydata, jezeli do zgloszenia nie dotaczono zgody sedziego na kandydowanie na
cztonka Rady, wykazu sedziow popierajacych zgloszenie, wykazu obywateli
popierajacych zgloszenie. Rozwigzanie w tym zakresie wydaje si¢ niezbgdne celem
zapobiezenia prébom obstrukcji procedury wyborczej sedzidw do KRS poprzez
nieczynienie w zgloszeniu kandydata zados$¢ tak oczywistym wymaganiom, od
ktoérych zaleza dalsze czynno$ci. Opisane braki stanowig przejaw braku
zainteresowania rzeczywistym zgloszeniem kandydatury okre§lonego s¢dziego. Tak
istotne braki nie powinny by¢ sanowane w postepowaniu naprawczym, CO
przyczynitoby sie do przewlekania procedury wybordéw, lecz skutkowa¢ odmowa

przyjecia zgloszenia a limine.
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e) Jezeli zgloszenie kandydata nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania wymagan okreslonych w ust. 9-12 innych niz niedotgczenie zgody
sedziego na kandydowanie na czlonka Rady, wykazu sedziow lub obywateli
popierajacych zgloszenie, Panstwowa Komisja Wyborcza wzywa zglaszajacego
0 uzupetienie lub poprawienie zgloszenia w terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie terminu Panstwowa Komisja
Wyborcza odmawia przyjecia zgloszenia kandydata.

f) Uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajaca przyjecia zgloszenia wraz
z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie zglaszajacemu kandydata albo
pelnomocnikowi (art. 11c ust. 21).

g) Projekt przewiduje mozliwos¢ zaskarzenia do Sadu Najwyzszego uchwatly
Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgcej przyjecia zgloszenia kandydata na
cztonka Rady. Celem tego przepisu jest zapobiezenie przypadkom znieksztalcania
woli o0sob wspierajacych konkretne kandydatury sedziéw aspirujacych do
cztonkostwa w Radzie. Sad Najwyzszy rozpozna skarge w terminie 3 dni
W postepowaniu nieprocesowym, w sktadzie 3 s¢dziow. Ze wzgledu na charakter
sprawy, propozycja tak szybkiej procedury wydaje si¢ uzasadniona. Porownywalna
regulacja okres$lajaca termin rozpatrzenia sprawy przez Sad Najwyzszy zawarta jest
w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym, jak rowniez
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (rozpatrywanie przez Sad
Najwyzszy skargi na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
przyjecia zawiadomienia 0 utworzeniu komitetu wyborczego). W wyniku
rozpoznania skargi Sad Najwyzszy zaskarzong uchwate zmienia albo utrzymuje
w mocy. Od postanowienia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny.
W przypadku nierozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni
postepowanie przed Sadem Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a uchwala
odmawiajgca przyjecia zgloszenia jest wigzaca (art. 11c ust. 22).

12) Projekt reguluje obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania pytan
kandydatom na cztonkow Rady (art. 11c ust. 23). Instytucja ta nawigzuje do nieformalne;
instytucji Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na Se¢dziéow TK i Prokuratora
Generalnego. Za wilasciwe nalezy uzna¢ sformalizowanie tej instytucji, tak, aby opinia
publiczna mogla zapozna¢ sie zwszystkimi kandydaturami i skonfrontowaé je

Z wynikiem wyborow.
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Wybory powinny by¢ przeprowadzone albo w formie glosowania tradycyjnego (za
pomoca kart wyborczych) albo w formie glosowania elektronicznego (zapewniajgcego
tajno$¢ 1 bezpieczenstwo glosowania) — przy czym ustawa powinna przewidywaé obie
mozliwosci, za$ decyzja o przeprowadzeniu glosowania w okreslonej formie nalezataby
do organu zarzadzajgcego wybory (art. 11d ust. 1).

W  przypadku glosowania tradycyjnego komisje skrutacyjne bylyby tworzone
W poszczegdlnych sadach przez prezesow sadow, przy czym Panstwowa Komisja
Wyborcza powinna mie¢ mozliwos¢ tworzenia wspdlnych komisji skrutacyjnych dla
kilku sgdow (art. 11e ust. 2).

Zgodnie z projektowanym art. 11g wybory do KRS pietnastu sedziow przeprowadza
Panstwowa Komisja Wyborcza. Przyjeto zalozenie, ze glosy oddane w wyborach,
a W przypadku wyborow w formie glosowania za pomoca kart wyborczych, glosy wraz
Z niewykorzystanymi kartami do glosowania, protokét wyborczy sporzadzony przez
komisje skrutacyjna oraz listy glosujacych, przekazywane sa niezwlocznie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej (ust. 3). Niezwlocznie po zakonczeniu gtosowania przystepuje ona do
obliczenia glosow i sporzadza protokot wyborczy. W projektowanym art. 11a ust. 3
przyjeto, ze cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktory otrzymat najwigcej glosow w dane;j
grupie s¢dziow, o ktorej mowa w art. 11a ust. 1, a w przypadku wyboru kilku cztonkoéw
Rady — kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno w danej grupie s¢dzidw, o ktdrej mowa
w ust. 1, najwigksza liczbe gloséw. W przypadku uzyskania przez kandydatoéw réwnej
liczby glosow, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzbg w danej grupie sgdziow. Jak
wynika z powyzszego w przypadku uzyskania przez kandydatow réwnej liczby gltosow
rozstrzygajacy bedzie staz na stanowisku sedziego, a wiec kryterium stosowane juz
w przepisach regulujacych ustroj poszczegdlnych pionow sadownictwa.

Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie trzech dni od daty sporzadzenia protokotu
wyborczego oglasza wyniki, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” (art. 11g ust. 5).

W art. 11h projektodawca naklada na Panstwowa Komisje Wyborcza obowigzek
niezwlocznego udostgpnienia dokumentéw zwigzanych z wyborami. Organ nie czyni
jednak tego z urzgdu, lecz na wniosek sedziego, ktory kandydowat na czlonka Rady.
Ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboru cztonka
Rady. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy przy odpowiednim

zastosowaniu przepisow Kodeksu wyborczego (art. 11h ust. 2 i 3).
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19) Projekt zawiera przepis, zgodnie z ktorym w przypadku wygasniecia mandatu czlonka
Rady, 0 ktorym mowa w art. 11a ust. 1, przed uptywem kadencji, wybory zarzadza si¢ na
dzien przypadajacy nie pdzniej niz w terminie 3 miesi¢gcy od dnia wygasniecia mandatu
(art. 111).

Przy Krajowej Radzie Sagdownictwa utworzono Rade Spoteczng, jako organ doradczy
(art. 22a), w szczegbdlnosci w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzgdu na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem powotania Rady jest
zapewnienie otwartego udziatu organizacji obywatelskich izawodowych w formutowaniu
strategii reform w sadownictwie oraz w celu zagwarantowania obiektywizmu w procesie ich
monitorowania. Pozwoli ona na peilng kontrole procesu nominacyjnego sedziow. Ostatecznie
bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad niezawistosci sedziéw i1 niezaleznosci sadow,
wyrazem obywatelskiego wspotdziatania i wspdtodpowiedzialno$ci za decyzje Rady. Krajowa
Rada Sadownictwa dzigki powstaniu Rady Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chroni¢ sady
przed politycznymi naciskami.

Sktad Rady powinien by¢ mozliwie profesjonalny, aby moglta wywigza¢ si¢
Z powierzonego jej zadania.

Proponuje si¢, aby w sktad Rady Spotecznej wchodzili (art. 22a ust. 2): osoba wskazana
przez Naczelng Rad¢ Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych,
osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialng, osoba wskazana przez Rad¢ Gtowna Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw Obywatelskich, osoba
wskazana przez Krajowa Rade¢ Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, trzej
przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata.

Przepisy przejSciowe (art. 2, art. 3, art. 4 i art. 5)

Wygasniecie mandatu dotychczasowych sedziow — czlonkéw nowej KRS

W przepisach przejSciowych przewidziano wygasnigcie mandatu czionkéw Rady
wybranych na podstawie przepisow uchwalonych w grudniu 2017 r. (art. 2 projektu ustawy).
Przepisy ustawy z 2017 r, wprowadzily tryb wyboru naruszajacy normy konstytucyjne,
W szczegollno$ci przerwanie trwajacej Oowczesnie, czteroletniej kadencji cztonkow Rady

(art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez Sejm RP wyboru 15 s¢dziow —
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cztonkow Rady, niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7, art. 10 1 art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP. Dlatego osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie, z razagcym naruszeniem prawa, nie
moga jednoczes$nie odwotywac si¢ do konstytucyjnej ochrony trwatosci czteroletniej kadencji
wybieralnego cztonka KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). W celu zapewnienia cigglto$ci
dziatania konstytucyjnego organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa wygasni¢cie
mandatu tych osob nie nastgpi jednak z mocy ustawy z dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, lecz z dniem ogloszenia, w drodze obwieszczenia, o0 ktérym mowa w art. 11g ust.
5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow pierwszych wyborow sedziow — czlonkow, ktorych
regulacje przewiduje art. 3 ust. 1 niniejszej ustawy. Stosownie do art. 3 ust. 1 projektu
ustawy pierwsze wybory cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w miejsce cztonkow,
wybranych na podstawie art.9a wust. 1 ustawy zmienianej wart.1 w brzmieniu
dotychczasowym, dokonuje si¢ na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z tym ze wybory przeprowadza si¢ W terminie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz publiczne wystuchanie kandydatow zarzadza
i organizuje Panstwowa Komisja Wyborcza.

Projekt przesadza zatem o cigglosci dziatania Krajowej Rady Sadownictwa. Z uwagi na
to, ze ustawa jest wykonaniem wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. i innych wczesniej
powotanych w uzasadnieniu judykatow powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci co do jej
zgodnosci z Konstytucjg, prawem UE i EKPCz.

Jednoczes$nie w art. 2 ust. 2 ustawy uregulowano, ze mandat czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, wybranych na podstawie art. 9 ustawy zmienianej w art. 1, pozostaje w mocy,
az do zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu, trwajacej w chwili wejScia w zycie ustawy.
Powyzszy przepis rozwieje watpliwosci co do kadencji postow 1 senatorow w Krajowej Radzie

Sadownictwa.

Procedura ,,pierwszego” uksztaltowania prawidlowego skladu Krajowej Rady

Sadownictwa w czesci sedziowskiej (art. 3)

Stosownie do art. 3 ust. 1 projektowanej ustawy pierwsze wybory cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa w miejsce czlonkdéw, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy
zmienianej wart. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje si¢ na podstawie ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze wybory przeprowadza
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si¢ W terminie trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy oraz publiczne
wystuchanie kandydatow zarzadza i organizuje Panstwowa Komisja Wyborcza.

Nastepnie projektowany art. 3 ust. 2 ustawy wskazuje konsekwentnie zgodnie z idea
nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ze w pierwszych wyborach na cztonka
Krajowej Rady Sagdownictwa po wejsciu w zycie niniejszej ustawy prawo poparcia zgltoszenia
kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na czlonka Rady nie przystuguje sedziom,
ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang
wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) doprowadzita do sprzecznego z Konstytucja
RP trybu wyboru s¢dzidow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, co spowodowato, iz ten
kluczowy dla zachowania niezaleznosci polskiego sadownictwa organ utracit gwarancje swojej
niezaleznosci. W konsekwencji tryb powolania, wzglednie promocji sedzidéw na wyzsze
stanowiska z udzialem tego organu byt wadliwy, co znajduje potwierdzenie w szeregu orzeczen
zardwno trybunatéw miedzynarodowych, jak i1 polskich sadow. W $wietle ugruntowanego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyroki w sprawach: Reczkowicz
przeciwko Polsce z dnia 22 lipca 2021 r. - skarga nr 43447/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce z dnia 8 listopada 2021 r. - skargi nr 49868/19 i 57511/19, Advance Pharma
sp. z 0.0. przeciwko Polsce z dnia 7 lutego 2022 r. - skarga nr 1469/20, Broda i Bojara
przeciwko Polsce z dnia 29 czerwca 2021 r. —skargi nr 26691/18 1 27367/18, Grzgda przeciwko
Polsce z dnia 15 marca 2022 r. - skarga nr 43572/18, Walesa przeciwko Polsce z dnia
23 listopada 2023 r. — skarga nr 50849/21), wyrokéow Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (z dnia 19 listopada 2019 r. - sprawa AK z potaczonych skarg C 585/18, C 624/18,
C 625/18, wyrok Wielkiej Izby Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika
2021 r. w sprawie o sygn. C-487/19), orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
5 grudnia 2019 r. 11l PO 7/18, OSNP 2020/4/38, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2020 r. IIl PO 8/18, OSNP 2020/10/114, uchwata potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20) oraz orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego (m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca 2019 r. 11 GOK 2/18, wyrok z dnia
11 pazdziernika 2021 r., II GOK 9/18, wyroki w sprawach Il GOK 10/18, Il GOK 11/18,
I1 GOK 12/18, 1l GOK 13/18, Il GOK 14/18 wszystkie z dnia 21 wrzesnia 2021 r.), sktad
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Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. jest sprzeczny
z art. 187 Konstytucji. Organ ten nie spetnia wymogow niezaleznos$ci od wiadzy wykonawczej
1 ustawodawczej, co sprawia, ze sedzia powotany z udziatlem Krajowej Rady Sadownictwa
w nowym sktadzie nie moze by¢ uznany za niezawislego i bezstronnego, gdyz jego powotanie
nastapito z razgcym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania sedziow. Tym
samym w pierwszych wyborach na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa po wejsciu w zycie
niniejszej ustawy nalezalo wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym prawo poparcia zgloszenia
kandydata na cztonka Rady oraz kandydowania na czionka Rady nie przystuguje sedziom
powolanym przez Krajowag Rad¢ Sagdownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 projektowanej ustawy pierwsze posiedzenie Krajowej Rady
Sadownictwa po przeprowadzeniu pierwszych wyborow do Krajowej Rady Sadownictwa,
zwoluje Minister Sprawiedliwosci na dzien przypadajacy nie pozniej niz w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia, w drodze obwieszczenia wynikoéw pierwszych wyborow. Z dniem tym wygasa
mandat sedziow — czlonkéw KRS wybranych na podstawie uchylanego art. 9a ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa. Obradom Krajowej Rady Sadownictwa przewodniczy
najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady Sadownictwa bedacy sedzig sposrod sedziow
wybranych na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. Sedzia ten przewodniczy obradom do czasu wyboru nowego
Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Projekt ustawy w art. 3 ust. 4 opiera si¢ na zatozeniu, ze w przypadku gdy nie doszto
do zwotania posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w sposob, o ktérym mowa w Ww. ust. 3,
pierwsze posiedzenie Krajowej Rady Sgdownictwa po przeprowadzeniu pierwszych wyborow
sedziow — cztonkow do Rady, zwotuje najstarszy wiekiem cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa bedacy s¢dzig sposrod sedzidow wybranych na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, na dzien przypadajacy nie pozniej
niz w terminie 14 dni o dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3. Sedzia ten przewodniczy
obradom do czasu wyboru nowego Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 projektu ustawy, w przypadku gdy nie doszto do zwotania
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w sposob, o ktérym mowa w ust. 4, obowigzek

zwotania pierwszego posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa przechodzi kolejno na
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najstarszych wiekiem cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa bedacych sedziami. Przepis ust.

4 stosuje si¢ odpowiednio.

Postepowania w sprawach indywidualnych, w sklad ktorej wchodzili czlonkowie

Krajowej Rady Sadownictwa

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy postgpowania w sprawach indywidualnych, w sktad
ktorej wchodzili czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a
ust. 1 ustawy zmienianej wart. 1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada
uksztattowana niniejsza ustawg. Aby zapewni¢ zgodnos¢ z prawem prowadzonych postepowan
w szczegoOlnosci w sprawie powolan sgdziowskich, a tym samym stabilno$¢ orzeczen przez
nich wydawanych oraz jak najwyzszy poziom sedziow weryfikowany przez jawng
| transparentng procedure, postepowania wszczete przed Krajowa Radg Sagdownictwa nalezy
prowadzi¢ dalej w sktadzie Rady uksztattowanym na podstawie przepisOw niniejszej ustawy.
Uwzglednié¢ nalezy przy tym szczegdlnie trudng i przymusowa sytuacje asesorow sagdowych,
referendarzy sagdowych i asystentow sedzidw uczestniczacych w procedurach nominacyjnych
na wolne stanowiska sedziowskie i zapewni¢ mozliwos¢ kontynuowania rozpoczgtych
konkursow, aw konsekwencji rozpoznanie spraw w legalnym sktadzie Krajowej Rady

Sadownictwa.

Pierwsze posiedzenie Rady Spolecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Krajowa Rada Notarialna, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym oraz
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wskazuja Przewodniczacemu Krajowej Rady
Sadownictwa cztonkow Rady Spolecznej w terminie miesigca od dnia ogloszenia, w drodze
obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 11g ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, wynikow
pierwszych wyborow sedziow — czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa zwotuje pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej w terminie 14 dni

od dnia uptywu ww. miesiecznego terminu.
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Zalozenia do projektu rozporzadzenia

W rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 11f, dodawanym w ustawie o Krajowej
Radzie Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci powinien wprowadzi¢ mechanizmy
zapewniajace sprawne przeprowadzenie wyboréw gwarantujace zachowanie tajnosci
I bezposrednio$ci glosowania (co wynika z wytycznych co do tresci aktu i z innych przepisow
projektu). Sposob przeprowadzenia wyboréw powinien obejmowac procedurg przygotowania,
przechowywania i przekazywania dokumentow wyborczych, a w przypadku glosowania
elektronicznego takze zasady funkcjonowania elektronicznej platformy wyborczej stuzacej do
glosowania. Obowigzkiem Ministra Sprawiedliwo$ci bedzie ustalenie wzoru zgloszenia oraz
wzorow wykazu obywateli 1 wykazu sedzidow zglaszajacych kandydata na czlonka Rady.
Wzory wykazow poparcia odnoszg si¢ osobno do kandydatéw zglaszanych przez grupe
sedziow i przez grupe obywateli. Beda one zawiera¢ imi¢ i nazwisko kandydata oraz miejsce
wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych (sad, w ktorym orzeka), a takze imie
I nazwisko, numer PESEL oraz miejsce zamieszkania osoby popierajacej kandydata albo dane
sedziego popierajagcego kandydata (analogiczne jak w przypadku samego kandydata,
a dodatkowo rowniez numer PESEL). Karty do glosowania powinny obejmowac
W szczegblnosci imi¢ 1nazwisko kandydata oraz nazwe¢ sadu, w ktorym orzeka. Lista
uprawnionych do gltosowania powinna obejmowaé imi¢ i nazwisko s¢dziego, nazwe sadu,
numer PESEL, a ponadto miejsce na podpis sedziego pos§wiadczajacy, ze otrzymal karte do
glosowania. Obwieszczenie powinno obejmowac liczby uprawnionych do glosowania, liczbg
wydanych kart, liczbg kart waznych wyjetych z urny, liczbe gtoséw waznych, liczbg glosow
oddanych na poszczego6lnych kandydatéw oraz wskazanie sgdziego, ktory zostat wybrany do
Krajowej Rady Sadownictwa. W przypadku gtosowania elektronicznego, w systemie powinien
by¢ odnotowany fakt uczestnictwa se¢dziego w glosowaniu. System powinien ponadto

uniemozliwia¢ ustalenie, na kogo dany s¢dzia oddat gtos.

Oczekiwane skutki

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe projektowanej ustawy zostaty

przedstawione w ocenie skutkow regulacji.
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Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest w petni zgodny z prawem Unii Europejskiej, a takze zapewnia zgodno$é
prawa krajowego z wymogami wynikajgcymi zart. 6 ust. 1 Konwencji o0 ochronie praw

cztowieka i1 podstawowych wolnosci.

Termin wejsScia w zycie ustawy i pozostale informacje

W projekcie wskazano, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny,
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 2 2022 r. poz. 348).

Projekt nie podlega notyfikacji zgodnie przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
I aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projektowana ustawa zawiera regulacje zapewniajace wykonanie wyroku Trybunatu

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Projekt ustawy nie bedzie miat negatywnego wplywu na rynek pracy oraz na

konkurencyjnos¢ gospodarki 1 przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie
§ 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.



