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Wstep

W nawigzaniu do pisma Ministra Sprawiedliwosci z 12 stycznia 2024 r., znak
DLUS-I1.440.12024 Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP
VOTUM przedstawia opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa z 11 stycznia 2024 .

Art. 1 (art. 11a-e)

Sposob uksztattowana i wyboru sktadu cztonkowskiego Krajowej Rady
Sadownictwa wprowadzony na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r, poz. 3) zostat oceniony negatywnie przez orzecznictwo
trybunatow miedzynarodowych. Wybor cztonkow KRS sposrod  sedziow
dokonywany przez Sejm, a wiec w sposob wskazujacy na powigzanie
i zaleznos¢ od wtadzy ustawodawczej i posrednio wykonawczej, nie jest
zgodny ze standardem wynikajgcym z norm prawa miedzynarodowego praw
cztowieka oraz prawa Unii Europejskigj’. Wprost wskazano, ze jednym ze
zrodet naruszenia praw skarzacych w poszczegolnych sprawach byto witasnie
pozbawienie sedziow prawa wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
I wptyw tej sytuacji na powotania sedziowskie realizowane przy udziale KRS?
Poglady polskiej judykatury na to samo zagadnienie, w istotnym aspekcie
zbiezne z powyzszymi, zostaty przedstawione w dalszej czesci opinii. W ocenie
Stowarzyszenia projektowana zmiana sposobu wyboru cztonkéw KRS
sposrod sedzidow jest konieczna i jej kierunek, obejmujacy wybory
cztonkow-sedziow przez samych sedziow, zastuguje na petng aprobate.

Przytoczone takze w uzasadnieniu projektu ustawy judykaty trybunatow

" por. min. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 .
C-585/18, C-624/18 | C-625/18 wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 06
pazdziernika 2021 . C-487/19, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 08
listopada 2021 1. 49868/19 | 57511/19; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
22 listopada 2021 . 43447719, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 03 lutego
2022 1 1469/20

“ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2023 r, 50849/21, par.
321, 324.



miedzynarodowych oraz sadow krajowych jednoznacznie przesadzaja, ze tryb
wyboru cztonkow-sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowany
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. byt wadliwy. Podkreslic jednak nalezy, ze
Jakkolwiek wszystkie przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy judykaty,
opinie i decyzje zgodnie uznajg sposob wyboru cztonkow-sedziow Krajowej
Rady Sadownictwa przez Sejm za wadliwe, to nie wskazujg one, co zrozumiate,
trybu wyboru tych osob oraz wtasciwego sposobu przeprowadzenia takich
wyborow. Nawet rezolucja wykonawcza przyjeta przez Komitet Ministrow Rady
Europy dnia 6 czerwca 2023 r. podczas 1468. spotkania Zastepcow Ministrow
wskazuje tylko na koniecznosc przywrocenia prawa sedziow do wyboru
cztonkow KRS, nie zas sposob realizacji tego wyboru.

Na wstepie zauwazyc nalezy, ze rozwigzania art. 11a-e projektowanej ustawy sg
w istotnym zakresie podobne do rozwigzan zaproponowanych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw z 17 stycznia 2020 r. (druk Senatu X Kadencji nr 50)3. Porownujac
tres¢ obu projektow jako trafng oceni¢ nalezy decyzje o rezygnacji
z przewidzianego w projekcie senackim wymogu obowigzku brania udziatu
w wyborach przez sedziow, ktory nie do pogodzenia byt z wymogami
demokratyzacji tego procesu.

Regulacja art. 11a ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy nie budzi zastrzezen.
Doprecyzowania wymaga jednak kwestia, ktora nie wynika wprost z tresci ust.
2. Rozwigzanie, iz sedzia moze oddac¢ gtos na kandydatow w liczbie nie
wiekszej niz liczba wybieranych cztonkow Rady, nie zostato nalezycie
uzasadnione w projekcie ustawy, wobec czego trudno ocenic przestanki, jakie
miaty lec u jego podstaw. Wybory oparte na mozliwosci oddania jednego
gtosu na jedna liste, w ramach jednego typu wyborow, stanowig zasade w
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika chocby z art. 227 ust. 1, art. 268 ust. 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 ., poz. 2408 j.t).
Rozwigzanie takie realizuje postulat rownosci i powszechnosci wyborow.
Trafniejsze wydaje sie¢ zatem zapewnienie realizacji zasady jednego gtosu,
w mysl ktorej kazdy gtosujacy sedzia bedzie mégt oddac¢ jeden gtos w

kazdej grupie, takze w ramach wyboréw cztonkéw Krajowej Rady

I https.7www.senatgovpl/prace/druki/record, 106 70.html
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Sadownictwa. X/ ten sposob gtosujacy bedzie oddawac jeden gtos na jedna
osobe kandydujacg z grupy art. 11a ust. 1 pkt 2, jeden gtos na osobe
kandydujgca z grupy art. 11a ust. 1 pkt 3 i jeden na osobe kandydujgca z grupy
art. 11a wust 1 pkt 3. Tak zrealizowane wybory w ramach grup
kandydatow-sedziow sadow powszechnych bedg reprezentatywne, rowne,
bardziej przejrzyste publicznie a liczenie gtosow prostsze - wymagajgce tylko
prostego uszeregowania wynikow wyborczych w ramach jednej grupy.
Jednoczesnie rozwigzanie takie zdezaktualizuje koniecznosc istnienia art. 11c
ust. 14 projektu, prowadzac takze do unikniecia sytuacji z nigjasnym, lub wrecz
spoznionym, wycofywaniem poparcia dla kandydatow, co tylko prowadzitoby
do ostabienia spotecznego odbioru wyborow do Rady jako przejrzystych,
niekontrowersyjnych i uczciwych.

Krytycznie oceni¢ nalezy art. 11a ust. 3 zdanie 2 projektowanej ustawy,
zgodnie z ktorym w przypadku uzyskania przez kandydatow rownej liczby
gtosow, cztonkiem Rady zostaje sedzia starszy stuzbg w danej grupie sedziow.
Kryterium stazu pracy, a wiec w istocie kryterium wieku, jest nie do pogodzenia
z zasadg rownosci wobec prawa oraz zasada rownosci wyborow. Kryterium
takie prowadzi¢ bedzie do utrwalenia i wzmocnienia systemowego wychylenia
sktadu osobowego witadz i organdw wymiaru sprawiedliwosci w kierunku oséb
W pozniejszym wieku i stanowic¢ kolejng bariere dla relatywnie mtodszych
sedziow. Sytuacje te postrzegac¢ nalezy przez pryzmat stale rosnacego
sredniego wieku sedziow kazdego szczebla. Jak sie wydaje, istotnie lepszym
I blizej zwigzanym z procesem wyborczym bytoby przyjecie, iz w przypadku
uzyskania przez kandydatow rownej liczby gtosow, cztonkiem Rady zostaje
sedzia, ktory otrzymat wiekszg liczbe podpisow popierajacych zgtoszenie
danej kandydatury zgodnie z projektowanym art. 11c ust. 1 ustawy. Kryterium
stanie sie zatem sita poparcia kandydata, a nie wiek posrednio wynikajacy ze
stazu pracy.

Szerszego omowienia wymaga projektowany art. 11¢c ustawy. Przepis ten ma
charakter niezwykle istotny dla prawidtowego uksztattowania sktadu Rady i to
W jego granicach realizowany moze byC¢ postulat demokratyzacii

i niezaleznosci sgdownictwa.



Wskazac¢ nalezy na poczatku, ze przewidziane w art. 11c ust. 1 pkt 1 projektu
minimalne limity sedzidow mogacych zgtosi¢ kandydata na cztonka Rady, jako
rozwigzanie generalne, nie budzi zastrzezen. Podane limity 10, 25 i 40 sedziow
odbiegajg od limitow przyjetych w ramach projektu senackiego (10, 30, 50) i nie
zostaty w zaden sposob uzasadnione. W zakresie sedziow Sadu Najwyzszego,
sgdow wojskowych, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich
sagdow administracyjnych z uwagi na stan etatyzacji w tych jednostkach limit 10
sedziow stanowi rozwigzanie racjonalne. W zakresie sedziow sadow
powszechnych i ich reprezentacji Stowarzyszenie proponuje, aby limity zostaty
zwiekszone dwukrotnie, tj. 20 sedziow w przypadku sgdow apelacyjnych, 50
sedziow w przypadku sadow okregowych oraz 80 sedziow w przypadku
sadow rejonowych. Zwiekszenie limitow umozliwi zgtaszanie kandydatow na
cztonkow Rady majacych realne poparcie nie tylko w jednostce macierzystej
lub pewnej grupie, lecz w szerszym srodowisku sedziowskim. Premiowac
bedzie to osoby wyrdzniajace sie wiedzg, zaangazowaniem i aktywnoscia,
ktora przekracza¢ bedzie normalng realizacje stuzby sedziowskigj. Cztonkowie
Rady, zgodnie z rekomendacjami Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
Z 9 czerwca 2021 r, powinni odznaczac sie kompetencjami w zakresie pracy
zespotowej, komunikacji publicznej, mediacji oraz umigjetnosciami miekkimi.
Dobdr kandydatow odznaczajgcych sie takimi wtasnie kompetencjami bedzie
bardziej realny wtedy, kiedy cieszy¢ sie beda szerszym poparciem, a wiec
odznaczac¢ sie juz na wstepie umiejetnosciami miekkimi lub dodatkowa
aktywnoscia.

Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie w ostatecznym projekcie, iz
mozliwe jest udzielenie poparcia przez sedziego tylko jednemu kandydatowi
w ramach danej grupy. W ten sposob udzielenie poparcia bedzie decyzjg
o wiekszej wadze, bardziej przemyslang i prowadzaca do udzielenia go tylko
wybranym osobom. Rozwigzanie takie silnie korelowatoby z przyjeciem zasady
Jjednego gtosu w ramach wyborow kandydatow.

Rozwigzanie przyjete w art. 11c ust. 1 pkt 2-4 i 6 projektu Stowarzyszenie
ocenia negatywnie. Umozliwienie  zgtaszania kandydatow na
cztonkow-sedziow KRS przez organy samorzadu zawodowego innych

zawodow prawniczych (Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow
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10.

Prawnych; Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym) oraz
przez grupy obywateli budzi liczne watpliwosci.

Zgtaszanie kandydatow przez wskazane grupy obywateli rodzi zastrzezenia
praktyczne i w zakresie niezaleznosci cztonkéw Rady, gdyz otwiera sktad
osobowy organu stanowigcego element struktury wewnetrznej wymiaru
sprawiedliwosci na silne wptywy zewnetrzne. W istocie bowiem kandydatow
takich zgtasza¢ beda mogty partie polityczne, ruchy spoteczne afiliowane
politycznie, stowarzyszenia i ugrupowania obywateli funkcjonujgce w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego i majace jednoznaczne cele polityczne,
spoteczne lub ideologiczne. Poparcie moze byc¢ nawet udzielone posrednio, co
nie zmieni jednak jego charakteru. Funkcjonowanie w spoteczenstwie
obywatelskim wszystkich tych podmiotow jest niezbedne i konieczne dla
panstwa, jednak inne wymogi w zakresie braku jakiejkolwiek afiliacji politycznej
obowigzujg  sedzidw, w tym sedziow-cztonkow KRS, Wybranie
cztonka-sedziego kandydujacego z rekomendacji takich podmiotow powinno
silnie implikowac, iz osoba taka podziela poglady tej wtasnie grupy obywateli.
Rodzi to pytania o status niezaleznosci takiej osoby w realizacji swojej stuzby
sedziowskiej oraz mozliwosci bezstronnego, apolitycznego i neutralnego
wykonywania mandatu cztonka KRS. Nie sposob nie zauwazyc, ze szereg
zarzutow dla zmienianego omawianym projektem ksztattu Krajowej Rady
Sadownictwa miat oparcie w implikowanej afiliacji politycznej jej cztonkow.
Nadto, kompetencje konieczne dla sprawnej i bezstronnej realizacji funkgji
cztonka KRS nie musza w bezposredni sposob przektadac sie na uzyskanie
poparcia takich grup. Wzmocnienie udziatu spoteczenstwa obywatelskiego
w pracach KRS realizuje w wystarczajgcym stopniu postulat utworzenia przy
nim organu opiniodawczego. Udziat zas czynnikow politycznych, partyjnych,
realizowany jest przez udziat w KRS cztonkow wybranych sposrod postow
I senatorow.

Mozliwosc zgtaszania kandydatow na cztonkow-sedziow KRS przez Naczelng
Rade Adwokacka, Krajowg Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, podobnie budzi zasadnicze

zastrzezenia i zastuguje na zdecydowanie negatywng ocene.



a. Po pierwsze, uzasadnienie projektu ustawy w tym zakresie jest lapidarne. Fakt
zgtaszania przez srodowiska prawnicze postulatow, ktorych realizacje ma
stanowiC omawiany przepis, samoistnie nie oznacza, iz to, co jest postulowane,
zgodne jest z wymogami ustawy zasadnicze] i1 rolg Krajowej Rady
Sadownictwa. Trzy podmioty wskazane jako upowaznione do zgtaszania
kandydatow, stanowigce wszak organy samorzadu zawodowego innych
zawodow prawniczych, nie sg w uregulowane w Konstytucji. Realizowac¢ maja,
zgodnie z poszczegolnymi ustawami ustrojowymi, zasadniczo partykularne
zadania reprezentacji adwokatury (art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze [Dz. U. z 2022 r, poz. 1184 jtl), reprezentacji radcow
prawnych (art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych [Dz.
U. z 2022 r, poz. 1166]) oraz stania na strazy niezaleznosci prokuratorow (art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze [Dz. U. z 2023 r,
poz. 1360]), obok podejmowania uchwat i czynnosci w ramach spraw
organizacyjnych i osobowych danej korporacji zawodowej. Taka pozycja
systemowa nie budzi zadnych zastrzezen, jednakze Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdow i hiezawistosci sedziow, majgc
W ujeciu ustrojowym inny charakter i inne zadania.

b. Po drugie, zastanawia wybor jedynie trzech podmiotow samorzadu
zawodowego, z pominieciem np. Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych, przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Krajowej Izby Doradcow Restrukturyzacyjnych.

c. Po trzecie, 1 jak sie wydaje najbardziej istotne, aktywnosc zawodowa
I ustrojowa podmiotow tworzacych Naczelhg Rade Adwokacka, Krajowa Rade
Radcow Prawnych, Krajowg Rade Prokuratorow jaka dziata juz przy
Prokuratorze Generalnym, polega na wystepowaniu w okreslonej roli
procesowej — uczestnikow, stron, petnomocnikéw i obroncow. Umozliwienie
uczestnikom postepowan i petnomocnikom zgtaszania kandydatow, sposrod
sedziow rozpoznajacych sprawy z ich udziatem, do organu umocowanego
m.in. do podejmowania decyzji w przedmiocie powotan i awansow innych
sedziow jest nie do pogodzenia z zasadg odrebnosci wtadzy sgdowniczej. Co
wiecej, cztonek - sedzia wybrany z rekomendacji jednego z tych podmiotow

musi liczy¢ sie z ostabieniem atrybutu zewnetrznej niezawistosci w oczach
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12.

postronnych, racjonalnych obserwatorow. Podobnie watpliwe moga byc
decyzje podejmowane przez takiego cztonka w trakcie prac Rady.

Po czwarte, omawiane rozwigzanie tworzy dysproporcje i nierownowage
posrod zawodow prawniczych. Korporacje adwokatow, radcow prawnych
I prokuratorow  beda mogty posrednio  uczestniczy¢ w  pracach
konstytucyjnego organu samorzadu sedziowskiego, biorgcego udziat
w procedurze nominacyjnej. Tymczasem organy samorzadu sedziowskiego
beda takiego wptywu pozbawione. Trudno roznice te uzasadnic.

Niezaleznie od tego, ktore ostatecznie podmioty uprawnione beda do
zgtaszania kandydatéw na cztonkow Rady, Stowarzyszenie zaleca, aby listy
poparcia byty jawne. Transparentnosc¢ procesu wyboru cztonkow Rady nie jest
trudna do osiggniecia z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych, zas mozliwosc
zweryfikowania poparcia poszczegolnych kandydatow umozliwi lepsza
spoteczng kontrole funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Rozwigzanie przyjete w art. 11c ust. 9 projektu powinno byé ocenione
pozytywnie. Moze one by¢c poszerzone w kierunku wiekszej
transparentnosci, co Stowarzyszenie rekomenduje. Cel ten moze byc
osiggniety poprzez tgczne zastosowanie trzech szczegotowych rozwigzan.

Po pierwsze, mozliwe i konieczne jest przyjecie profilu kompetencyjnego
cztonka KRS o charakterze ogolnym, okreslajacego wymagane umiegjetnosci
twarde, umiejetnosci miekkie, doswiadczenie, cechy i atrybuty. Te wymogi
powinny miec¢ charakter regulacji ustawowej, w formie dodatkowego art. 11cc
projektowanej ustawy. Rozwigzanie takie korelowac bedzie z rekomendacjami
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa z 09 czerwca 2021 r. oraz z dnia 29
pazdziernika 2021 r.

Po drugie, zgtoszenie kandydata na cztonka Rady, oprocz informadgii
o petnionych dotychczas funkcjach i dziatalnosci spotecznej oraz innych
istotnych zdarzeniach majgcych miegjsce w trakcie petnienia przez kandydata
urzedu sedziego, powinno rowniez obemowac wiek, wyksztatcenie,
specjalizacje zawodowa, dodatkowe szkolenia i wyrdznienia.

Po trzecie, zgtoszenie powinno by¢ dokonane przez przestanie ,profilu
kandydata” w formie ujednoliconego graficznie i tresciowo dokumentu.

Dokument ten powinien zostac zdefiniowany w akcie wykonawczym co do



13.

14.

15.

tresci i uktadu. Wdrozenie jednego, majgcego umocowanie w akcie
wykonawczym profilu kandydata, bedzie w ten sposob skorelowane z profilem
kompetencyjnym wymaganym od kazdego cztonka Rady. Z kolei istnienie
jednego wzoru ,profilu kandydata” doprowadzi do standaryzacji sposobu
przedstawienia informacji o kandydacie, podajac w tych samych rubrykach
cechy tej samej kategorii, w sposob tozsamy dla kazdego z nich. Uczyni to
proces wyborczy oraz uzyskanie informacji o kandydacie przejrzystym, jasnym
I tatwym dla kazdego gtosujacego.

Na marginesie Stowarzyszenie zauwaza, ze skuteczne rozwigzanie
przewidywat w tym zakresie projekt senacki, nakazujac udostepnienie stron
internetowych SN oraz NSA dla przedstawienia profili kandydatow (art. 11b
ust 5 projektu senackiego). Rozwigzanie to powinno byc recypowane do

aktualnego projektu.

Art. 1 (art. 11f-i)

Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje tres¢ projektowanych przepisow
proceduralnych, dotyczacych samego przebiegu wyborow sedziow do Rady.
W szczegolnosci pozytywnie zaopiniowac nalezy fakt przeprowadzania ich
przez Panstwowa Komisje Wyborcza, bedaca statym, najwyzszym organem
wyborczym, wtasciwym w sprawach przeprowadzania wyborow i referendow.
Przekazanie kompetencji do przeprowadzenia wyborow PKW, jako organowi
niezaleznemu od witadzy sadowniczej, pozytywnie wptynie na ich
transparentnosc oraz rzetelnosc, tak w odczuciu ogolhospotecznym, jak
I samych sedziow - kandydujacych i gtosujgcych. Wsrod sedziow odczucie to
niewatpliwie wzmocni takze przewidziany w art. 11h obowigzek niezwtocznego
udostepnienia przez PKW, na wniosek kandydujacego sedziego, dokumentow
zwigzanych z wyborami.

Pozytywnie odnies¢ nalezy sie réwniez do mozliwosci whniesienia przez
sedziow do Sadu Najwyzszego protestu wyborczego przeciwko waznosci
wyboru cztonka Rady. Koniecznos¢ zapewnienia kontroli sadowej nad
procedurami wyborczymi stanowi wszakze inherentng ceche systemow

demokratycznych oraz rzgdow prawa.
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17.

18.

19.

Art. 1 (art. 223a)

Stowarzyszenie VOTUM z aprobatg przyjmuje propozycje wprowadzenia
w projektowanym art. 22a ustawy o KRS instytucji Rady Spotecznej przy
Krajowej Radzie Sadownictwa.

Ustawowe ustanowienie Rady Spotecznej jawi sie jako zdecydowane wyjscie
naprzeciw postulatom, jakie legty u podstaw istotnej zmiany sposobu wyboru
cztonkow KRS dokonanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r,
poz. 3). W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego zaznaczono, ze wybor
cztonkow KRS bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli spotecznej nie stanowi
gwarancji wtasciwego funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa,
odpowiedzialnego za kreowanie kadry sedziowskiej. Podkreslono, ze
reprezentatywnosc¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoteczna akceptacja to
wiasciwosci  zapewniajgce realizacje jednego z najwazniejszych praw
cztowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo do sadu,
realizowane przez bezstronny, niezawisty, niezalezny i sprawiedliwy sad*.
Ustawa zasadnicza jednoznacznie okresla sktad osobowy Krajowej Rady
Sadownictwa, wykluczajgc udziat w nigj innych podmiotow niz wprost
wskazane w tresci art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie zabrania
natomiast powotania przy Krajowej Radzie Sagdownictwa organu doradczego,
ktory zwiekszytby zakres spotecznej kontroli procesu konkursowego na wolne
stanowiska sedziowskie oraz wspierat zadania KRS w zakresie stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Powotanie Rady Spotecznej przy
KRS pozwala rowniez na zaangazowanie czynnika spotecznego
w odbudowywaniu autorytetu tego organu.

Rada Spoteczna przy KRS posiadajgca prawo przedstawiania opinii
w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach

wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sadowych w sadach

4 por. projert ustawy - o zmianie ustawy o Krajowe/ Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2002 z dnia 26 wrzesnia 2017 roRu).
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20.

21,

22,

administracyjnych (art. 22a ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) wptynie
pozytywnie na odbior i akceptacje wynikow poszczegélnych konkurséw,
zwiekszy ich transparentnos¢ i rzetelnos¢ oraz pozwoli na
interdyscyplinarna analize kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie.
Udziat w doradczej Radzie Spotecznej podmiotow wskazywanych przez
srodowisko naukowe, adwokatow, radcow prawnych, notariuszy bedzie
ponadto probag zblizenia charakteru polskiej KRS do podobnych organow
dziatajagcych w innych  krajach  Unii  Europejskiej.  Przedstawiciele
niesedziowskich zawodow prawniczych 1 naukowcow obecni sg mun.
w Najwyzszej Radzie Wymiaru Sprawiedliwosci Belgii, Radzie Generalnegj
Sadownictwa Hiszpanii czy Najwyzszej Radzie Sgdownictwa Wtoch®,
Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera szczegotow dotyczacych powodow
projektowanego ksztattu osobowego Rady Spotecznej. Wskazano zaledwie, ze
jej sktad powinien byc mozliwie profesjonalny, aby mogta wywigzac’ sie
Z powierzonego jej zadania. Aprobujac wskazane postulaty nalezy zaznaczyc,
ze sam profesjonalizm cztonkow Rady Spotecznej nie jest wystarczajgcy dla
stwierdzenia, ze organ ten bedzie wtasciwie spetniat swoje zadania. Dla
zapewnienia otwartego udziatu organizacji obywatelskich i zawodowych
w formutowaniu strategii reform w sadownictwie oraz w celu zagwarantowania
obiektywizmu w procesie ich monitorowania oraz petnej kontroli spotecznej
procesu nominacyjnego sedziow niezbedne jest rowniez zapewnienie
szerokiej i niewykluczajacej reprezentacji podmiotow istotnych dla obrotu
prawnego. Dopiero wowczas Rada Spoteczna bedzie mogta zostac uznana za
istotnego gwaranta wspomagajacego przestrzeganie zasad niezawistosci
sedziow i niezaleznosci sgdow oraz byc wyrazem obywatelskiego
wspotdziatania i wspotodpowiedzialnosci za decyzje Krajowe] Rady
Sagdownictwa.

Btedem jest pominiecie w katalogu podmiotow posiadajgcych prawo
wskazania cztonka Rady Spotecznej przy KRS Rzecznika Praw Dziecka. Jest
on, obok Rzecznika Praw Obywatelskich, organem, ktéry w postepowaniu

cywilnym moze wniesc skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego (art. 308* § 1

> por. A Pogtodek, Rady Sqdownictwa w panstwach Unii Europejskie). Przeglad rozwiqzan,
WS, Warszawa 2019,
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23.

24.

kpc) i skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 424* kp.c). Moze rowniez zgdac wszczecia postepowania
w sprawach cywilnych oraz wzigC udziat w toczagcym sie postepowaniu na
prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 60 § 1 kp.c. w zw. z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Ponadto moze wzig¢ udziat w kazdym
toczacym sie postepowaniu przed sgdem administracyjnym, a takze wniesc
w nim skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka
(art. 8 § 2 p.p.sa) Rzecznik Praw Dziecka moze takze wnies¢ kasacje od
kazdego prawomochego orzeczenia sadu konczacego postepowanie karne,
Jjezeli przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2
kp.k). Z powyzszych powodow Stowarzyszenie VOTUM stoi ha stanowisku, ze
Rzecznik Praw Dziecka, majac na uwadze jego pozycje w systemie prawnym
oraz kompetencje wynikajagce z unormowan poszczegolnych ustaw
proceduralnych, rowniez powinien miecC prawo wskazywania cztonka Rady
Spotecznej przy Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Niestuszne jest pominiecie Krajowej Rady Komorniczej wsrod podmiotow,
ktore maja prawo wskazania cztonka Rady Spotecznej. Z tresci
projektowanego przepisu wynika, ze w prawo takie zostata wyposazona
Krajowa Rada Notarialna, pomimo nieuwzglednienia tego podmiotu wsrod
tych, ktore majg prawo zgtaszania kandydatow na cztonkow sedziowskiej
czesci Krajowej Rady Sadownictwa. Biorgc pod uwage zakres dziatania
I kompetencje komornikow sadowych, ich biezacy kontakt z wymiarem
sprawiedliwosci i uczestniczenie w nim na szczegolnych zasadach rzadzacych
postepowaniami egzekucyjnymi, konieczne jest uwzglednienie Krajowej Rady
Komorniczej w katalogu projektowanego art. 22a ust. 2 ustawy o KRS.
Konieczne jest, by w Radzie Spotecznej przy Krajowej Radzie Sadownictwa
znalazto sie migjsce dla cztonka badz cztonkow wybieranych sposrod ponad
2000 referendarzy sadowych® ktérzy w sadach wykonujg liczne zadania
z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci (art. 2 § 2 u.s.p.)
i dysponujg unikalnym spojrzeniem na prace sadow i sedziow, organizacje

sagdownictwa i kompetencje poszczegolnych osob kandydujgcych na

© https.7www.sejm.govpl/seimynsf/Interpelacialresc xsp?key-4C85F508
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25.

26.

27.

stanowiska sedziowskie. Grupa ta stanowi cenne zrodto wiedzy
o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a jej uprawnienia stale sa
poszerzane.

Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia dowolnosci wskazywania
cztonkow Rady Spotecznej przez podmioty okreslone w projektowanym art.
22a ust. 2 ustawy o KRS. Zasadne jest okreslenie w tresci tego przepisu, ze
Naczelna Rada Adwokacka wskazuje cztonka Rady Spotecznej sposrod
adwokatow, Krajowa Rada Radcow Prawnych sposrod radcow prawnych,
Krajowa Rada Notarialna sposrod notariuszy, a Krajowa Rada Komornicza
sposrod komornikow, z zaznaczeniem, ze maja to byc osoby czynnie
wykonujace ww. zawody prawnicze. Jest oczywistym takze uscislenie, by
Krajowa Rada Prokuratorow wskazywata cztonka Rady Spotecznej sposrod
prokuratorow.

Doprecyzowania wymaga rowniez ust. 5 projektowanego art. 22a ustawy
o KRS, zawierajagcy katalog sytuacji powodujacych wygasniecie cztonkostwa
w Radzie Spotecznej przed uptywem kadencji. Zgodnie z powotanym
przepisem cztonkostwo w Radzie Spotecznej wygasac ma przed uptywem
kadencji, wskutek smierci, rezygnacji czy skazania cztonka Rady Spotecznej
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Powyzszy katalog jest zbyt
waski i nie przewiduje sytuacji, ktore powinny skutkowac wygasnieciem
cztonkostwa z uwagi na ich doniostosc¢ czy wptyw na bezstronnosc i rzetelnosc
wykonywania obowigzkow. W katalogu zdarzen, ktore powodujg wygasniecie
cztonkostwa w Radzie Spotecznej powinno sie znalezC rowniez zgtoszenie
kandydatury na wolhe stanowisko sedziowskie, objecie mandatu posta lub
senatora, a w przypadku oséb wskazywanych przez NRA, KRRP, KRN czy KRK
skreslenie z listy odpowiednio adwokatow, radcow prawnych, notariuszy
I komornikow.

Powyzsze powinno skutkowac doprecyzowaniem projektowanego art. 22a ust.
3 ustawy o KRS poprzez wskazanie innych podmiotéw, ktére nie moga byc¢
cztonkami Rady Spotecznej przy KRS, takich jak poset senator, minister,
sekretarz stanu czy podsekretarz stanu, co pozwoli na uniezaleznienie Rady

Spotecznej przy KRS od jakichkolwiek naciskow o charakterze politycznym
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28.

29.

witadzy wykonawczej i uczyni jej udziat w procedurze konkursow na

stanowiska sedziowskie mozliwie zobiektywizowanym.

Art. 2

Rozwigzanie przewidziane w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizujgcej moze budzic
watpliwosci konstytucyjne. Tym niemnigj - ocena projektowanej regulacji
wymaga pogtebionej analizy 1 przedstawienia szerszego kontekstu

orzeczniczego.

.  Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajace

wadliwosé¢ uksztattowania obecnego sktadu KRS

Sposob wyboru sedziowskiej czesci sktadu KRS i jego wptywu na niezaleznosc¢
tej instytucji byta przedmiotem spraw rozpatrywanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. TSUE wyrazit zasadnicze watpliwosci co do
niezaleznosci sedzidow-cztonkow KRS, biorgc pod uwage fakt, ze nie sg oni juz
wybierani przez innych sedziow, jak to miato miejsce wczesnigj, lecz przez
polski Parlament’. TSUE wskazat rowniez, iz ,obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych, w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
scierajgcych sie przed nim interesow, i prowadzic w ten sposob do braku
przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci’. Ocena
taka winna uwzgledniac - w realiach konkretnej sprawy - okolicznosc, iz KRS

w nowym sktadzie zostata utworzona w drodze skrocenia trwajagcej cztery lata

7 wyrok TSUE 7 24.06.2019 ., C-619/18, KOMISJA EUROPEJSKA v. RZECZPOSPOLITA POLSKA,
Z0TSIS 2018, nr 6, poz. [-531.

_15_



30.

31.

kadencji cztonkow wczesniej wchodzacych w sktad tego organu, okolicznosc,
ze chociaz 15 cztonkow KRS wybieranych sposrod sedzidw byto wczesnigj
wytanianych przez srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani
przez organ wtadzy ustawodawczej, a takze nieprawidtowosci w trakcie
procedury powotywania niektorych cztonkow KRS,

Stanowisko ETPCz w zakresie oceny sposobu uksztattowania sktadu KRS od
2018 r. jest konsekwentne - wskazuje sie, ze obecna Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem, ktory nie zapewnia wystarczajagcej gwaranciji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura
powotywania sedzidw, ktora uwidacznia nadmierny wptyw witadzy
ustawodawczej i wykonawczej na powotywanie sedziow, jest per se niezgodna
z art. 6 ust. 1 Europegjskiej Konwencji Praw Cztowieka i jako taka stanowi
fundamentalng nieprawidtowosc wptywajacg negatywnie na caty proces
I zagrazajaca legitymacji sadu ztozonego z tak powotanych sedziow®. KRS
w ksztatcie nadanym jej ustawa nowelizujgcg z 2017 r., zostata okreslona jako
organ, ktory nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej lub wykonawczej rowniez m. in. w orzeczeniu wydanym
W sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce®, Advance Pharma sp. z o.
0. przeciwko Polsce™ oraz najnowszym orzeczeniu Watesa przeciwko Polsce®.
Majgc na uwadze przedmiot analizy zwrocic nalezy szczegolng uwage na
orzeczenie Grzeda przeciwko Polsce®, gdzie rozwazania ETPCz skupiaty sie
m.in. na mechanizmie przerwania kadencji Krajowej Rady Sadownictwa
w sktadzie uksztattowanym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. ETPCz powotat sie na orzeczenie polskiego TK wydane
w sprawie K 25/07 (zob. nizej) i wskazat, iz uwzgledniajgc warunki art. 187 ust. 3
Konstytucji, w prawie krajowym istniato uzasadnione prawo sedziego

wybranego do KRS do petnienia funkcji przez petng kadencje, z wyjatkiem

& wyrok TSUE z 19112019 r, C-585/18, A K PRZECIWKO KRAJOWA RADA SADOWNICTWA
ORAZ CP | DO PRZECIWKO SAD NAJWYZSZY, LEX nr 2741129.

dwyrok ETPCZz z 22.072021 1, 43447/19, RECZKOWICZ v POLSKA, LEX nr 3199038.

 wyrok ETPCz z 8112021 r, 49868/19, DOLINSKA-FICEK | OZIMEK v, POLSKA, LEX nr

3253094

" wyrok ETPCz z 3022022 r, 1469/20, ADVANCE PHARMA SRP. Z OO v. POLSKA, LEX nr

3301552,

“wyrok ETPCz 7z 2311.2023 ., 50849/21, WAt ESA v. POLSKA, LEX nr 3629871.
Bwyrok ETPCz 7 15.03.2022 1, 43572/18, GRZEDA v. POLSKA, LEX nr 3321066,

-10-



32.

33.

wyczerpujgco wyliczonych wyjatkow ustawowych w art. 14 ust. 1 ustawy
z2011r. o KRS. Na marginesie wskazac nalezy, iz stanowisko to byto zgodne
z opinig zaprezentowang przez Rzecznika Praw Obywatelskich', ktorego to

organu owczesnym piastunem byt obecny Minister Sprawiedliwosci.

Il. Stanowisko Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu

Administracyjnego

Sad Najwyzszy - lzba Pracy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r*® rowniez
wskazat, ze ,Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3) nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej". Z kolei w tzw. ,uchwale trzech izb"° przyjat, iz
w okreslonych sytuacjach udziat w sktadzie sgdu osob powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie
okreslonymi przepisami ww. ustawy moze prowadzi¢ do nienalezytej obsady
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc sktadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kp.c. Stanowisko to jest konsekwentnie
reprezentowane w tych orzeczeniach SN, gdzie w sktadach orzekajgcych nie
zasiadajg osoby powotane na stanowisko sedziowskie w wyniku postepowania
przeprowadzonego przed KRS uksztattowang na mocy powyzszej ustawy".
NSA z kolei w serii orzeczen® takze wskazat, iz obecna Krajowa Rada
Sadownictwa ,nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organow

witadzy ustawodawczej oraz wiadzy wykonawczej w procedurze powotywania

“https./bip.brpogovpl/sites/default/fles/Amicus_curiae-Sprawa_Grzeda_przeciwko_Polsce.
pdf, Dostepne w Internecie: 13 stycznia 2024 r.

© wyrok Sgdu Najwyzszeqo z 5.12.2019 ., Il PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38.

® uchwata petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r BSA-1-4110-1/20,
OSNC 2020/4/34.

Y jesli chodzi 0 najnowsze orzecznictwo - zob. np. wyrok Sqdu Najwyzszego z 11.10.2023 1, Il KK
185/23, LEX nr 3616764, Wyrok SN z 1810.2023 ., Il KK 60/23, LEX nr 3616876.

8 zob. np. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 6.05.2021 r, Il GOK 2/18, LEX nr
3169817, Il GOK 3/18, LEX nr 3170844, Il GOK 5/18, LEX nr 3170875, Il GOK 6/18, LEX nr
3170860, Il GOK 7/18, LEX nr 3170800.

_17_



34.

35.

36.

sedziow" Wyroki te stanowig praktyczng aplikacje wskazan zawartych
w wyroku TSUE z 2 marca 2018 r,, C-824/18.

lll. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skrocenia

kadencji konstytucyjnego organu wtadzy publicznej

Kwestia ta byta przedmiotem szerszych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
w orzeczeniach wydanych w sprawach K 4/06" oraz K 25/07%°, odnoszgcych
sie kolejno do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Krajowej Rady
Sadownictwa.

TK w wyroku wydanym w sprawie K 4/06 wskazat, ze zasada ciggtosci
dziatania konstytucyjnych organow panstwa stanowi jedng z fundamentalnych
regut, na ktorych opiera sie kazdy system konstytucyjny, zas wszelkiego
rodzaju przerwy w dziataniu tych organow musza mie¢ podstawe wyrazong
w przepisach konstytucyjnych. Podkreslono, ze przy zatozeniu stabilizacji
wyboru cztonkow Krajowej Rady, ktorej elementem, jako gwarancja
niezaleznosci, jest zakaz dowolnego ich odwotywania przed uptywem
kadencji, za niedopuszczalne nalezy uznac rozwigzania, ktore prowadza do
natychmiastowego wygasniecia mandatow cztonkow Krajowej Rady bez
Jjakiegokolwiek zwigzku z istniejacymi w dotychczasowych przepisach
przyczynami wygasniecia mandatow | bez zaistnienia szczegolnych
okolicznosci, ktore uzasadniatyby takie rozwigzania. Ostatecznie TK nie
dostrzegt ,dostatecznych i odpowiadajagcych wymogom konstytucyjnym
powodow, dla ktorych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRIT
wymagata natychmiastowego skrocenia dotychczasowych kadencji cztonkow
Krajowej Rady"

Z kolei w orzeczeniu K 25/07 Trybunat stwierdzit, ze przerwanie kadencji
czesci cztonkéw konstytucyjnego organu, jaka jest KRS, jest dopuszczalne,
tym niemniej muszg zaistnie¢ ,nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci’, bo tylko takie ,moga ewentualnie uzasadniac ztamanie zasady

kadencyjnosci. Zmiany ustroju Rady i sytuacji prawnej jej cztonkow - sedziow,

“wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.03.2006 1, K 4,06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
< Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18072007 r, K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.
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37.

38.

muszg byc¢ podejmowane ,zgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego
okresu dostosowawczego i uwzglednieniem zasady kadencyjnosci organow,
przy spetnieniu wymogu zapewnienia zaufania do panstwa i prawa,
wprowadzone w zycie ze skutkami od poczatku nastepnej kadencji cztonkow
Rady”, TK zakwestionowat w tym orzeczeniu konstytucyjnosc regulacji, ktora
weszta w zycie z zachowaniem 14-dniowego vacatio legis w trakcie kadencji
cztonkow Radly.

Nie ulega wiec watpliwosci, iz w sSwietle orzecznictwa TK ustrojowg zasada
jest ciagtosé kadencji konstytucyjnych organéw wtadzy publicznej, co ma
uzasadnienie w przyznanych cztonkom tychze organdw gwarancjach
niezaleznosci. Tym niemniej - dopuszczalne jest wprowadzenie wyjatkow od
tej zasady, jednakze musza one znajdowac oparcie w szczegolnych
okolicznosciach, uzasadnionych w swietle innych konstytucyjnych zasad,
aksjologii  Konstytucji itp. Jednakze mechanizm skrocenia kadenci
konstytucyjnego organu powinien jednoczesnie przewidywac odpowiedni
okres przejsciowy (dostosowawczy), zas skutek w postaci natychmiastowego
wygasniecia kadencji poszczegolnych cztonkow danego organu rowniez

powinien miec charakter wyjatkowy.

IV. Konkluzja

Krytycznie nalezy odnies¢ sie do lakonicznego sformutowania zawartego
w uzasadnieniu projektu nowelizacji, zgodnie z ktorym ,z uwagi na to, ze
ustawa jest wykonaniem wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. i innych
wczesniej powotanych w uzasadnieniu judykatow powyzsza regulacja nie
budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja, prawem UE i EKPCz". Sam
fakt wykonania w drodze projektowanej regulacji rzeczonych wyrokow ETPCz
nie przesadza jeszcze o jej zgodnosci z Konstytucja, normami konwencyjnymi
czy przepisami prawa wspolnotowego; orzeczenia te wszak w zaden sposob
nie wskazujg (bo nie moga) sposobu, w jaki winno nastgpi¢ doprowadzenie do
uksztattowania sktadu KRS w sposob zapewniajacy gwarancje bezstronnosci
I niezaleznosci od wtadzy wykonawczej, w szczegolnosci nie odnoszg sie do

samego mechanizmu skrocenia kadencji KRS, Co wiece), jedno
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39.

40.

41.

z przywotanych orzeczen ETPCz, tj. wyrok w sprawie Grzeda przeciwko Polsce,
co do zasady wskazuje na niedopuszczalnosc¢ przerwania konstytucyjnie
okreslonej kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Tym niemniej - usuniecie stanu permanentnego, potencjalnego naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, jawi sie jako
konstytucyjnie legitymowany cel, uzasadniajacy skrocenie obecnej kadenciji
KRS. Jakkolwiek przywotane orzeczenia - wbrew narracji nierzadko
przedstawianej w dyskursie publicznym - nie odnosza sie do statusu
sedziowskiego asesorow i sedziow powotanych w ramach procedury przed
KRS w sktadzie uksztattowanym od 2018 r, o tyle jednak sama ewentualnosc,
iz przeprowadzane przez te osoby postepowania i wydawane przez nie
orzeczenia moga naruszac ww. konwencyjne i konstytucyjne prawa, w ocenie
Stowarzyszenia moze uzasadnia¢ taka ingerencje. Trudno zarzuci¢ tego
rodzaju rozwigzaniu dowolnosc¢, arbitralnos¢ czy tez brak zakorzenienia
konstytucyjnego; odmienne zatozenie wymagatoby badz to dalszego
wstrzymania wszelkich procedur konkursowych i - by¢ moze - procedur
mianowania nowych asesorow sgdowych, badz tez tolerowania przez panstwo
istnienia  systemowej, ustrojowej wadliwosci  uksztattowania  sktadu
konstytucyjnego organu az do 2026 .

Powyzsze rodzi jednak zagrozenie, iz wbrew intencjom projektodawcy
systemowy problem zwigzany z istnieniem Krajowej Rady Sadownictwa
w sktadzie uksztattowanym w sposéb wadliwy, nie zostanie rozwigzany.
W swietle przywotanego orzecznictwa ETPCz i TK skrocenie kadencji
konstytucyjnego organu witadzy publicznej budzi watpliwosci konwencyjne
I konstytucyjne, zas stusznosc celu, uzasadniajgcego tego rodzaju dziatanie,
podlega samodzielnemu okresleniu przez organy witadzy ustawodawczej
I wykonawczej. Ocena ta nie musi jednak zostac zaaprobowana zarowno przez
orzecznictwo (czy to polskie, czy europejskie), jak i przez rzadzacych kolejnych
kadencji.

Nalezy miecC rowniez na uwadze, iz uksztattowanie sktadu KRS wskutek
niedopuszczalnego  (bo  nieuzasadnionego  zadnym  konstytucyjnie
legitymowanym celem - przynajmniej z perspektywy sktadow orzekajacych

TSUE, ETPCz, SN i NSA) skrocenia kadencji miato miejsce w przypadku
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Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na kadencje w latach 2018-2022. Jest
argumentem czysto sprawiedliwosciowym wyrazony w uzasadnieniu projektu
poglad, zgodnie z ktorym ,osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie,
Z razgCym naruszeniem prawa, nie moga jednoczesnie odwotywac sie do
konstytucyjnej ochrony trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka
KRS" W zakresie przerwania kadencji (zostawiajgc na boku kwestie sposobu
wyboru sktadu ,sedziowskiej" czesci KRS) poglad ten nie znajduje mocnego
oparcia normatywnego. Tym bardziej, iz jak stwierdzit TK w orzeczeniu K 4/06,
kwestia przerwania kadencji w ogole nie moze byc¢ analizowana z perspektywy
zasady ochrony praw nabytych, gdyz specyficzny stosunek piastowania
mandatu w organie przedstawicielskim nie stanowi prawa podmiotowego
(stusznie nabytego). Dlatego tez nie sposob uzasadni¢ przerwania kadencji
cztonkow obecnej KRS brakiem ,stusznego” nabycia przez nich prawa
podmiotowego do petnienia funkcji przez catg kadencje, bo prawo takie
W ogole nie przystuguje - czy to ,stusznie’ nabyte, czy tez nie.

Niezaleznie wiec od watpliwosci co do sposobu wyboru czesci sktadu KRS
wskazac nalezy, iz obecnie funkcjonujaca Krajowa Rada Sadownictwa nie
zostata uksztattowana wskutek przerwania wczesniejszej kadencji.
Zasadniczym pytaniem jest wiec, czy pierwotnie niezgodne z prawem
przerwanie kadencji KRS w grudniu 2017 r. moze rozciggac swoj skutek
i infekowac” ustrojowag wadliwoscig Krajowg Rade Sadownictwa kazdej
kolejnej kadencji. Powyzsze grozi wiec dalszym kwestionowaniem
skutecznosci mianowan asesorskich i powotan sedziowskich oraz orzeczen
0sOb mianowanych i powotanych na powyzsze stanowiska. Zasadne jest
rozwazenie, aby projektowane zmiany odnosity sie do kolejnej kadenciji
Krajowej Rady Sadownictwa, tak, by mie¢ petnhg gwarancje ich legalnosci
(co czynitoby art. 2 w obecnym brzmieniu zbednym) - jednakze decyzja w tym
zakresie nalezy do projektodawcy, ktoéry ponosi za nig polityczng
odpowiedzialnos¢ przed Sejmem i konstytucyjng odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Stanu. Dodatkowo wymagatoby to systemowego (co istotne:
zgodnego z Konstytucja, w tym zasadg ochrony praw nabytych, rownego
dostepu do stuzby publicznej itp.) rozwigzania kwestii statusu obecnych

aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, asesorow sgdowych,
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44.

45.

46.

0sOb bedacych aktualnie w trakcie procedury przeksztatcenia stanowisk
asesorskich w stanowiska sedziowskie oraz uczestniczacych w konkursach na
wolne stanowiska sedziowskie.

Odnoszac sie do projektowanej daty wygasniecia mandatow cztonkow KRS
I powigzania tej daty z ogtoszeniem obwieszczenia o wynikach wyborow, ktore
wedle zatozenia majg sie odbyc w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy - przy zatozeniu dopuszczalnosci skrocenia kadencji cztonkow
KRS, to projektowang w tym zakresie regulacje nalezy ocenié¢ pozytywnie.
Realizuje ona wskazania TK wyrazone w orzeczeniu K 25/07 i zapewnia
zachowanie ciggtosci dziatania konstytucyjnego organui.

Podobnie pozytywnie ocenic nalezy przyjete przez projektodawce w art. 2 ust.
2 zatozenie, zgodnie z ktorym nie ulegajg skroceniu kadencji cztonkow KRS
wybieranych przez Sejm i Senat. Nie jest kwestionowane zarowno w doktrynie,
jak i w praktyce konstytucyjnej, iz kadencje ww. cztonkow KRS sg powigzane

z kadencja Sejmu i Senatu.

Art. 3

Art. 3 projektowanej ustawy reguluje kwestie zwigzane z powotaniem
pierwszego sktadu zreformowanej Krajowej Rady Sadownictwa w czesci
sedziowskiej] po tym, jak na mocy art. 2 ust. 1 mandaty cztonkow tworzacych te
Cczesc maja wygasnac. Stosownie do ust. 2 omawianego artykutu, w wyborach,
o ktorych mowa w ust. 1, prawo poparcia zgtoszenia kandydata na cztonka
Rady oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje sedziom, ktorzy
objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego, przedstawionego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg Rade Sadownictwa
uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 .
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3).

Ustawodawca zatem w powyzszej regulacji tworzy swoistg szczegolng
kategorie sedziow, wyrdzniong ze wzgledu na sktad Krajowej Rady
Sadownictwa wnoszacy o ich powotanie na stanowisko sedziowskie, ktorg

pozbawia zarowno biernego prawa wyborczego do pierwszego sktadu
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zreformowanej KRS, jak i nawet prawa do zgtaszania kandydatur w trybie
,sedziowskim” (art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy). W uzasadnieniu projektu
oraz OSR (o czym takze ponizej) nie uzasadniono szerzej tej normy,
poprzestajgc na powtornym przywotaniu ,idei nowelizacji ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa’, wraz z przypomnieniem wczesniej juz przywotanego
orzecznictwa. Jak wynika z tresci uzasadnienia, podstawowaq ideg projektu jest
przywrocenie zasady wyboru sedziowskiej czesci KRS przez sedzidw,
a w dalszej kolejnosci ,demokratyzacja’ tego wyboru przez wprowadzenie
wyborow powszechnych (wsrod sedziow), a takze przez poszerzenie katalogu
podmiotow uprawnionych do zgtaszania kandydatow, w tym o przedstawicieli
innych zawodow prawniczych, uczelni wyzszych, a takze grupe 2000 obywateli
posiadajgcych prawo wybierania do Sejmu. Powotano sie w tym wzgledzie
m.in. na opinie Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa
(ENCJ), zgodnie z ktorg wybor sedziow powinien by¢ dokonywany ,na zasadzie
szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow wtadzy sadowniczej"
Omawiany przepis jest sprzeczny z zarysowang wyzej ideg przyswiecajaca
projektodawcom i ogranicza on bowiem reprezentatywnosé¢ czesci KRS
wybranej przez sedziow, i to w dwadjnaséb.

W polskich sgdach - wedtug stanu na sierpien 2023 r. - orzekato ponad 2204
sedziow?® powotanych na skutek wniosku KRS w sktadzie uksztattowanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r??, a zatem stanowig oni juz ok. 1/5 wszystkich
sedziow. Pozbawienia ich biernego prawa wyborczego do KRS nie mozna
zatem uznaé za przejaw demokratyzacji KRS i zwiekszenia jej
reprezentatywnosci, co, jak juz podniesiono, w sSwietle uzasadnienia projektu
ustawy nalezy uznac za nielogiczne. Rozwigzanie to nosi rowniez znamiona
wprowadzenia, nieuzasadnionego w zaden konkretny sposob, podziatu miedzy
sedziow majacych niejako petne prawa, a sedziow ,drugiej kategorii" , przy
czym podziat ten nie jest zwigzany z zadnymi osobistymi przymiotami sedziow
czy tez ocena ich pracy, a tym bardziej ich bezstronnosci i niezawistosci.

Charakterystycznie w tym kontekscie brzmi zdanie zawarte w uzasadnieniu

“ httos./hfhrpl/upload,/2023/10/raport_powolania_sedziow_przez_nowa_krs.pdf.
“https./www.prawopl/prawnicy-sady/co-z-neosedziami-jaka-bedzie-sytuacja-w-sadach,52
4408 .html
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48.

projektu, iz ,nowoscig zaproponowana w projekcie, w stosunku do stanu
prawnego sprzed 2018 r., jest to, ze 15 sedzidow do KRS bedzie wybieranych
w wyborach bezposrednich przez wszystkich sedziow polskich” - a wiec
wybieraCc majg wprawdzie wszyscy sedziowie, ale juz nie sposrod wszystkich
sedzidw, co mozna uznacC za rozwigzanie ograniczajgce posrednio takze
czynne prawo wyborcze w zakresie powotywania KRS - skoro czesc sedziow,
ktorzy teoretycznie mogliby liczy¢ na poparcie ich kandydatur, nie bedzie
mogto w ogole kandydowac. PrzypomnieC nalezy, ze postulat, by organ
biorgcy udziat w ,kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, hominacji,
przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu przez
sedziego” sktadat sie co najmniej w potowie z sedziow wybieranych przez
innych sedziow, zgodnie z zasadami ,zapewniajgcymi jak najszersza
reprezentacje sedziow" zawarty zostat w  Europejskiej Karcie Ustawowych
Zasad dotyczacych Sedziow, na ktorg rowniez powotano sie w uzasadnieniu
projektu ustawy. Niewatpliwie pozbawienie znacznej czesci sedziow biernego
prawa wyborczego oraz prawa do wskazywania kandydatow do pierwszego
sktadu reformowanej KRS nie mozna uznac za realizacje tego postulatu.
Jeszcze silnigj widac to w zestawieniu z kolejnymi twierdzeniami
z uzasadnienia projektu, jak to ,zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym
w Krajowej Radzie Sgdownictwa beda reprezentowani wszyscy sedziowie (..)
Celem powyzszych regulacji (art. 11a) jest zapewnienie w Radzie mozliwie
najszerszej reprezentacji sedziow" Projektodawca zdaje sie w tych migjscach
wrecz wprost zaprzeczac samemu sobie.

Przyjmujac zatozenie (poniekad wynikajagce z samego faktu, ze omawiany
projekt powstat), iz projektodawcy przyjeli ograniczenie wynikajgce z art. 3
projektu ustawy majac na wzgledzie isthiejgce watpliwosci do statusu sedziow,
ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie sedziego,
przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r, nalezy podniesc co nastepuje. Jak juz wskazywalismy w opinii do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw

(druk sejmowy nr 2012) z dnia 20 lutego 2022 r, ,wadliwosci uchwaty KRS
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0 przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powotanie na stanowisko sedziego,
stwierdzone po jej uprawomocnieniu, nie wptywajg, na waznosc¢ aktu
urzedowego Prezydenta o powotaniu kandydata przedstawionego tg uchwatg
na urzad sedziego." (pkt |.2). Powotanie przez Prezydenta na urzad sedziego
sadu powszechnego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest aktem waznym i skutecznym
rowniez w swietle orzecznictwa NSA oraz SN*. Prezydencki akt powotania na
sedziego pozostaje zatem wazny nawet jesli powstaty watpliwosci odnosnie
do prawidtowosci wczesnigjszej procedury. Projektodawca zresztg tego nie
kwestionuje - poniekad potwierdza to sam fakt konsekwentnego uzycia
w projekcie ustawy okreslenia ,sedziowie” Brak jest zatem jakiegokolwiek
uzasadnienia do przyjecia, ze roznicowanie praw sedziow, posiadajgcych taki
sam status prawny i ustrojowy, miatoby byc¢ dopuszczalne, zgodne z zasadami
konstytucyjnymi, a tym bardziej wymagane do realizacji celow projektowanej
ustawy. Projektodawca nie wskazuje konkretnego powodu, dla ktorego takiego
roznicowania dokonuje. Analogiczna argumentacja odnosi  sie  do
ewentualnych watpliwosci co do niezawistosci badz bezstronnosci wydzielonegj
w projekcie grupy sedziow, co jest o tyle istotne, ze stosownie do art. 186 ust. 1
Konstytucji RP, podstawowa rolg ustrojowg Krajowej Rady Sadownictwa jest
stanie na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow. Jednak zarowno
orzecznictwo sadow polskich, jak i TSUE i ETPCz, nie daje podstaw do tego
rodzaju watpliwosci. TSUE kilkukrotnie stwierdzat, ze okolicznosc, iz organ taki
jak Krajowa Rada Sadownictwa, uczestniczacy w procesie powotywania
sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkow wybranych przez
wtadze ustawodawczg (o ma miejsce obecnie w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy ustawy z 8 grudnia 2017 r), nie moze sama Ww sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziow wytonionych w tym

procesie®®. ETPCz w wyroku w sprawie Gudmundur Andri Astradsson

< por. np. postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyinego z 9.10.2012 r, sygn. akt | OSK
1874/1214, z 7122017 r, sygn. art | OSK 857/1715, uchwata Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z 6.05.2021 roku, Il GOK 2/18, postanowienie Sqdu Najwyzszego 7z 5.11.2009
r. I CSK 16/09, uchwata Sqgdu Najwyzszeqgo z 20.02.2008 roku, Ill SZP 1/08, wyrok Sqdu
Najwyzszeqo z 17021998 1., | PKN 526,97, OSNP 1999,/2/53.

“ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z 15072021 . C-791/19, Wyrok
7 00.072022, C-272/19.
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przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) stwierdzit, ze ,prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg” nie nalezy interpretowac w sposob nadmiernie
rozszerzajacy, przez co wszelkie nieprawidtowosci w procedurze mianowania
mogtyby to prawo naruszac” Tytutem przyktadu mozna tu przywotac rowniez
dwa orzeczenia zapadte w ostatnich latach. W uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego - Izbie Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r. (| KZP 2/22)
SN stwierdzit, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego
udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 KPK".
W postanowieniu Sktadu Pieciu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 2023 r. (I FSK 2040/22), wprost wskazano, ze ,nie mozna
czyni¢ sedziemu zarzutu, ze z przyczyn od niego niezaleznych wymagany
whniosek o powotanie na stanowisko sedziego NSA musiat pochodzi¢ od KRS
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, co do
niezaleznosci ktorej od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej rzeczywiscie
moga zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci. W tym orzeczeniu NSA szeroko
uzasadnit teze, ze droga zawodowa sedziego, ktérego dotyczyta sprawa, nie
budzi watpliwosci mogacych sugerowac, ze sedzia ten nie spetnia wymogu
bezstronnosci i niezawistosci.

Judykatura Trybunatu Konstytucyjnego zasade rownosci rozumie jako nakaz
Jednakowego traktowania podmiotow nalezacych do tej samej kategorii, a wiec
charakteryzujgcych sie w rownym stopniu dang cechg istotna. Z dyrektywy tej
nie wynika zakaz zroznicowania sytuacji prawnej adresatow normy, jezeli
kryterium dyferencjacji zostanie dobrane w sposob racjonalny. W sferze
stanowienia prawa oznacza to nakaz traktowania przez ustawodawce
podmiotow znajdujacych sie w podobnej sytuacji w sposob zblizony?. Do
kluczowych aspektow konstytucyjnej zasady rownosci nalezy zatem
zasadnosc wybrania takiego, a nie innego kryterium zréoznicowania podmiotow

(adresatow) prawa, co sprowadza sie do trafnosci uznania danej cechy za

“ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19.6.2012 r, P 27/10, Dz.U. z 2012 1, poz. 721
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istotng w regulowanej materii, a co za tym idzie - uzasadniajgca odmienne
uregulowanie praw i obowiazkdw tych podmiotow?®. Trybunat Konstytucyjny
uznaje jednoczesnie, ze dopuszczalne jest odstepstwo od zasady rownego
traktowania przez prawodawce podmiotow charakteryzujacych sie wspolng
cechg istotng, jezeli zostang spetnione trzy warunki:

a. kryterium roznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulacji,

b. waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzyc, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roznicowania,

C. kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami

czy normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie

podmiotow podobnych®.

Z uzasadnienia projektu i OSR nie wynika, by zostaty wyczerpane powyzsze

przestanki dopuszczalnosci réznicowania sytuacji prawnej sedzidéw

w zakresie biernego prawa wyboru do KRS oraz prawa zgtaszania

kandydatur na cztonkéw KRS. Projektodawca nie wyjasnit, czy to wtasnie

ztozenie wniosku o powotanie sedziego przez okreslony sktad KRS uznaje za
ceche istotng dla zréznicowania praw i obowigzkow adresatow omawiane;
normy prawnej. W aspekcie ustrojowym nie zachodzg roznice miedzy
statusem sedzidw, ktorzy objeli stanowisko w wyniku wniosku o powotanie
sedziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez

Krajowa Rade Sadownictwa uksztattowang wskutek wejscia w zycie ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a pozostatymi sedziami.

X aspekcie oceny, czy sedziowie pierwszej wspomnianegj kategorii spetniajg

kryteria bezstronnosci, niezawistosci i bycia powotanym na podstawie ustawy

(art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 19 ust. 1 TFUE, art. 47 KPP) nie jest zas mozliwe

zdyskwalifikowanie owej kategorii sedziow in gremio, skoro orzecznictwo SN2°,

% orzeczenie Trybunatu Konstytucyjinego z 931988 r, U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.

< wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.2.2010 r, P 20,/09, Dz.U. z 2010 1. Nr 34, poz. 191.
8 uchwata petnego sktadu Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r, BSA 1-4110-1/20, OSNC
2020/4/34.
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51.

52.

TSUE?*® oraz ETPCz* za kazdym razem nakazuje uwzglednienie a casu ad
casum okolicznosci charakteryzujacych konkretny proces nominacji sedziego
na tle realiow danej sprawy sgdowej. W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r. TSUE
wprost uznat za niedopuszczalne pytanie prejudycjalne zmierzajace do
uzyskania od Trybunatu generalnej, oderwanej od obiektywnych potrzeb
danego sporu oceny procedury powotywania sedziow sadow powszechnych
w Polsce®.

Jezeli zas projektodawca nie uznat za ceche istotng ztozenia wniosku
0 powotanie sedziego przez okreslony sktad KRS, to w zaden sposob nie
uzasadnit, dlaczego w swietle kryteriow wypracowanych w judykaturze TK
miatoby byc¢ dopuszczalne zréznicowanie biernego prawa wyboru do KRS oraz
prawa zgtaszania kandydatur na cztonkow KRS podmiotow posiadajacych
wspolng ceche istothg (status ustrojowy sedziow). Powyzsze wzgledy
prowadzg do wniosku, ze pozbawienie okreslonej grupy sedziéw biernego
prawa wyborczego oraz prawa do zgtaszania kandydatéw do KRS stanowi
oczywiste naruszenie konstytucyjnych zasad rownosci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji (art. 32) i rownosci dostepu do stuzby publicznej (art.
60). Wszyscy sedziowie powotani na skutek wniosku KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. maja bowiem réowny status
konstytucyjny i ustawowy z pozostatymi sedziami, co znajduje
potwierdzenie w okolicznosci, ze projektodawca nie pozbawia ich czynnego
prawa wyborczego.

Nie wskazuje sie takze w tym przypadku - tak jak przy okazji sedziow
delegowanych do petnhienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci albo w innym urzedzie podlegtym witadzy wykonawczej -
motywacji zwigzane] z zasada podziatu | rownowagi witadzy. Wobec
wspomnianych sedzidw delegowanych formutuje sie teze, iz o ile ,de iure
petnia funkcje urzednicze i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci -

Prokuratorowi Generalnemu’, ,gdyby mogli zostac cztonkami KRS, de iure i de

< wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15072021 1, C-791/19, pkt 103.

77 orzeczenie Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 19.12.2020 . w sprawie
Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18,

I wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 9.01.2024 r. sprawach potqczonych
C-181/211 C-269/21.
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facto stanowiliby reprezentacje tego ostatniego” Niezaleznie od oceny
zasadnosci tego stanowiska, nie dotyczy ono w zaden sposob, rozumianej jako
catosc, grupy sedziow powotanych na skutek wniosku KRS w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Sedziowie ci nie roznig sie
bowiem pod tym wzgledem niczym od pozostatych sedziow. Kwestia ta
uderza jeszcze bardziej jezeli zwazy sie, ze wsrod podmiotow majacych miec
prawo zgtaszania kandydatow do pierwszego sktadu KRS - oprocz sedziow -
projekt wymienia takze Naczelng Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcow
Prawnych, Krajowa Rade Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, organ
uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplinie naukowej nauki prawne, oraz grupe co najmniej 2 000 obywateli,
majacych prawo wybierania do Sejmu. Zakreslenie tak szerokiego kregu
podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw, z jednoczesnym
pozbawieniem tego prawa znaczacej czesci urzedujacych obecnie sedziéw,
jest nieracjonalne i sprzeczne z zatozeniami projektu ustawy. Nie da sie
bowiem obronic regulacji, w ramach ktorej prawo zgtaszania kandydatow maja
przedstawiciele innych zawodow prawniczych, jak rowniez zupetnie dowolne
osoby, wyroznione wytgcznie przez kryterium posiadania czynnego prawa
wyborczego, a nie posiadajg tego prawa wszyscy sedziowie. Tego rodzaju
regulacja stanowi wrecz obejscie zasady wynikajacej z orzecznictwa TSUE
i ETPCz, zgodnie z ktorg sedziow moga wybierac jedynie sedziowie.
W pewnym sensie stanowi ona rowniez obejscie wyznaczonych przez ww.
Trybunaty regut postepowania, zgodnie z ktorymi organem uprawnionym
w zakresie badania ewentualnych nieprawidtowosci w procedurze powotania
sedziego sg same sady i powinno to nastepowac w kontekscie okreslonegj
sprawy, nie zas byc przyjmowane nigjako odgornie, jako zasada generalna.
Zachowanie tych regut nie jest oczywiscie mozliwe w sytuacji, gdy
ustawodawca odgornie dzieli sedzidw na ,lepszych” i ,gorszych’, pomijajac -
CO oczywiste z uwagi na istote rzeczy - chocby kryteria wskazane w tzw. tescie
sformutowanym przez ETPCz w wyroku z dnia 01 grudnia 2020 r. 26374/18
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii. W ten sposéb
wykluczeni sedziowie nie majg nawet teoretycznej szansy na wykazanie, ze

,zastuguja" na bycie wybranym do KRS na rowni z pozostatymi sedziami.
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Projektowana ustawa pozbawia rowniez biernego prawa wyborczego oraz
prawa do zgtaszania kandydatéow do KRS grupe okoto 425 sedzidow
powotanych w trybie art. 106xa p.us.p. (na skutek procedury
przeksztatcenia etatu asesorskiego w sedziowski). \X/ uzasadnieniu projektu
IOSR nie wyjasniono podstaw takiej regulacji. Nie wyjasniono, czy
orzecznictwo, ktore wykonuje projektodawca, dotyczyto braku niezawistosci
lub bezstronnosci sedziow z art. 106xa p.u.s.p. W wystapieniu z dnia 20 grudnia
2023 r.  Minister  Sprawiedliwosci  wprost  zwrocit  uwage  na
sytuacje absolwentow KSSiP** Nalezy pamietac, ze w cytowane] wyzej tzw.
,uchwale trzech izb" SN stwierdzit, ze osoby, ktore wczesnigj zostaty powotane
na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujac
do konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz
status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wczesnie)
okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwtaszcza, gdy chodzi o pierwsze powotanie
do sadu wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu
konkursowym nie jest konsekwencja uczestnictwa w dtugotrwatym
procesie szkolenia do zawodu sedziego, w szczegolnosci ukonczenia
aplikacji sadowej lub sedziowskiej i zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu
sedziowskiego (punkt 49)*. Z powyzszego stanowiska SN nalezy wywiesc,
ze przejscie dtugotrwatego szkolenia na aplikacji sedziowskiej (wczesniej
aplikacji sadowej) i zdanie egzaminu sedziowskiego rodzi domniemanie
prawidtowosci procedury powotania sedziego do sadu rejonowego
w aspekcie oceny jego niezawistosci. Konieczne jest poprawienie omytki
legislacyjnej i uzupetnienie art. 3 ust. 2 o wytaczenie, ze nie dotyczy on
sedziow sadow rejonowych powotanych w trybie art. 106xa p.u.s.p.
Pominiecie tej licznej grupy sedziow moze skutkowaé poddaniem tej
regulacji krytyce przez TSUE, ETPCz lub SN w drodze odwotania od uchwaty
PKW odmawiajacej przyjecia zgtoszenia kandydata (art. 11c ust. 22).

Fhttos.~ videoparlament pl/ video,/44130-adam-bodnar-wystapienie-z-dnia-20-grudnia-2023-
roku.

3 uchwata petnego sktadu Sqdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 1. BSA-1-4110-1/20,
OSNC 2020/4/34.
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54.

55.

56.

Art. 4

Projektowany przepis zostat sformutowany nieprawidtowo i wywotuje
watpliwosci co do jego tresci. Regulacja zaktada, ze ,postepowania
w sprawach indywidualnych, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie Krajowej
Rady Sadownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejsza
ustawg’. Z takiej tresci przepisu nie wynika do czego owo ,ktorej" odsyta. Nie
moze bowiem odsytac do stowa ,postepowania’, gdyz postepowanie jest
rzeczownikiem rodzaju nijakiego, a nie zenskiego. Ponadto stowo ,ktorej"
odsyta do rzeczownika w liczbie pojedynczej, a stowo ,postepowania’ uzyto
w liczbie mnogiej. Rodzaj zenski, do jakiego odsyta zaimek przymiotny ,ktorej",
wyklucza przyjecie, ze odnosi sie on do zespotow, o jakich mowa w art. 31
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a ktore sg powotywane w celu
przygotowania sprawy indywidualnej.

Wskazac przy tym trzeba, ze postepowania w sprawach indywidualnych
prowadzi Krajowa Rada Sadownictwa, ktora podejmuje uchwaty po
wszechstronnym  rozwazeniu  sprawy, ha podstawie udostepnionegj
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob,
jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W konsekwencji uznac
nalezatoby, ze sformutowanie ,\w sktad ktorej" powinno odnosic sie do Krajowej
Rady Sadownictwa. Taki tez wniosek zdaje sie wynikac z tresci uzasadnienia
projektu ustawy, gdzie wskazano, ze ,postepowania wszczete przed Krajowa
Rada Sadownictwa nalezy prowadzic dalej w sktadzie Rady uksztattowanym
na podstawie przepisow niniejszej ustawy”.

W zwigzku z powyzszym, aby unikngac jakichkolwiek rozbieznosci,
rekomenduje si¢ doprecyzowanie regulacji, aby nie byto watpliwosci do
czego odsyta zaimek przymiotny  ktorej"m Aby uniknac watpliwosci
interpretacyjnych, projektowany przepis powinien brzmiec¢ nastepujaco:
,Postepowania w sprawach indywidualnych prowadzone przez Krajowa Rade
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym, rozpoznaje Rada uksztattowana niniejszg ustawg”.
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57.

58.

59.

Odnoszac sie natomiast do samych zatozen projektowanej regulacji wskazac
trzeba, ze pozostaje ona spojna z catoscig projektu. W szczegolnosci
z aprobatg nalezy odnies¢ sie do uwypuklonej w uzasadnieniu projektu
zasady kontynuacji juz rozpoczetych postepowan w sprawach
indywidualnych, w tym konkursow na wolne stanowiska sedziowskie. W tym
kontekscie nie mozna nie zgodzic sie z projektodawcy, ze ,uwzglednic¢ nalezy
(.) szczegolnie trudng | przymusowa sytuacje asesorow sgdowych,
referendarzy sadowych i asystentow sedziow uczestniczgcych w procedurach
nominacyjnych na wolne stanowiska sedziowskie i zapewni¢c mozliwosc
kontynuowania rozpoczetych konkursow”.

Zaakcentowac przy tym jednak trzeba zwigzane z projektowang regulacja
ryzyko znacznego wydtuzenia procedur zwigzanych z konkursami na wolne
stanowiska sedziowskie. Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 1 projektowanej
ustawy pierwsze wybory cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w miegjsce
cztonkow, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje sie na podstawie ustawy zmienianegj
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze wybory
przeprowadza sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Zgodnie z trescig art. 106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych asesor sagdowy petni obowigzki sedziego przez
okres 4 lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego. W zwigzku z powyzszym
trzeba zwrocic uwage, ze ewentualne przedtuzenie czasu trwania postepowan
przed Krajowa Radg Sadownictwa zwigzanych ze ztozonymi przez asesorow
wnioskami o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego zgodnie
Z trescig art. 106xa p.u.s.p., moze prowadzic do sytuacji, ze mimo prawidtowego
ztozenia  wniosku przez asesora sadowego, procedura zwigzana
zZ rozpoznaniem wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sadu

rejonowego zakonczy sie juz po uptywie 4 lat.

Art. 5

Zastrzezen nie budzi tres¢ projektowanego art. 5 ustawy, ustanawiajgcego

terminy, w jakich podmioty, posiadajace prawo zgtoszenia cztonkow Rady
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60.

61.

62.

Spotecznej wskazuja Przewodniczagcemu KRS wybrane przez siebie osoby, jak
rowniez termin zwotania przez Przewodniczacego KRS pierwszego

posiedzenia Rady Spotecznej.

Art. 6

W ocenie Stowarzyszenia, w migjsce czternastodniowego, zasadnym jawi sie
rozwazenie dtuzszego, przynajmniej miesiecznego, vacatio legis dla
opiniowanej ustawy. Potrzeba ta wynikac bedzie m.in. z koniecznosci wydania
bezposrednio po uchwaleniu ustawy aktow wykonawczych, szczegotowo
ustalajacych warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyborow,
atakze wzory formularzy, stuzacych zarowno do zgtaszania kandydatow,
zbierania podpisow 0sob popierajgcych kandydatury, jak i samego oddania
gtosow, w postaci kart do gtosowania, listy uprawnionych do gtosowania,
protokotow wyborczych oraz obwieszczenia, ktore rowniez winny byc
spotecznie zaopiniowane. Wydtuzenie vacatio legis pozwoli zatem na
rzetelnigjsze przygotowanie pierwszych wyborow, ktore odby¢c majg sie
w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy,
a ktore, poza wydaniem wskazanych aktow wykonawczych, wymagac moga,
w zaleznosci od decyzji PKW, takze uruchomienia i przetestowania systemu do
gtosowania elektronicznego, nawet jesli system ten stanowic bedzie jedynie

nowa funkcjonalnosc istniejacego juz narzedzia informatycznego.

Dodatkowe rekomendacje

Rekomenduje sie wprowadzenie do ustawy zakazu kandydowania przez
cztonka KRS w czasie jej kadencji, a takze przez cztonkdw jego najblizszej
rodziny, na stanowisko w sadzie wyzszego rzedu albo w innegj gatezi
sgdownictwa.

Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia zasiadania w KRS wytacznie do
jednej kadencji, aby zapewnic, ze nie bedg ponownie tworzyc¢ sie uktady

pomiedzy cztonkami KRS.

_33_



63.

64.

65.

Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

W procesie legislacyjnym istotne znaczenie ma ocena wptywu projektowanej
regulacji na otoczenie prawne i spoteczne, w ktorej kluczowa role petni analiza
przewidywanych skutkow spotecznych i gospodarczych oraz prowadzenie
polityki w oparciu o dowody analityczne.

W punkcie 2 OSR projektodawca wskazuje, ze projektowana ustawa ma na
celu dostosowanie przepisow ustawowych do standardow okreslonych
w orzeczeniach TSUE, ETPCz, SN i NSA. Rekomenduje sie wymienienie
I opisanie tych standardow. Zasadne jest tez opisanie, w jaki sposob standardy
te sg naruszane oraz oméwienie skali problemu z odniesienem do wartosci
liczbowych. Projektodawca powinien ustalic praktyczny wymiar problemu
i wskazac ile spraw zostato zakonczonych badz toczy sie przeciwko Polsce
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w kontekscie problemu
z punktu 1 OSR. Z bazy danych ETPCz** wynika, ze od poczatku 2019 roku do
dnia 4 listopada 2023 r. na 472 skargi, ktore wptynety w tym czasie na Polske
i dotyczyty naruszenia art. 6 Konwencji, zakomunikowano Polsce 171 skarg
(niejednokrotnie w jednym komunikacie wymienionych jest wiele skarg;
liczono osobno kazda skarge, nie komunikaty) zarzucajgcych naruszenie tego
przepisu poprzez udziat w sktadzie orzekajacym sedziego powotanego po
2017 roku. 118 z nich dotyczyto sedziow SN, w tym bytej Izby Dyscyplinarnej.
5 dotyczyto sedziow sadow administracyjnych. Do sedzidw sgdow
powszechnych odnosito 48 skarg. Z tej liczby 0 (zero) odnosi sie do asesorow
sgdowych, 0 (zero) odnosi sie do sedziow sadow rejonowych. Dodatkowo
0 (zero) dotyczacych sedzidw sadow powszechnych zostato jak na te chwile
uwzglednionych. Zasadne jest tez podanie liczby orzeczen sadow, w ktorych
stwierdzono naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci w ramach
testu z art. 42a p.us.p.

W punkcie 4 OSR nie dokonano wystarczajacej identyfikacji adresatow
interwencji legislacyjnej. \W art. 3 ust. 2 proponuje sie, ze prawo poparcia

zgtoszenia kandydata oraz kandydowania na cztonka Rady nie przystuguje

I https./hudoc.echrcoe.nt,
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66.

67.

68.

sedziom powotanym po 2018 r. Konieczne jest bazowanie na danych
liczbowych i oszacowanie:

liczby sedziow powotanych po 2018 r. w ramach szczebli wymienionych
w punkcie 4 OSR (w wierszu ,sedziowie") jako grupy szczegolnie dotknietej
efektem interwencji legislacyjnej;

liczby sedziow z art. 106xa p.us.p. powotanych na skutek przeksztatcenia
stanowiska asesora sagdowego.

Jak wynika z raportu analizy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka®® w okresie
od 2018 r. do sierpnia 2023 r. Prezydent powotat na wniosek KRS 2204 osoby na
stanowiska  sedzidow  wszystkich  rodzajow  sadow  (powszechnych,
administracyjnych i wojskowych) wszystkich szczebli (od sadow rejonowych po
Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny). Najwiecej nowo powotanych
sedziow objeto stanowiska w sadach rejonowych (988 osob) oraz w sadach
okregowych (876). Powotania asesorow na stanowiska sedziowskie stanowig
19% wszystkich powotan w analizowanym okresie. Byli asesorzy (art. 106xa
p.U.S.p.) stanowig przy tym 43% nowo powotanych sedziow sadow rejonowych
tj. okoto 425 0sob.

Istotne jest, ze grupa 425 bytych asesorow podlegata innej procedurze niz
sedziowie powotani w trybie konkursowym, a proponowana regulacja obejmie
te grupe. W OSR nie dokonano analitycznego przedstawienia prognozowanych
skutkow  podejmowanych  dziatan, pozwalajacego na identyfikacje
najwazniejszych szans i ryzyk, jakie niesie ze sobg projektowana regulacja.
Nalezy przeprowadzi¢ analize korzysci i kosztow ptynacych z pozbawienia tej
grupy biernego prawa wyborczego. Wymaga rowniez wyjasnienia, czy
orzecznictwo, na ktore powotuje sie projektodawca, dotyczyto braku
niezawistosci lub bezstronnosci sedzidow z art. 106xa p.u.s.p. i jakie sg przyczyny
pozbawienia ich biernego prawa wyborczego. Rekomenduje sie uzupetnienie
OSR o porownanie i wywazenie kosztow oraz korzysci zwigzanych
z legislacyjng interwencja.

Szerszego omowienia w punkcie 2 OSR i uzasadnieniu (k.35) wymaga problem,
ktory zdaniem projektodawcy legt u podstaw art. 3 ust. 2. Wyjasnic nalezy

istote i cel projektowanego rozwigzania oraz spodziewane skutki spoteczne

¥ https./hfhrpl/upload,/2023/10/raport_powolania_sedziow_przez_nowa_krrs.pdf.
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i finansowe. Nalezy przedstawic zatozenia przysztej regulacji majacej na celu
rozwigzanie problemu sedziow powotanych z udziatem KRS po 2018 r. celem
oceny spojnosci pozadanego systemowego rezultatu. Projektodawca powinien
szczegotowo omowiC przyczyny pozbawienia czesci sedziow wytacznie
biernego prawa wyborczego i pozostawienia im czynnego prawa wyborczego
W oparciu o dane liczbowe pod katem zasady proporcjonalnosci. Nalezy tez
rozwazyC, czy projektowana regulacja jest srodkiem niezbednym dla
osiggniecia zaktadanych celow. Skoro cel projektu opiera sie na orzecznictwie
trybunatow i prawie UE, nalezy ustalic, czy zaproponowane regulacje nie
wykraczaja poza niezbedne minimum.

W punkcie 3 OSR nalezy opisac, jakie dziatania naprawcze zostaty podjete
przez wtadze krajowe w nastepstwie orzeczen powotanych przez
projektodawce. Zaleca sie takze wskazanie, jakie sg procedury powotywania
cztonkow rad sgdownictwa w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Rekomenduje sie przeprowadzenie analizy, czy istnieje mozliwosc¢
wystapienia w przysztosci negatywnego zjawiska w postaci kwestionowania
sktadu nowej Rady wytonionej z pominieciem przedstawicieli duzej czesci
srodowiska oraz prawdopodobienstwa jego wystgpienia. Z tego powodu
konieczne jest szerokie wyjasnienie powodow, ktorymi kierowat sie
projektodawca akceptujac tego typu potencjalne zagrozenie dla nowego

systemu.
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