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Wstęp

W nawiązaniu do pisma Ministra Sprawiedliwości z 12 stycznia 2024 r., znak

DLUS-II.440.1.2024 Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSiP

VOTUM przedstawia opinię do projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sądownictwa z 11 stycznia 2024 r.

Art. 1 (art. 11a-e)

1. Sposób ukształtowana i wyboru składu członkowskiego Krajowej Rady

Sądownictwa wprowadzony na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) został oceniony negatywnie przez orzecznictwo

trybunałów międzynarodowych. Wybór członków KRS spośród sędziów

dokonywany przez Sejm, a więc w sposób wskazujący na powiązanie

i zależność od władzy ustawodawczej i pośrednio wykonawczej, nie jest

zgodny ze standardem wynikającym z norm prawa międzynarodowego praw

człowieka oraz prawa Unii Europejskiej1. Wprost wskazano, że jednym ze

źródeł naruszenia praw skarżących w poszczególnych sprawach było właśnie

pozbawienie sędziów prawa wyboru członków Krajowej Rady Sądownictwa

i wpływ tej sytuacji na powołania sędziowskie realizowane przy udziale KRS2.

Poglądy polskiej judykatury na to samo zagadnienie, w istotnym aspekcie

zbieżne z powyższymi, zostały przedstawione w dalszej części opinii.Wocenie

Stowarzyszenia projektowana zmiana sposobu wyboru członków KRS

spośród sędziów jest konieczna i jej kierunek, obejmujący wybory

członków-sędziów przez samych sędziów, zasługuje na pełną aprobatę.

Przytoczone także w uzasadnieniu projektu ustawy judykaty trybunałów

2 wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 23 listopada 2023 r., 50849/21, par.
321, 324.

1 por. m.in. wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
C-585/18, C-624/18 i C-625/18; wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 06
października 2021 r. C-487/19; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 08
listopada 2021 r. 49868/19 i 57511/19; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia
22 listopada 2021 r. 43447/19; wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 03 lutego
2022 r. 1469/20
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międzynarodowych oraz sądów krajowych jednoznacznie przesądzają, że tryb

wyboru członków-sędziów do Krajowej Rady Sądownictwa ukształtowany

ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. był wadliwy. Podkreślić jednak należy, że

jakkolwiek wszystkie przytoczone w uzasadnieniu projektu ustawy judykaty,

opinie i decyzje zgodnie uznają sposób wyboru członków-sędziów Krajowej

Rady Sądownictwa przez Sejm za wadliwe, to nie wskazują one, co zrozumiałe,

trybu wyboru tych osób oraz właściwego sposobu przeprowadzenia takich

wyborów. Nawet rezolucja wykonawcza przyjęta przez Komitet Ministrów Rady

Europy dnia 6 czerwca 2023 r. podczas 1468. spotkania Zastępców Ministrów

wskazuje tylko na konieczność przywrócenia prawa sędziów do wyboru

członków KRS, nie zaś sposób realizacji tego wyboru.

2. Na wstępie zauważyć należy, że rozwiązania art. 11a-e projektowanej ustawy są

w istotnym zakresie podobne do rozwiązań zaproponowanych w projekcie

ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych

innych ustaw z 17 stycznia 2020 r. (druk Senatu X Kadencji nr 50)3. Porównując

treść obu projektów jako trafną ocenić należy decyzję o rezygnacji

z przewidzianego w projekcie senackim wymogu obowiązku brania udziału

w wyborach przez sędziów, który nie do pogodzenia był z wymogami

demokratyzacji tego procesu.

3. Regulacja art. 11a ust. 1 i ust. 2 projektowanej ustawy nie budzi zastrzeżeń.

Doprecyzowania wymaga jednak kwestia, która nie wynika wprost z treści ust.

2. Rozwiązanie, iż sędzia może oddać głos na kandydatów w liczbie nie

większej niż liczba wybieranych członków Rady, nie zostało należycie

uzasadnione w projekcie ustawy, wobec czego trudno ocenić przesłanki, jakie

miały lec u jego podstaw. Wybory oparte na możliwości oddania jednego

głosu na jedną listę, w ramach jednego typu wyborów, stanowią zasadę w

Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika choćby z art. 227 ust. 1, art. 268 ust. 1

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r., poz. 2408 j.t.).

Rozwiązanie takie realizuje postulat równości i powszechności wyborów.

Trafniejsze wydaje się zatem zapewnienie realizacji zasady jednego głosu,

w myśl której każdy głosujący sędzia będzie mógł oddać jeden głos w

każdej grupie, także w ramach wyborów członków Krajowej Rady

3 https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,10670.html.
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Sądownictwa. W ten sposób głosujący będzie oddawać jeden głos na jedną

osobę kandydującą z grupy art. 11a ust. 1 pkt 2, jeden głos na osobę

kandydującą z grupy art. 11a ust. 1 pkt 3 i jeden na osobę kandydującą z grupy

art. 11a ust. 1 pkt 3. Tak zrealizowane wybory w ramach grup

kandydatów-sędziów sądów powszechnych będą reprezentatywne, równe,

bardziej przejrzyste publicznie a liczenie głosów prostsze – wymagające tylko

prostego uszeregowania wyników wyborczych w ramach jednej grupy.

Jednocześnie rozwiązanie takie zdezaktualizuje konieczność istnienia art. 11c

ust. 14 projektu, prowadząc także do uniknięcia sytuacji z niejasnym, lub wręcz

spóźnionym, wycofywaniem poparcia dla kandydatów, co tylko prowadziłoby

do osłabienia społecznego odbioru wyborów do Rady jako przejrzystych,

niekontrowersyjnych i uczciwych.

4. Krytycznie ocenić należy art. 11a ust. 3 zdanie 2 projektowanej ustawy,

zgodnie z którym w przypadku uzyskania przez kandydatów równej liczby

głosów, członkiem Rady zostaje sędzia starszy służbą w danej grupie sędziów.

Kryterium stażu pracy, a więc w istocie kryterium wieku, jest nie do pogodzenia

z zasadą równości wobec prawa oraz zasadą równości wyborów. Kryterium

takie prowadzić będzie do utrwalenia i wzmocnienia systemowego wychylenia

składu osobowego władz i organów wymiaru sprawiedliwości w kierunku osób

w późniejszym wieku i stanowić kolejną barierę dla relatywnie młodszych

sędziów. Sytuację tę postrzegać należy przez pryzmat stale rosnącego

średniego wieku sędziów każdego szczebla. Jak się wydaje, istotnie lepszym

i bliżej związanym z procesem wyborczym byłoby przyjęcie, iż w przypadku

uzyskania przez kandydatów równej liczby głosów, członkiem Rady zostaje

sędzia, który otrzymał większą liczbę podpisów popierających zgłoszenie

danej kandydatury zgodnie z projektowanym art. 11c ust. 1 ustawy. Kryterium

stanie się zatem siła poparcia kandydata, a nie wiek pośrednio wynikający ze

stażu pracy.

5. Szerszego omówienia wymaga projektowany art. 11c ustawy. Przepis ten ma

charakter niezwykle istotny dla prawidłowego ukształtowania składu Rady i to

w jego granicach realizowany może być postulat demokratyzacji

i niezależności sądownictwa.
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6. Wskazać należy na początku, że przewidziane w art. 11c ust. 1 pkt 1 projektu

minimalne limity sędziów mogących zgłosić kandydata na członka Rady, jako

rozwiązanie generalne, nie budzi zastrzeżeń. Podane limity 10, 25 i 40 sędziów

odbiegają od limitów przyjętych w ramach projektu senackiego (10, 30, 50) i nie

zostały w żaden sposób uzasadnione. W zakresie sędziów Sądu Najwyższego,

sądów wojskowych, Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz wojewódzkich

sądów administracyjnych z uwagi na stan etatyzacji w tych jednostkach limit 10

sędziów stanowi rozwiązanie racjonalne. W zakresie sędziów sądów

powszechnych i ich reprezentacji Stowarzyszenie proponuje, aby limity zostały

zwiększone dwukrotnie, tj. 20 sędziów w przypadku sądów apelacyjnych, 50

sędziów w przypadku sądów okręgowych oraz 80 sędziów w przypadku

sądów rejonowych. Zwiększenie limitów umożliwi zgłaszanie kandydatów na

członków Rady mających realne poparcie nie tylko w jednostce macierzystej

lub pewnej grupie, lecz w szerszym środowisku sędziowskim. Premiować

będzie to osoby wyróżniające się wiedzą, zaangażowaniem i aktywnością,

która przekraczać będzie normalną realizację służby sędziowskiej. Członkowie

Rady, zgodnie z rekomendacjami Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa

z 9 czerwca 2021 r., powinni odznaczać się kompetencjami w zakresie pracy

zespołowej, komunikacji publicznej, mediacji oraz umiejętnościami miękkimi.

Dobór kandydatów odznaczających się takimi właśnie kompetencjami będzie

bardziej realny wtedy, kiedy cieszyć się będą szerszym poparciem, a więc

odznaczać się już na wstępie umiejętnościami miękkimi lub dodatkową

aktywnością.

7. Stowarzyszenie proponuje doprecyzowanie w ostatecznym projekcie, iż

możliwe jest udzielenie poparcia przez sędziego tylko jednemu kandydatowi

w ramach danej grupy. W ten sposób udzielenie poparcia będzie decyzją

o większej wadze, bardziej przemyślaną i prowadzącą do udzielenia go tylko

wybranym osobom. Rozwiązanie takie silnie korelowałoby z przyjęciem zasady

jednego głosu w ramach wyborów kandydatów.

8. Rozwiązanie przyjęte w art. 11c ust. 1 pkt 2-4 i 6 projektu Stowarzyszenie

ocenia negatywnie. Umożliwienie zgłaszania kandydatów na

członków-sędziów KRS przez organy samorządu zawodowego innych

zawodów prawniczych (Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radców
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Prawnych; Krajowa Rada Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym) oraz

przez grupy obywateli budzi liczne wątpliwości.

9. Zgłaszanie kandydatów przez wskazane grupy obywateli rodzi zastrzeżenia

praktyczne i w zakresie niezależności członków Rady, gdyż otwiera skład

osobowy organu stanowiącego element struktury wewnętrznej wymiaru

sprawiedliwości na silne wpływy zewnętrzne. W istocie bowiem kandydatów

takich zgłaszać będą mogły partie polityczne, ruchy społeczne afiliowane

politycznie, stowarzyszenia i ugrupowania obywateli funkcjonujące w ramach

społeczeństwa obywatelskiego i mające jednoznaczne cele polityczne,

społeczne lub ideologiczne. Poparcie może być nawet udzielone pośrednio, co

nie zmieni jednak jego charakteru. Funkcjonowanie w społeczeństwie

obywatelskim wszystkich tych podmiotów jest niezbędne i konieczne dla

państwa, jednak inne wymogi w zakresie braku jakiejkolwiek afiliacji politycznej

obowiązują sędziów, w tym sędziów-członków KRS. Wybranie

członka-sędziego kandydującego z rekomendacji takich podmiotów powinno

silnie implikować, iż osoba taka podziela poglądy tej właśnie grupy obywateli.

Rodzi to pytania o status niezależności takiej osoby w realizacji swojej służby

sędziowskiej oraz możliwości bezstronnego, apolitycznego i neutralnego

wykonywania mandatu członka KRS. Nie sposób nie zauważyć, że szereg

zarzutów dla zmienianego omawianym projektem kształtu Krajowej Rady

Sądownictwa miał oparcie w implikowanej afiliacji politycznej jej członków.

Nadto, kompetencje konieczne dla sprawnej i bezstronnej realizacji funkcji

członka KRS nie muszą w bezpośredni sposób przekładać się na uzyskanie

poparcia takich grup. Wzmocnienie udziału społeczeństwa obywatelskiego

w pracach KRS realizuje w wystarczającym stopniu postulat utworzenia przy

nim organu opiniodawczego. Udział zaś czynników politycznych, partyjnych,

realizowany jest przez udział w KRS członków wybranych spośród posłów

i senatorów.

10. Możliwość zgłaszania kandydatów na członków-sędziów KRS przez Naczelną

Radę Adwokacką, Krajową Radę Radców Prawnych, Krajową Radę

Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym, podobnie budzi zasadnicze

zastrzeżenia i zasługuje na zdecydowanie negatywną ocenę.
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a. Po pierwsze, uzasadnienie projektu ustawy w tym zakresie jest lapidarne. Fakt

zgłaszania przez środowiska prawnicze postulatów, których realizację ma

stanowić omawiany przepis, samoistnie nie oznacza, iż to, co jest postulowane,

zgodne jest z wymogami ustawy zasadniczej i rolą Krajowej Rady

Sądownictwa. Trzy podmioty wskazane jako upoważnione do zgłaszania

kandydatów, stanowiące wszak organy samorządu zawodowego innych

zawodów prawniczych, nie są w uregulowane w Konstytucji. Realizować mają,

zgodnie z poszczególnymi ustawami ustrojowymi, zasadniczo partykularne

zadania reprezentacji adwokatury (art. 58 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze [Dz. U. z 2022 r., poz. 1184 j.t.]), reprezentacji radców

prawnych (art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych [Dz.

U. z 2022 r., poz. 1166]) oraz stania na straży niezależności prokuratorów (art. 43

ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze [Dz. U. z 2023 r.,

poz. 1360]), obok podejmowania uchwał i czynności w ramach spraw

organizacyjnych i osobowych danej korporacji zawodowej. Taka pozycja

systemowa nie budzi żadnych zastrzeżeń, jednakże Krajowa Rada

Sądownictwa stoi na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, mając

w ujęciu ustrojowym inny charakter i inne zadania.

b. Po drugie, zastanawia wybór jedynie trzech podmiotów samorządu

zawodowego, z pominięciem np. Krajowej Rady Komorniczej, Krajowej Izby

Doradców Podatkowych, przedstawicieli Prokuratorii Generalnej Skarbu

Państwa, Krajowej Izby Doradców Restrukturyzacyjnych.

c. Po trzecie, i jak się wydaje najbardziej istotne, aktywność zawodowa

i ustrojowa podmiotów tworzących Naczelną Radę Adwokacką, Krajową Radę

Radców Prawnych, Krajową Radę Prokuratorów jaka działa już przy

Prokuratorze Generalnym, polega na występowaniu w określonej roli

procesowej – uczestników, stron, pełnomocników i obrońców. Umożliwienie

uczestnikom postępowań i pełnomocnikom zgłaszania kandydatów, spośród

sędziów rozpoznających sprawy z ich udziałem, do organu umocowanego

m.in. do podejmowania decyzji w przedmiocie powołań i awansów innych

sędziów jest nie do pogodzenia z zasadą odrębności władzy sądowniczej. Co

więcej, członek – sędzia wybrany z rekomendacji jednego z tych podmiotów

musi liczyć się z osłabieniem atrybutu zewnętrznej niezawisłości w oczach
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postronnych, racjonalnych obserwatorów. Podobnie wątpliwe mogą być

decyzje podejmowane przez takiego członka w trakcie prac Rady.

d. Po czwarte, omawiane rozwiązanie tworzy dysproporcję i nierównowagę

pośród zawodów prawniczych. Korporacje adwokatów, radców prawnych

i prokuratorów będą mogły pośrednio uczestniczyć w pracach

konstytucyjnego organu samorządu sędziowskiego, biorącego udział

w procedurze nominacyjnej. Tymczasem organy samorządu sędziowskiego

będą takiego wpływu pozbawione. Trudno różnicę tę uzasadnić.

11. Niezależnie od tego, które ostatecznie podmioty uprawnione będą do

zgłaszania kandydatów na członków Rady, Stowarzyszenie zaleca, aby listy

poparcia były jawne. Transparentność procesu wyboru członków Rady nie jest

trudna do osiągnięcia z wykorzystaniem narzędzi cyfrowych, zaś możliwość

zweryfikowania poparcia poszczególnych kandydatów umożliwi lepszą

społeczną kontrolę funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości.

12. Rozwiązanie przyjęte w art. 11c ust. 9 projektu powinno być ocenione

pozytywnie. Może one być poszerzone w kierunku większej

transparentności, co Stowarzyszenie rekomenduje. Cel ten może być

osiągnięty poprzez łączne zastosowanie trzech szczegółowych rozwiązań.

a. Po pierwsze, możliwe i konieczne jest przyjęcie profilu kompetencyjnego

członka KRS o charakterze ogólnym, określającego wymagane umiejętności

twarde, umiejętności miękkie, doświadczenie, cechy i atrybuty. Te wymogi

powinny mieć charakter regulacji ustawowej, w formie dodatkowego art. 11cc

projektowanej ustawy. Rozwiązanie takie korelować będzie z rekomendacjami

Europejskiej Sieci Rad Sądownictwa z 09 czerwca 2021 r. oraz z dnia 29

października 2021 r.

b. Po drugie, zgłoszenie kandydata na członka Rady, oprócz informacji

o pełnionych dotychczas funkcjach i działalności społecznej oraz innych

istotnych zdarzeniach mających miejsce w trakcie pełnienia przez kandydata

urzędu sędziego, powinno również obejmować wiek, wykształcenie,

specjalizację zawodową, dodatkowe szkolenia i wyróżnienia.

c. Po trzecie, zgłoszenie powinno być dokonane przez przesłanie „profilu

kandydata” w formie ujednoliconego graficznie i treściowo dokumentu.

Dokument ten powinien zostać zdefiniowany w akcie wykonawczym co do
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treści i układu. Wdrożenie jednego, mającego umocowanie w akcie

wykonawczym profilu kandydata, będzie w ten sposób skorelowane z profilem

kompetencyjnym wymaganym od każdego członka Rady. Z kolei istnienie

jednego wzoru „profilu kandydata” doprowadzi do standaryzacji sposobu

przedstawienia informacji o kandydacie, podając w tych samych rubrykach

cechy tej samej kategorii, w sposób tożsamy dla każdego z nich. Uczyni to

proces wyborczy oraz uzyskanie informacji o kandydacie przejrzystym, jasnym

i łatwym dla każdego głosującego.

13. Na marginesie Stowarzyszenie zauważa, że skuteczne rozwiązanie

przewidywał w tym zakresie projekt senacki, nakazując udostępnienie stron

internetowych SN oraz NSA dla przedstawienia profili kandydatów (art. 11b

ust 5 projektu senackiego). Rozwiązanie to powinno być recypowane do

aktualnego projektu.

Art. 1 (art. 11f-i)

14. Stowarzyszenie pozytywnie opiniuje treść projektowanych przepisów

proceduralnych, dotyczących samego przebiegu wyborów sędziów do Rady.

W szczególności pozytywnie zaopiniować należy fakt przeprowadzania ich

przez Państwową Komisję Wyborczą, będącą stałym, najwyższym organem

wyborczym, właściwym w sprawach przeprowadzania wyborów i referendów.

Przekazanie kompetencji do przeprowadzenia wyborów PKW, jako organowi

niezależnemu od władzy sądowniczej, pozytywnie wpłynie na ich

transparentność oraz rzetelność, tak w odczuciu ogólnospołecznym, jak

i samych sędziów - kandydujących i głosujących. Wśród sędziów odczucie to

niewątpliwie wzmocni także przewidziany w art. 11h obowiązek niezwłocznego

udostępnienia przez PKW, na wniosek kandydującego sędziego, dokumentów

związanych z wyborami.

15. Pozytywnie odnieść należy się również do możliwości wniesienia przez

sędziów do Sądu Najwyższego protestu wyborczego przeciwko ważności

wyboru członka Rady. Konieczność zapewnienia kontroli sądowej nad

procedurami wyborczymi stanowi wszakże inherentną cechę systemów

demokratycznych oraz rządów prawa.
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Art. 1 (art. 22a)

16. Stowarzyszenie VOTUM z aprobatą przyjmuje propozycję wprowadzenia

w projektowanym art. 22a ustawy o KRS instytucji Rady Społecznej przy

Krajowej Radzie Sądownictwa.

17. Ustawowe ustanowienie Rady Społecznej jawi się jako zdecydowane wyjście

naprzeciw postulatom, jakie legły u podstaw istotnej zmiany sposobu wyboru

członków KRS dokonanej ustawą z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 3). W uzasadnieniu projektu tego aktu prawnego zaznaczono, że wybór

członków KRS bez poddania ich jakiejkolwiek kontroli społecznej nie stanowi

gwarancji właściwego funkcjonowania konstytucyjnego organu państwa,

odpowiedzialnego za kreowanie kadry sędziowskiej. Podkreślono, że

reprezentatywność Krajowej Rady Sądownictwa i jej społeczna akceptacja to

właściwości zapewniające realizację jednego z najważniejszych praw

człowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo do sądu,

realizowane przez bezstronny, niezawisły, niezależny i sprawiedliwy sąd4.

18. Ustawa zasadnicza jednoznacznie określa skład osobowy Krajowej Rady

Sądownictwa, wykluczając udział w niej innych podmiotów niż wprost

wskazane w treści art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie zabrania

natomiast powołania przy Krajowej Radzie Sądownictwa organu doradczego,

który zwiększyłby zakres społecznej kontroli procesu konkursowego na wolne

stanowiska sędziowskie oraz wspierał zadania KRS w zakresie stania na straży

niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Powołanie Rady Społecznej przy

KRS pozwala również na zaangażowanie czynnika społecznego

w odbudowywaniu autorytetu tego organu.

19. Rada Społeczna przy KRS posiadająca prawo przedstawiania opinii

w sprawach dotyczących rozpatrywania i oceny kandydatów do pełnienia

urzędu na stanowiskach sędziów Sądu Najwyższego oraz stanowiskach

sędziowskich w sądach powszechnych, sądach administracyjnych i sądach

wojskowych oraz na stanowiskach asesorów sądowych w sądach

4 por. projekt ustawy – o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych
innych ustaw (druk nr 2002 z dnia 26 września 2017 roku).
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administracyjnych (art. 22a ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS) wpłynie

pozytywnie na odbiór i akceptację wyników poszczególnych konkursów,

zwiększy ich transparentność i rzetelność oraz pozwoli na

interdyscyplinarną analizę kandydatur na wolne stanowiska sędziowskie.

20. Udział w doradczej Radzie Społecznej podmiotów wskazywanych przez

środowisko naukowe, adwokatów, radców prawnych, notariuszy będzie

ponadto próbą zbliżenia charakteru polskiej KRS do podobnych organów

działających w innych krajach Unii Europejskiej. Przedstawiciele

niesędziowskich zawodów prawniczych i naukowców obecni są m.in.

w Najwyższej Radzie Wymiaru Sprawiedliwości Belgii, Radzie Generalnej

Sądownictwa Hiszpanii czy Najwyższej Radzie Sądownictwa Włoch5.

21. Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera szczegółów dotyczących powodów

projektowanego kształtu osobowego Rady Społecznej. Wskazano zaledwie, że

jej skład powinien być możliwie profesjonalny, aby mogła wywiązać́ się

z powierzonego jej zadania. Aprobując wskazane postulaty należy zaznaczyć,

że sam profesjonalizm członków Rady Społecznej nie jest wystarczający dla

stwierdzenia, że organ ten będzie właściwie spełniał swoje zadania. Dla

zapewnienia otwartego udziału organizacji obywatelskich i zawodowych

w formułowaniu strategii reform w sądownictwie oraz w celu zagwarantowania

obiektywizmu w procesie ich monitorowania oraz pełnej kontroli społecznej

procesu nominacyjnego sędziów niezbędne jest również zapewnienie

szerokiej i niewykluczającej reprezentacji podmiotów istotnych dla obrotu

prawnego. Dopiero wówczas Rada Społeczna będzie mogła zostać uznana za

istotnego gwaranta wspomagającego przestrzeganie zasad niezawisłości

sędziów i niezależności sądów oraz być wyrazem obywatelskiego

współdziałania i współodpowiedzialności za decyzje Krajowej Rady

Sądownictwa.

22. Błędem jest pominięcie w katalogu podmiotów posiadających prawo

wskazania członka Rady Społecznej przy KRS Rzecznika Praw Dziecka. Jest

on, obok Rzecznika Praw Obywatelskich, organem, który w postępowaniu

cywilnym może wnieść skargę kasacyjną do Sądu Najwyższego (art. 3981 § 1

5 por. A. Pogłódek, Rady Sądownictwa w państwach Unii Europejskiej. Przegląd rozwiązań,
IWS, Warszawa 2019.
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k.p.c.) i skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego

orzeczenia (art. 4242 k.p.c.). Może również żądać wszczęcia postępowania

w sprawach cywilnych oraz wziąć udział w toczącym się postępowaniu na

prawach przysługujących prokuratorowi (art. 60 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 1

pkt 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka). Ponadto może wziąć udział w każdym

toczącym się postępowaniu przed sądem administracyjnym, a także wnieść

w nim skargę, skargę kasacyjną, zażalenie oraz skargę o wznowienie

postępowania, jeżeli według jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka

(art. 8 § 2 p.p.s.a). Rzecznik Praw Dziecka może także wnieść kasację od

każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie karne,

jeżeli przez wydanie orzeczenia doszło do naruszenia praw dziecka (art. 521 § 2

k.p.k.). Z powyższych powodów Stowarzyszenie VOTUM stoi na stanowisku, że

Rzecznik Praw Dziecka, mając na uwadze jego pozycję w systemie prawnym

oraz kompetencje wynikające z unormowań poszczególnych ustaw

proceduralnych, również powinien mieć prawo wskazywania członka Rady

Społecznej przy Krajowej Radzie Sądownictwa.

23. Niesłuszne jest pominięcie Krajowej Rady Komorniczej wśród podmiotów,

które mają prawo wskazania członka Rady Społecznej. Z treści

projektowanego przepisu wynika, że w prawo takie została wyposażona

Krajowa Rada Notarialna, pomimo nieuwzględnienia tego podmiotu wśród

tych, które mają prawo zgłaszania kandydatów na członków sędziowskiej

części Krajowej Rady Sądownictwa. Biorąc pod uwagę zakres działania

i kompetencje komorników sądowych, ich bieżący kontakt z wymiarem

sprawiedliwości i uczestniczenie w nim na szczególnych zasadach rządzących

postępowaniami egzekucyjnymi, konieczne jest uwzględnienie Krajowej Rady

Komorniczej w katalogu projektowanego art. 22a ust. 2 ustawy o KRS.

24. Konieczne jest, by w Radzie Społecznej przy Krajowej Radzie Sądownictwa

znalazło się miejsce dla członka bądź członków wybieranych spośród ponad

2000 referendarzy sądowych6, którzy w sądach wykonują liczne zadania

z zakresu ochrony prawnej, inne niż wymiar sprawiedliwości (art. 2 § 2 u.s.p.)

i dysponują unikalnym spojrzeniem na pracę sądów i sędziów, organizację

sądownictwa i kompetencje poszczególnych osób kandydujących na

6 https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4C85F50B
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stanowiska sędziowskie. Grupa ta stanowi cenne źródło wiedzy

o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości, a jej uprawnienia stale są

poszerzane.

25. Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia dowolności wskazywania

członków Rady Społecznej przez podmioty określone w projektowanym art.

22a ust. 2 ustawy o KRS. Zasadne jest określenie w treści tego przepisu, że

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje członka Rady Społecznej spośród

adwokatów, Krajowa Rada Radców Prawnych spośród radców prawnych,

Krajowa Rada Notarialna spośród notariuszy, a Krajowa Rada Komornicza

spośród komorników, z zaznaczeniem, że mają to być osoby czynnie

wykonujące ww. zawody prawnicze. Jest oczywistym także uściślenie, by

Krajowa Rada Prokuratorów wskazywała członka Rady Społecznej spośród

prokuratorów.

26. Doprecyzowania wymaga również ust. 5 projektowanego art. 22a ustawy

o KRS, zawierający katalog sytuacji powodujących wygaśnięcie członkostwa

w Radzie Społecznej przed upływem kadencji. Zgodnie z powołanym

przepisem członkostwo w Radzie Społecznej wygasać ma przed upływem

kadencji, wskutek śmierci, rezygnacji czy skazania członka Rady Społecznej

prawomocnym wyrokiem sądu za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia

publicznego lub umyślne przestępstwo skarbowe. Powyższy katalog jest zbyt

wąski i nie przewiduje sytuacji, które powinny skutkować wygaśnięciem

członkostwa z uwagi na ich doniosłość czy wpływ na bezstronność i rzetelność

wykonywania obowiązków. W katalogu zdarzeń, które powodują wygaśnięcie

członkostwa w Radzie Społecznej powinno się znaleźć również zgłoszenie

kandydatury na wolne stanowisko sędziowskie, objęcie mandatu posła lub

senatora, a w przypadku osób wskazywanych przez NRA, KRRP, KRN czy KRK

skreślenie z listy odpowiednio adwokatów, radców prawnych, notariuszy

i komorników.

27. Powyższe powinno skutkować doprecyzowaniem projektowanego art. 22a ust.

3 ustawy o KRS poprzez wskazanie innych podmiotów, które nie mogą być

członkami Rady Społecznej przy KRS, takich jak poseł, senator, minister,

sekretarz stanu czy podsekretarz stanu, co pozwoli na uniezależnienie Rady

Społecznej przy KRS od jakichkolwiek nacisków o charakterze politycznym

-14-



władzy wykonawczej i uczyni jej udział w procedurze konkursów na

stanowiska sędziowskie możliwie zobiektywizowanym.

Art. 2

28. Rozwiązanie przewidziane w art. 2 ust. 1 ustawy nowelizującej może budzić

wątpliwości konstytucyjne. Tym niemniej - ocena projektowanej regulacji

wymaga pogłębionej analizy i przedstawienia szerszego kontekstu

orzeczniczego.

I. Wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej

i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka stwierdzające

wadliwość ukształtowania obecnego składu KRS

29. Sposób wyboru sędziowskiej części składu KRS i jego wpływu na niezależność

tej instytucji była przedmiotem spraw rozpatrywanych przez Trybunał

Sprawiedliwości Unii Europejskiej. TSUE wyraził zasadnicze wątpliwości co do

niezależności sędziów-członków KRS, biorąc pod uwagę fakt, że nie są oni już

wybierani przez innych sędziów, jak to miało miejsce wcześniej, lecz przez

polski Parlament7. TSUE wskazał również, iż „obiektywne okoliczności, w jakich

został utworzony dany organ, oraz jego cechy, a także sposób, w jaki zostali

powołani jego członkowie, mogą wzbudzić w przekonaniu jednostek

uzasadnione wątpliwości co do niezależności tego organu od czynników

zewnętrznych, w szczególności od bezpośrednich lub pośrednich wpływów

władzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralności względem

ścierających się przed nim interesów, i prowadzić w ten sposób do braku

przejawiania przez ten organ oznak niezawisłości lub bezstronności”. Ocena

taka winna uwzględniać - w realiach konkretnej sprawy - okoliczność, iż KRS

w nowym składzie została utworzona w drodze skrócenia trwającej cztery lata

7 wyrok TSUE z 24.06.2019 r., C-619/18, KOMISJA EUROPEJSKA v. RZECZPOSPOLITA POLSKA,
ZOTSiS 2018, nr 6, poz. I-531.
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kadencji członków wcześniej wchodzących w skład tego organu, okoliczność,

że chociaż 15 członków KRS wybieranych spośród sędziów było wcześniej

wyłanianych przez środowisko sędziowskie, to obecnie są oni desygnowani

przez organ władzy ustawodawczej, a także nieprawidłowości w trakcie

procedury powoływania niektórych członków KRS8.

30. Stanowisko ETPCz w zakresie oceny sposobu ukształtowania składu KRS od

2018 r. jest konsekwentne - wskazuje się, że obecna Krajowa Rada

Sądownictwa jest organem, który nie zapewnia wystarczającej gwarancji

niezależności od władzy ustawodawczej i wykonawczej. Procedura

powoływania sędziów, która uwidacznia nadmierny wpływ władzy

ustawodawczej i wykonawczej na powoływanie sędziów, jest per se niezgodna

z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i jako taka stanowi

fundamentalną nieprawidłowość wpływającą negatywnie na cały proces

i zagrażającą legitymacji sądu złożonego z tak powołanych sędziów9. KRS

w kształcie nadanym jej ustawą nowelizującą z 2017 r., została określona jako

organ, który nie daje wystarczających gwarancji niezależności od władzy

ustawodawczej lub wykonawczej również m. in. w orzeczeniu wydanym

w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce10, Advance Pharma sp. z o.

o. przeciwko Polsce11 oraz najnowszym orzeczeniuWałęsa przeciwko Polsce12.

31. Mając na uwadze przedmiot analizy zwrócić należy szczególną uwagę na

orzeczenie Grzęda przeciwko Polsce13, gdzie rozważania ETPCz skupiały się

m.in. na mechanizmie przerwania kadencji Krajowej Rady Sądownictwa

w składzie ukształtowanym przed wejściem w życie ustawy nowelizującej

z 8 grudnia 2017 r. ETPCz powołał się na orzeczenie polskiego TK wydane

w sprawie K 25/07 (zob. niżej) i wskazał, iż uwzględniając warunki art. 187 ust. 3

Konstytucji, w prawie krajowym istniało uzasadnione prawo sędziego

wybranego do KRS do pełnienia funkcji przez pełną kadencję, z wyjątkiem

13 wyrok ETPCz z 15.03.2022 r., 43572/18, GRZĘDA v. POLSKA, LEX nr 3321066.
12 wyrok ETPCz z 23.11.2023 r., 50849/21, WAŁĘSA v. POLSKA, LEX nr 3629871.

11 wyrok ETPCz z 3.02.2022 r., 1469/20, ADVANCE PHARMA SP. Z O.O v. POLSKA, LEX nr
3301552.

10 wyrok ETPCz z 8.11.2021 r., 49868/19, DOLIŃSKA-FICEK I OZIMEK v. POLSKA, LEX nr
3253094.

9 wyrok ETPCz z 22.07.2021 r., 43447/19, RECZKOWICZ v. POLSKA, LEX nr 3199038.

8 wyrok TSUE z 19.11.2019 r., C-585/18, A. K. PRZECIWKO KRAJOWA RADA SĄDOWNICTWA
ORAZ CP I DO PRZECIWKO SĄD NAJWYŻSZY, LEX nr 2741129.
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wyczerpująco wyliczonych wyjątków ustawowych w art. 14 ust. 1 ustawy

z 2011 r. o KRS. Na marginesie wskazać należy, iż stanowisko to było zgodne

z opinią zaprezentowaną przez Rzecznika Praw Obywatelskich14, którego to

organu ówczesnym piastunem był obecny Minister Sprawiedliwości.

II. Stanowisko Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu

Administracyjnego

32. Sąd Najwyższy - Izba Pracy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r.15 również

wskazał, że „Krajowa Rada Sądownictwa w składzie ukształtowanym w trybie

określonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.

poz. 3) nie daje wystarczających gwarancji niezależności od organów władzy

ustawodawczej i wykonawczej”. Z kolei w tzw. „uchwale trzech izb”16 przyjął, iż

w określonych sytuacjach udział w składzie sądu osób powołanych na urząd

sędziego Sądu Najwyższego na wniosek KRS ukształtowanej w trybie

określonymi przepisami ww. ustawy może prowadzić do nienależytej obsady

sądu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczność składu z przepisami

prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Stanowisko to jest konsekwentnie

reprezentowane w tych orzeczeniach SN, gdzie w składach orzekających nie

zasiadają osoby powołane na stanowisko sędziowskie w wyniku postępowania

przeprowadzonego przed KRS ukształtowaną na mocy powyższej ustawy17.

33. NSA z kolei w serii orzeczeń18 także wskazał, iż obecna Krajowa Rada

Sądownictwa „nie daje wystarczających gwarancji niezależności od organów

władzy ustawodawczej oraz władzy wykonawczej w procedurze powoływania

18 zob. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 6.05.2021 r., II GOK 2/18, LEX nr
3169817, II GOK 3/18, LEX nr 3170844, II GOK 5/18, LEX nr 3170875, II GOK 6/18, LEX nr
3170860, II GOK 7/18, LEX nr 3170800.

17 jeśli chodzi o najnowsze orzecznictwo - zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 11.10.2023 r., III KK
185/23, LEX nr 3616764, Wyrok SN z 18.10.2023 r., III KK 60/23, LEX nr 3616876.

16 uchwała pełnego składu Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA-1-4110-1/20,
OSNC 2020/4/34.

15 wyrok Sądu Najwyższego z 5.12.2019 r., III PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38.

14https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Amicus_curiae-Sprawa_Grzeda_przeciwko_Polsce.
pdf, Dostępne w Internecie: 13 stycznia 2024 r.
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sędziów”. Wyroki te stanowią praktyczną aplikację wskazań zawartych

w wyroku TSUE z 2 marca 2018 r., C-824/18.

III. Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego dotyczące skrócenia

kadencji konstytucyjnego organu władzy publicznej

34. Kwestia ta była przedmiotem szerszych rozważań Trybunału Konstytucyjnego

w orzeczeniach wydanych w sprawach K 4/0619 oraz K 25/0720, odnoszących

się kolejno do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Krajowej Rady

Sądownictwa.

35. TK w wyroku wydanym w sprawie K 4/06 wskazał, że zasada ciągłości

działania konstytucyjnych organów państwa stanowi jedną z fundamentalnych

reguł, na których opiera się każdy system konstytucyjny, zaś wszelkiego

rodzaju przerwy w działaniu tych organów muszą mieć podstawę wyrażoną

w przepisach konstytucyjnych. Podkreślono, że przy założeniu stabilizacji

wyboru członków Krajowej Rady, której elementem, jako gwarancją

niezależności, jest zakaz dowolnego ich odwoływania przed upływem

kadencji, za niedopuszczalne należy uznać rozwiązania, które prowadzą do

natychmiastowego wygaśnięcia mandatów członków Krajowej Rady bez

jakiegokolwiek związku z istniejącymi w dotychczasowych przepisach

przyczynami wygaśnięcia mandatów i bez zaistnienia szczególnych

okoliczności, które uzasadniałyby takie rozwiązania. Ostatecznie TK nie

dostrzegł „dostatecznych i odpowiadających wymogom konstytucyjnym

powodów, dla których dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT

wymagała natychmiastowego skrócenia dotychczasowych kadencji członków

Krajowej Rady”.

36. Z kolei w orzeczeniu K 25/07 Trybunał stwierdził, że przerwanie kadencji

części członków konstytucyjnego organu, jaką jest KRS, jest dopuszczalne,

tym niemniej muszą zaistnieć „nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione

okoliczności”, bo tylko takie „mogą ewentualnie uzasadniać złamanie zasady

kadencyjności. Zmiany ustroju Rady i sytuacji prawnej jej członków - sędziów,

20 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 18.07.2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 80.
19 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.
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muszą być podejmowane „zgodnie z nakazem dochowania odpowiedniego

okresu dostosowawczego i uwzględnieniem zasady kadencyjności organów,

przy spełnieniu wymogu zapewnienia zaufania do państwa i prawa,

wprowadzone w życie ze skutkami od początku następnej kadencji członków

Rady”; TK zakwestionował w tym orzeczeniu konstytucyjność regulacji, która

weszła w życie z zachowaniem 14-dniowego vacatio legis w trakcie kadencji

członków Rady.

37. Nie ulega więc wątpliwości, iż w świetle orzecznictwa TK ustrojową zasadą

jest ciągłość kadencji konstytucyjnych organów władzy publicznej, co ma

uzasadnienie w przyznanych członkom tychże organów gwarancjach

niezależności. Tym niemniej - dopuszczalne jest wprowadzenie wyjątków od

tej zasady, jednakże muszą one znajdować oparcie w szczególnych

okolicznościach, uzasadnionych w świetle innych konstytucyjnych zasad,

aksjologii Konstytucji itp. Jednakże mechanizm skrócenia kadencji

konstytucyjnego organu powinien jednocześnie przewidywać odpowiedni

okres przejściowy (dostosowawczy), zaś skutek w postaci natychmiastowego

wygaśnięcia kadencji poszczególnych członków danego organu również

powinien mieć charakter wyjątkowy.

IV. Konkluzja

38. Krytycznie należy odnieść się do lakonicznego sformułowania zawartego

w uzasadnieniu projektu nowelizacji, zgodnie z którym „z uwagi na to, że

ustawa jest wykonaniem wyroku ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. i innych

wcześniej powołanych w uzasadnieniu judykatów powyższa regulacja nie

budzi wątpliwości co do jej zgodności z Konstytucją, prawem UE i EKPCz”. Sam

fakt wykonania w drodze projektowanej regulacji rzeczonych wyroków ETPCz

nie przesądza jeszcze o jej zgodności z Konstytucją, normami konwencyjnymi

czy przepisami prawa wspólnotowego; orzeczenia te wszak w żaden sposób

nie wskazują (bo nie mogą) sposobu, w jaki winno nastąpić doprowadzenie do

ukształtowania składu KRS w sposób zapewniający gwarancję bezstronności

i niezależności od władzy wykonawczej, w szczególności nie odnoszą się do

samego mechanizmu skrócenia kadencji KRS. Co więcej, jedno
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z przywołanych orzeczeń ETPCz, tj. wyrok w sprawie Grzęda przeciwko Polsce,

co do zasady wskazuje na niedopuszczalność przerwania konstytucyjnie

określonej kadencji członków Krajowej Rady Sądownictwa.

39. Tym niemniej - usunięcie stanu permanentnego, potencjalnego naruszenia

art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, jawi się jako

konstytucyjnie legitymowany cel, uzasadniający skrócenie obecnej kadencji

KRS. Jakkolwiek przywołane orzeczenia - wbrew narracji nierzadko

przedstawianej w dyskursie publicznym - nie odnoszą się do statusu

sędziowskiego asesorów i sędziów powołanych w ramach procedury przed

KRS w składzie ukształtowanym od 2018 r., o tyle jednak sama ewentualność,

iż przeprowadzane przez te osoby postępowania i wydawane przez nie

orzeczenia mogą naruszać ww. konwencyjne i konstytucyjne prawa, w ocenie

Stowarzyszenia może uzasadniać taką ingerencję. Trudno zarzucić tego

rodzaju rozwiązaniu dowolność, arbitralność czy też brak zakorzenienia

konstytucyjnego; odmienne założenie wymagałoby bądź to dalszego

wstrzymania wszelkich procedur konkursowych i - być może - procedur

mianowania nowych asesorów sądowych, bądź też tolerowania przez państwo

istnienia systemowej, ustrojowej wadliwości ukształtowania składu

konstytucyjnego organu aż do 2026 r.

40. Powyższe rodzi jednak zagrożenie, iż wbrew intencjom projektodawcy

systemowy problem związany z istnieniem Krajowej Rady Sądownictwa

w składzie ukształtowanym w sposób wadliwy, nie zostanie rozwiązany.

W świetle przywołanego orzecznictwa ETPCz i TK skrócenie kadencji

konstytucyjnego organu władzy publicznej budzi wątpliwości konwencyjne

i konstytucyjne, zaś słuszność celu, uzasadniającego tego rodzaju działanie,

podlega samodzielnemu określeniu przez organy władzy ustawodawczej

i wykonawczej. Ocena ta nie musi jednak zostać zaaprobowana zarówno przez

orzecznictwo (czy to polskie, czy europejskie), jak i przez rządzących kolejnych

kadencji.

41. Należy mieć również na uwadze, iż ukształtowanie składu KRS wskutek

niedopuszczalnego (bo nieuzasadnionego żadnym konstytucyjnie

legitymowanym celem - przynajmniej z perspektywy składów orzekających

TSUE, ETPCz, SN i NSA) skrócenia kadencji miało miejsce w przypadku
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Krajowej Rady Sądownictwa powołanej na kadencję w latach 2018-2022. Jest

argumentem czysto sprawiedliwościowym wyrażony w uzasadnieniu projektu

pogląd, zgodnie z którym „osoby wybrane w niekonstytucyjnym trybie,

z rażącym naruszeniem prawa, nie mogą jednocześnie odwoływać się do

konstytucyjnej ochrony trwałości czteroletniej kadencji wybieralnego członka

KRS”. W zakresie przerwania kadencji (zostawiając na boku kwestię sposobu

wyboru składu „sędziowskiej” części KRS) pogląd ten nie znajduje mocnego

oparcia normatywnego. Tym bardziej, iż jak stwierdził TK w orzeczeniu K 4/06,

kwestia przerwania kadencji w ogóle nie może być analizowana z perspektywy

zasady ochrony praw nabytych, gdyż specyficzny stosunek piastowania

mandatu w organie przedstawicielskim nie stanowi prawa podmiotowego

(słusznie nabytego). Dlatego też nie sposób uzasadnić przerwania kadencji

członków obecnej KRS brakiem „słusznego” nabycia przez nich prawa

podmiotowego do pełnienia funkcji przez całą kadencję, bo prawo takie

w ogóle nie przysługuje - czy to „słusznie” nabyte, czy też nie.

42. Niezależnie więc od wątpliwości co do sposobu wyboru części składu KRS

wskazać należy, iż obecnie funkcjonująca Krajowa Rada Sądownictwa nie

została ukształtowana wskutek przerwania wcześniejszej kadencji.

Zasadniczym pytaniem jest więc, czy pierwotnie niezgodne z prawem

przerwanie kadencji KRS w grudniu 2017 r. może rozciągać swój skutek

i „infekować” ustrojową wadliwością Krajową Radę Sądownictwa każdej

kolejnej kadencji. Powyższe grozi więc dalszym kwestionowaniem

skuteczności mianowań asesorskich i powołań sędziowskich oraz orzeczeń

osób mianowanych i powołanych na powyższe stanowiska. Zasadne jest

rozważenie, aby projektowane zmiany odnosiły się do kolejnej kadencji

Krajowej Rady Sądownictwa, tak, by mieć pełną gwarancję ich legalności

(co czyniłoby art. 2 w obecnym brzmieniu zbędnym) - jednakże decyzja w tym

zakresie należy do projektodawcy, który ponosi za nią polityczną

odpowiedzialność przed Sejmem i konstytucyjną odpowiedzialność przed

Trybunałem Stanu. Dodatkowo wymagałoby to systemowego (co istotne:

zgodnego z Konstytucją, w tym zasadą ochrony praw nabytych, równego

dostępu do służby publicznej itp.) rozwiązania kwestii statusu obecnych

aplikantów Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, asesorów sądowych,
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osób będących aktualnie w trakcie procedury przekształcenia stanowisk

asesorskich w stanowiska sędziowskie oraz uczestniczących w konkursach na

wolne stanowiska sędziowskie.

43. Odnosząc się do projektowanej daty wygaśnięcia mandatów członków KRS

i powiązania tej daty z ogłoszeniem obwieszczenia o wynikach wyborów, które

wedle założenia mają się odbyć w terminie trzech miesięcy od dnia wejścia w

życie ustawy - przy założeniu dopuszczalności skrócenia kadencji członków

KRS, to projektowaną w tym zakresie regulację należy ocenić pozytywnie.

Realizuje ona wskazania TK wyrażone w orzeczeniu K 25/07 i zapewnia

zachowanie ciągłości działania konstytucyjnego organu.

44. Podobnie pozytywnie ocenić należy przyjęte przez projektodawcę w art. 2 ust.

2 założenie, zgodnie z którym nie ulegają skróceniu kadencji członków KRS

wybieranych przez Sejm i Senat. Nie jest kwestionowane zarówno w doktrynie,

jak i w praktyce konstytucyjnej, iż kadencje ww. członków KRS są powiązane

z kadencją Sejmu i Senatu.

Art. 3

45. Art. 3 projektowanej ustawy reguluje kwestie związane z powołaniem

pierwszego składu zreformowanej Krajowej Rady Sądownictwa w części

sędziowskiej po tym, jak na mocy art. 2 ust. 1 mandaty członków tworzących tę

część mają wygasnąć. Stosownie do ust. 2 omawianego artykułu, w wyborach,

o których mowa w ust. 1, prawo poparcia zgłoszenia kandydata na członka

Rady oraz kandydowania na członka Rady nie przysługuje sędziom, którzy

objęli stanowisko w wyniku wniosku o powołanie sędziego, przedstawionego

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajową Radę Sądownictwa

ukształtowaną wskutek wejścia w życie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych

ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

46. Ustawodawca zatem w powyższej regulacji tworzy swoistą szczególną

kategorię sędziów, wyróżnioną ze względu na skład Krajowej Rady

Sądownictwa wnoszący o ich powołanie na stanowisko sędziowskie, którą

pozbawia zarówno biernego prawa wyborczego do pierwszego składu
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zreformowanej KRS, jak i nawet prawa do zgłaszania kandydatur w trybie

„sędziowskim” (art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy). W uzasadnieniu projektu

oraz OSR (o czym także poniżej) nie uzasadniono szerzej tej normy,

poprzestając na powtórnym przywołaniu „idei nowelizacji ustawy o Krajowej

Radzie Sądownictwa”, wraz z przypomnieniem wcześniej już przywołanego

orzecznictwa. Jak wynika z treści uzasadnienia, podstawową ideą projektu jest

przywrócenie zasady wyboru sędziowskiej części KRS przez sędziów,

a w dalszej kolejności „demokratyzacja” tego wyboru przez wprowadzenie

wyborów powszechnych (wśród sędziów), a także przez poszerzenie katalogu

podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów, w tym o przedstawicieli

innych zawodów prawniczych, uczelni wyższych, a także grupę 2000 obywateli

posiadających prawo wybierania do Sejmu. Powołano się w tym względzie

m.in. na opinię Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sądownictwa

(ENCJ), zgodnie z którą wybór sędziów powinien być dokonywany „na zasadzie

szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorów władzy sądowniczej”.

Omawiany przepis jest sprzeczny z zarysowaną wyżej ideą przyświecającą

projektodawcom i ogranicza on bowiem reprezentatywność części KRS

wybranej przez sędziów, i to w dwójnasób.

47. W polskich sądach - według stanu na sierpień 2023 r. - orzekało ponad 2204

sędziów21 powołanych na skutek wniosku KRS w składzie ukształtowanym

ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r.22, a zatem stanowią oni już ok. 1/5 wszystkich

sędziów. Pozbawienia ich biernego prawa wyborczego do KRS nie można

zatem uznać za przejaw demokratyzacji KRS i zwiększenia jej

reprezentatywności, co, jak już podniesiono, w świetle uzasadnienia projektu

ustawy należy uznać za nielogiczne. Rozwiązanie to nosi również znamiona

wprowadzenia, nieuzasadnionego w żaden konkretny sposób, podziału między

sędziów mających niejako pełne prawa, a sędziów „drugiej kategorii” , przy

czym podział ten nie jest związany z żadnymi osobistymi przymiotami sędziów

czy też oceną ich pracy, a tym bardziej ich bezstronności i niezawisłości.

Charakterystycznie w tym kontekście brzmi zdanie zawarte w uzasadnieniu

22https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/co-z-neosedziami-jaka-bedzie-sytuacja-w-sadach,52
4408.html.

21 https://hfhr.pl/upload/2023/10/raport_powolania_sedziow_przez_nowa_krs.pdf.
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projektu, iż „nowością zaproponowaną w projekcie, w stosunku do stanu

prawnego sprzed 2018 r., jest to, że 15 sędziów do KRS będzie wybieranych

w wyborach bezpośrednich przez wszystkich sędziów polskich” – a więc

wybierać mają wprawdzie wszyscy sędziowie, ale już nie spośród wszystkich

sędziów, co można uznać za rozwiązanie ograniczające pośrednio także

czynne prawo wyborcze w zakresie powoływania KRS – skoro część sędziów,

którzy teoretycznie mogliby liczyć na poparcie ich kandydatur, nie będzie

mogło w ogóle kandydować. Przypomnieć należy, że postulat, by organ

biorący udział w „każdej decyzji dotyczącej naboru, rekrutacji, nominacji,

przebiegu kariery zawodowej czy zakończenia wykonywania zawodu przez

sędziego” składał się co najmniej w połowie z sędziów wybieranych przez

innych sędziów, zgodnie z zasadami „zapewniającymi jak najszerszą

reprezentację sędziów” zawarty został w Europejskiej Karcie Ustawowych

Zasad dotyczących Sędziów, na którą również powołano się w uzasadnieniu

projektu ustawy. Niewątpliwie pozbawienie znacznej części sędziów biernego

prawa wyborczego oraz prawa do wskazywania kandydatów do pierwszego

składu reformowanej KRS nie można uznać za realizację tego postulatu.

Jeszcze silniej widać to w zestawieniu z kolejnymi twierdzeniami

z uzasadnienia projektu, jak to „zaproponowano rozwiązanie, zgodnie z którym

w Krajowej Radzie Sądownictwa będą reprezentowani wszyscy sędziowie (…)

Celem powyższych regulacji (art. 11a) jest zapewnienie w Radzie możliwie

najszerszej reprezentacji sędziów”. Projektodawca zdaje się w tych miejscach

wręcz wprost zaprzeczać samemu sobie.

48. Przyjmując założenie (poniekąd wynikające z samego faktu, że omawiany

projekt powstał), iż projektodawcy przyjęli ograniczenie wynikające z art. 3

projektu ustawy mając na względzie istniejące wątpliwości do statusu sędziów,

którzy objęli stanowisko w wyniku wniosku o powołanie sędziego,

przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajową Radę

Sądownictwa ukształtowaną wskutek wejścia w życie ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r., należy podnieść co następuje. Jak już wskazywaliśmy w opinii do

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sądownictwa, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw

(druk sejmowy nr 2012) z dnia 20 lutego 2022 r., „wadliwości uchwały KRS
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o przedstawieniu Prezydentowi wniosku o powołanie na stanowisko sędziego,

stwierdzone po jej uprawomocnieniu, nie wpływają̨ na ważność aktu

urzędowego Prezydenta o powołaniu kandydata przedstawionego tą uchwałą

na urząd sędziego.” (pkt I.2). Powołanie przez Prezydenta na urząd sędziego

sądu powszechnego na wniosek KRS ukształtowanej w trybie określonym

przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. jest aktem ważnym i skutecznym

również w świetle orzecznictwa NSA oraz SN23. Prezydencki akt powołania na

sędziego pozostaje zatem ważny nawet jeśli powstały wątpliwości odnośnie

do prawidłowości wcześniejszej procedury. Projektodawca zresztą tego nie

kwestionuje - poniekąd potwierdza to sam fakt konsekwentnego użycia

w projekcie ustawy określenia „sędziowie”. Brak jest zatem jakiegokolwiek

uzasadnienia do przyjęcia, że różnicowanie praw sędziów, posiadających taki

sam status prawny i ustrojowy, miałoby być dopuszczalne, zgodne z zasadami

konstytucyjnymi, a tym bardziej wymagane do realizacji celów projektowanej

ustawy. Projektodawca nie wskazuje konkretnego powodu, dla którego takiego

różnicowania dokonuje. Analogiczna argumentacja odnosi się do

ewentualnych wątpliwości co do niezawisłości bądź bezstronności wydzielonej

w projekcie grupy sędziów, co jest o tyle istotne, że stosownie do art. 186 ust. 1

Konstytucji RP, podstawową rolą ustrojową Krajowej Rady Sądownictwa jest

stanie na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Jednak zarówno

orzecznictwo sądów polskich, jak i TSUE i ETPCz, nie daje podstaw do tego

rodzaju wątpliwości. TSUE kilkukrotnie stwierdzał, że okoliczność, iż organ taki

jak Krajowa Rada Sądownictwa, uczestniczący w procesie powoływania

sędziów, składa się w przeważającej mierze z członków wybranych przez

władzę ustawodawczą (co ma miejsce obecnie w związku z wejściem w życie

ustawy ustawy z 8 grudnia 2017 r.), nie może sama w sobie prowadzić do

powzięcia wątpliwości co do niezawisłości sędziów wyłonionych w tym

procesie24. ETPCz w wyroku w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson

24 wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 15.07.2021 r. C‑791/19, wyrok
z 09.07.2022, C‑272/19.

23 por. np. postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9.10.2012 r., sygn. akt I OSK
1874/1214, z 7.12.2017 r., sygn. akt I OSK 857/1715, uchwała Naczelnego Sądu
Administracyjnego z 6.05.2021 roku, II GOK 2/18, postanowienie Sądu Najwyższego z 5.11.2009
r., I CSK 16/09, uchwała Sądu Najwyższego z 20.02.2008 roku, III SZP 1/08, wyrok Sądu
Najwyższego z 17.02.1998 r., I PKN 526/97, OSNP 1999/2/53.
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przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18) stwierdził, że „prawa do „sądu

ustanowionego ustawą” nie należy interpretować w sposób nadmiernie

rozszerzający, przez co wszelkie nieprawidłowości w procedurze mianowania

mogłyby to prawo naruszać”. Tytułem przykładu można tu przywołać również

dwa orzeczenia zapadłe w ostatnich latach. W uchwale Składu Siedmiu

Sędziów Sądu Najwyższego - Izbie Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22)

SN stwierdził, że „brak podstaw do przyjęcia a priori, że każdy sędzia sądu

powszechnego, który uzyskał nominację w następstwie brania udziału

w konkursie przed Krajową Radą Sądownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie

spełnia minimalnego standardu bezstronności i każdorazowo sąd z jego

udziałem jest nienależycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 KPK”.

W postanowieniu Składu Pięciu Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 14 lutego 2023 r. (I FSK 2040/22), wprost wskazano, że „nie można

czynić sędziemu zarzutu, że z przyczyn od niego niezależnych wymagany

wniosek o powołanie na stanowisko sędziego NSA musiał pochodzić od KRS

ukształtowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw, co do

niezależności której od władzy wykonawczej i ustawodawczej rzeczywiście

mogą zachodzić uzasadnione wątpliwości”. W tym orzeczeniu NSA szeroko

uzasadnił tezę, że droga zawodowa sędziego, którego dotyczyła sprawa, nie

budzi wątpliwości mogących sugerować, że sędzia ten nie spełnia wymogu

bezstronności i niezawisłości.

49. Judykatura Trybunału Konstytucyjnego zasadę równości rozumie jako nakaz

jednakowego traktowania podmiotów należących do tej samej kategorii, a więc

charakteryzujących się w równym stopniu daną cechą istotną. Z dyrektywy tej

nie wynika zakaz zróżnicowania sytuacji prawnej adresatów normy, jeżeli

kryterium dyferencjacji zostanie dobrane w sposób racjonalny. W sferze

stanowienia prawa oznacza to nakaz traktowania przez ustawodawcę

podmiotów znajdujących się w podobnej sytuacji w sposób zbliżony25. Do

kluczowych aspektów konstytucyjnej zasady równości należy zatem

zasadność wybrania takiego, a nie innego kryterium zróżnicowania podmiotów

(adresatów) prawa, co sprowadza się do trafności uznania danej cechy za

25 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 19.6.2012 r., P 27/10, Dz.U. z 2012 r., poz. 721.
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istotną w regulowanej materii, a co za tym idzie – uzasadniającą odmienne

uregulowanie praw i obowiązków tych podmiotów26. Trybunał Konstytucyjny

uznaje jednocześnie, że dopuszczalne jest odstępstwo od zasady równego

traktowania przez prawodawcę podmiotów charakteryzujących się wspólną

cechą istotną, jeżeli zostaną spełnione trzy warunki:

a. kryterium różnicowania pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią

danej regulacji,

b. waga interesu, któremu różnicowanie ma służyć, pozostaje w odpowiedniej

proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w wyniku

wprowadzonego różnicowania,

c. kryterium różnicowania pozostaje w związku z innymi wartościami, zasadami

czy normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne traktowanie

podmiotów podobnych27.

50. Z uzasadnienia projektu i OSR nie wynika, by zostały wyczerpane powyższe

przesłanki dopuszczalności różnicowania sytuacji prawnej sędziów

w zakresie biernego prawa wyboru do KRS oraz prawa zgłaszania

kandydatur na członków KRS. Projektodawca nie wyjaśnił, czy to właśnie

złożenie wniosku o powołanie sędziego przez określony skład KRS uznaje za

cechę istotną dla zróżnicowania praw i obowiązków adresatów omawianej

normy prawnej. W aspekcie ustrojowym nie zachodzą różnice między

statusem sędziów, którzy objęli stanowisko w wyniku wniosku o powołanie

sędziego, przedstawionego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez

Krajową Radę Sądownictwa ukształtowaną wskutek wejścia w życie ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz

niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a pozostałymi sędziami.

W aspekcie oceny, czy sędziowie pierwszej wspomnianej kategorii spełniają

kryteria bezstronności, niezawisłości i bycia powołanym na podstawie ustawy

(art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 19 ust. 1 TFUE, art. 47 KPP) nie jest zaś możliwe

zdyskwalifikowanie owej kategorii sędziów in gremio, skoro orzecznictwo SN28,

28 uchwała pełnego składu Sądu Najwyższego z 23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20, OSNC
2020/4/34.

27 wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 23.2.2010 r., P 20/09, Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 191.
26 orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego z 9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1.
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TSUE29 oraz ETPCz30 za każdym razem nakazuje uwzględnienie a casu ad

casum okoliczności charakteryzujących konkretny proces nominacji sędziego

na tle realiów danej sprawy sądowej. W wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r. TSUE

wprost uznał za niedopuszczalne pytanie prejudycjalne zmierzające do

uzyskania od Trybunału generalnej, oderwanej od obiektywnych potrzeb

danego sporu oceny procedury powoływania sędziów sądów powszechnych

w Polsce31.

51. Jeżeli zaś projektodawca nie uznał za cechę istotną złożenia wniosku

o powołanie sędziego przez określony skład KRS, to w żaden sposób nie

uzasadnił, dlaczego w świetle kryteriów wypracowanych w judykaturze TK

miałoby być dopuszczalne zróżnicowanie biernego prawa wyboru do KRS oraz

prawa zgłaszania kandydatur na członków KRS podmiotów posiadających

wspólną cechę istotną (status ustrojowy sędziów). Powyższe względy

prowadzą do wniosku, że pozbawienie określonej grupy sędziów biernego

prawa wyborczego oraz prawa do zgłaszania kandydatów do KRS stanowi

oczywiste naruszenie konstytucyjnych zasad równości wobec prawa

i zakazu dyskryminacji (art. 32) i równości dostępu do służby publicznej (art.

60). Wszyscy sędziowie powołani na skutek wniosku KRS w składzie

ukształtowanym ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. mają bowiem równy status

konstytucyjny i ustawowy z pozostałymi sędziami, co znajduje

potwierdzenie w okoliczności, że projektodawca nie pozbawia ich czynnego

prawa wyborczego.

52. Nie wskazuje się także w tym przypadku – tak jak przy okazji sędziów

delegowanych do pełnienia czynności administracyjnych w Ministerstwie

Sprawiedliwości albo w innym urzędzie podległym władzy wykonawczej –

motywacji związanej z zasadą podziału i równowagi władzy. Wobec

wspomnianych sędziów delegowanych formułuje się tezę, iż o ile „de iure

pełnią funkcje urzędnicze i podlegają Ministrowi Sprawiedliwości –

Prokuratorowi Generalnemu”, „gdyby mogli zostać członkami KRS, de iure i de

31 wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 9.01.2024 r. sprawach połączonych
C‑181/21 i C‑269/21.

30 orzeczenie Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 19.12.2020 r. w sprawie
Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18.

29 wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 15.07.2021 r., C-791/19, pkt 103.
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facto stanowiliby reprezentację tego ostatniego”. Niezależnie od oceny

zasadności tego stanowiska, nie dotyczy ono w żaden sposób, rozumianej jako

całość, grupy sędziów powołanych na skutek wniosku KRS w składzie

ukształtowanym ustawą z dnia 8 grudnia 2017 r. Sędziowie ci nie różnią się

bowiem pod tym względem niczym od pozostałych sędziów. Kwestia ta

uderza jeszcze bardziej jeżeli zważy się, że wśród podmiotów mających mieć

prawo zgłaszania kandydatów do pierwszego składu KRS – oprócz sędziów –

projekt wymienia także Naczelną Radę Adwokacką, Krajową Radę Radców

Prawnych, Krajową Radę Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym, organ

uprawniony do nadawania stopni naukowych w dziedzinie nauk społecznych

dyscyplinie naukowej nauki prawne, oraz grupę co najmniej 2 000 obywateli,

mających prawo wybierania do Sejmu. Zakreślenie tak szerokiego kręgu

podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów, z jednoczesnym

pozbawieniem tego prawa znaczącej części urzędujących obecnie sędziów,

jest nieracjonalne i sprzeczne z założeniami projektu ustawy. Nie da się

bowiem obronić regulacji, w ramach której prawo zgłaszania kandydatów mają

przedstawiciele innych zawodów prawniczych, jak również zupełnie dowolne

osoby, wyróżnione wyłącznie przez kryterium posiadania czynnego prawa

wyborczego, a nie posiadają tego prawa wszyscy sędziowie. Tego rodzaju

regulacja stanowi wręcz obejście zasady wynikającej z orzecznictwa TSUE

i ETPCz, zgodnie z którą sędziów mogą wybierać jedynie sędziowie.

W pewnym sensie stanowi ona również obejście wyznaczonych przez ww.

Trybunały reguł postępowania, zgodnie z którymi organem uprawnionym

w zakresie badania ewentualnych nieprawidłowości w procedurze powołania

sędziego są same sądy i powinno to następować w kontekście określonej

sprawy, nie zaś być przyjmowane niejako odgórnie, jako zasada generalna.

Zachowanie tych reguł nie jest oczywiście możliwe w sytuacji, gdy

ustawodawca odgórnie dzieli sędziów na „lepszych” i „gorszych”, pomijając –

co oczywiste z uwagi na istotę rzeczy – choćby kryteria wskazane w tzw. teście

sformułowanym przez ETPCz w wyroku z dnia 01 grudnia 2020 r. 26374/18

w sprawie Guðmundur Andri Ástráðsson przeciwko Islandii. W ten sposób

wykluczeni sędziowie nie mają nawet teoretycznej szansy na wykazanie, że

„zasługują” na bycie wybranym do KRS na równi z pozostałymi sędziami.
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53. Projektowana ustawa pozbawia również biernego prawa wyborczego oraz

prawa do zgłaszania kandydatów do KRS grupę około 425 sędziów

powołanych w trybie art. 106xa p.u.s.p. (na skutek procedury

przekształcenia etatu asesorskiego w sędziowski). W uzasadnieniu projektu

i OSR nie wyjaśniono podstaw takiej regulacji. Nie wyjaśniono, czy

orzecznictwo, które wykonuje projektodawca, dotyczyło braku niezawisłości

lub bezstronności sędziów z art. 106xa p.u.s.p. W wystąpieniu z dnia 20 grudnia

2023 r. Minister Sprawiedliwości wprost zwrócił uwagę na

sytuację absolwentów KSSiP.32 Należy pamiętać, że w cytowanej wyżej tzw.

„uchwale trzech izb” SN stwierdził, że osoby, które wcześniej zostały powołane

na urząd sędziego w niebudzących wątpliwości procedurach, przystępując

do konkursu na urząd sędziego w sądzie wyższego rzędu, posiadały już

status sędziów w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszły już zatem wcześniej

określony, prawidłowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak

w przypadku osób powołanych na urząd sędziego w sądzie powszechnym lub

wojskowym po raz pierwszy, zwłaszcza, gdy chodzi o pierwsze powołanie

do sądu wyższego szczebla w sytuacji, gdy udział w postępowaniu

konkursowym nie jest konsekwencją uczestnictwa w długotrwałym

procesie szkolenia do zawodu sędziego, w szczególności ukończenia

aplikacji sądowej lub sędziowskiej i zdania z wynikiem pozytywnym egzaminu

sędziowskiego (punkt 49)33. Z powyższego stanowiska SN należy wywieść,

że przejście długotrwałego szkolenia na aplikacji sędziowskiej (wcześniej

aplikacji sądowej) i zdanie egzaminu sędziowskiego rodzi domniemanie

prawidłowości procedury powołania sędziego do sądu rejonowego

w aspekcie oceny jego niezawisłości. Konieczne jest poprawienie omyłki

legislacyjnej i uzupełnienie art. 3 ust. 2 o wyłączenie, że nie dotyczy on

sędziów sądów rejonowych powołanych w trybie art. 106xa p.u.s.p.

Pominięcie tej licznej grupy sędziów może skutkować poddaniem tej

regulacji krytyce przez TSUE, ETPCz lub SN w drodze odwołania od uchwały

PKW odmawiającej przyjęcia zgłoszenia kandydata (art. 11c ust. 22).

33 uchwała pełnego składu Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA-1-4110-1/20,
OSNC 2020/4/34.

32https://videoparlament.pl/video/44130-adam-bodnar-wystapienie-z-dnia-20-grudnia-2023-
roku.
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Art. 4

54. Projektowany przepis został sformułowany nieprawidłowo i wywołuje

wątpliwości co do jego treści. Regulacja zakłada, że „postępowania

w sprawach indywidualnych, w skład której wchodzili członkowie Krajowej

Rady Sądownictwa wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art.

1 w brzmieniu dotychczasowym, rozpoznaje Rada ukształtowana niniejszą

ustawą”. Z takiej treści przepisu nie wynika do czego owo „której” odsyła. Nie

może bowiem odsyłać do słowa „postępowania”, gdyż postępowanie jest

rzeczownikiem rodzaju nijakiego, a nie żeńskiego. Ponadto słowo „której”

odsyła do rzeczownika w liczbie pojedynczej, a słowo „postępowania” użyto

w liczbie mnogiej. Rodzaj żeński, do jakiego odsyła zaimek przymiotny „której”,

wyklucza przyjęcie, że odnosi się on do zespołów, o jakich mowa w art. 31

ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, a które są powoływane w celu

przygotowania sprawy indywidualnej.

55. Wskazać przy tym trzeba, że postępowania w sprawach indywidualnych

prowadzi Krajowa Rada Sądownictwa, która podejmuje uchwały po

wszechstronnym rozważeniu sprawy, na podstawie udostępnionej

dokumentacji oraz wyjaśnień uczestników postępowania lub innych osób,

jeżeli zostały złożone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS). W konsekwencji uznać

należałoby, że sformułowanie „w skład której” powinno odnosić się do Krajowej

Rady Sądownictwa. Taki też wniosek zdaje się wynikać z treści uzasadnienia

projektu ustawy, gdzie wskazano, że „postępowania wszczęte przed Krajową

Radą Sądownictwa należy prowadzić dalej w składzie Rady ukształtowanym

na podstawie przepisów niniejszej ustawy”.

56. W związku z powyższym, aby uniknąć jakichkolwiek rozbieżności,

rekomenduje się doprecyzowanie regulacji, aby nie było wątpliwości do

czego odsyła zaimek przymiotny „której”. Aby uniknąć wątpliwości

interpretacyjnych, projektowany przepis powinien brzmieć następująco:

„Postępowania w sprawach indywidualnych prowadzone przez Krajową Radę

Sądownictwa, w skład której wchodzili członkowie Krajowej Rady Sądownictwa

wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym, rozpoznaje Rada ukształtowana niniejszą ustawą”.
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57. Odnosząc się natomiast do samych założeń projektowanej regulacji wskazać

trzeba, że pozostaje ona spójna z całością projektu. W szczególności

z aprobatą należy odnieść się do uwypuklonej w uzasadnieniu projektu

zasady kontynuacji już rozpoczętych postępowań w sprawach

indywidualnych, w tym konkursów na wolne stanowiska sędziowskie. W tym

kontekście nie można nie zgodzić się z projektodawcą, że „uwzględnić należy

(…) szczególnie trudną i przymusową sytuację asesorów sądowych,

referendarzy sądowych i asystentów sędziów uczestniczących w procedurach

nominacyjnych na wolne stanowiska sędziowskie i zapewnić możliwość

kontynuowania rozpoczętych konkursów”.

58. Zaakcentować przy tym jednak trzeba związane z projektowaną regulacją

ryzyko znacznego wydłużenia procedur związanych z konkursami na wolne

stanowiska sędziowskie. Zgodnie z treścią art. 3 ust. 1 pkt 1 projektowanej

ustawy pierwsze wybory członków Krajowej Rady Sądownictwa w miejsce

członków, wybranych na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu dotychczasowym, dokonuje się na podstawie ustawy zmienianej

w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszą ustawą, z tym że wybory

przeprowadza się w terminie trzech miesięcy od dnia wejścia w życie niniejszej

ustawy. Zgodnie z treścią art. 106i § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sądów powszechnych asesor sądowy pełni obowiązki sędziego przez

okres 4 lat od dnia objęcia stanowiska asesorskiego. W związku z powyższym

trzeba zwrócić uwagę, że ewentualne przedłużenie czasu trwania postępowań

przed Krajową Radą Sądownictwa związanych ze złożonymi przez asesorów

wnioskami o powołanie na stanowisko sędziego sądu rejonowego zgodnie

z treścią art. 106xa p.u.s.p., może prowadzić do sytuacji, że mimo prawidłowego

złożenia wniosku przez asesora sądowego, procedura związana

z rozpoznaniem wniosku o powołanie na stanowisko sędziego sądu

rejonowego zakończy się już po upływie 4 lat.

Art. 5

59. Zastrzeżeń nie budzi treść projektowanego art. 5 ustawy, ustanawiającego

terminy, w jakich podmioty, posiadające prawo zgłoszenia członków Rady
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Społecznej wskazują Przewodniczącemu KRS wybrane przez siebie osoby, jak

również termin zwołania przez Przewodniczącego KRS pierwszego

posiedzenia Rady Społecznej.

Art. 6

60. W ocenie Stowarzyszenia, w miejsce czternastodniowego, zasadnym jawi się

rozważenie dłuższego, przynajmniej miesięcznego, vacatio legis dla

opiniowanej ustawy. Potrzeba ta wynikać będzie m.in. z konieczności wydania

bezpośrednio po uchwaleniu ustawy aktów wykonawczych, szczegółowo

ustalających warunki techniczne i organizacyjne przeprowadzenia wyborów,

a także wzory formularzy, służących zarówno do zgłaszania kandydatów,

zbierania podpisów osób popierających kandydatury, jak i samego oddania

głosów, w postaci kart do głosowania, listy uprawnionych do głosowania,

protokołów wyborczych oraz obwieszczenia, które również winny być

społecznie zaopiniowane. Wydłużenie vacatio legis pozwoli zatem na

rzetelniejsze przygotowanie pierwszych wyborów, które odbyć mają się

w terminie trzech miesięcy od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy,

a które, poza wydaniem wskazanych aktów wykonawczych, wymagać mogą,

w zależności od decyzji PKW, także uruchomienia i przetestowania systemu do

głosowania elektronicznego, nawet jeśli system ten stanowić będzie jedynie

nową funkcjonalność istniejącego już narzędzia informatycznego.

Dodatkowe rekomendacje

61. Rekomenduje się wprowadzenie do ustawy zakazu kandydowania przez

członka KRS w czasie jej kadencji, a także przez członków jego najbliższej

rodziny, na stanowisko w sądzie wyższego rzędu albo w innej gałęzi

sądownictwa.

62. Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia zasiadania w KRS wyłącznie do

jednej kadencji, aby zapewnić, że nie będą ponownie tworzyć się układy

pomiędzy członkami KRS.
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Ocena Skutków Regulacji (OSR)

63. W procesie legislacyjnym istotne znaczenie ma ocena wpływu projektowanej

regulacji na otoczenie prawne i społeczne, w której kluczową rolę pełni analiza

przewidywanych skutków społecznych i gospodarczych oraz prowadzenie

polityki w oparciu o dowody analityczne.

64. W punkcie 2 OSR projektodawca wskazuje, że projektowana ustawa ma na

celu dostosowanie przepisów ustawowych do standardów określonych

w orzeczeniach TSUE, ETPCz, SN i NSA. Rekomenduje się wymienienie

i opisanie tych standardów. Zasadne jest też opisanie, w jaki sposób standardy

te są naruszane oraz omówienie skali problemu z odniesienem do wartości

liczbowych. Projektodawca powinien ustalić praktyczny wymiar problemu

i wskazać ile spraw zostało zakończonych bądź toczy się przeciwko Polsce

przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w kontekście problemu

z punktu 1 OSR. Z bazy danych ETPCz34 wynika, że od początku 2019 roku do

dnia 4 listopada 2023 r. na 472 skargi, które wpłynęły w tym czasie na Polskę

i dotyczyły naruszenia art. 6 Konwencji, zakomunikowano Polsce 171 skarg

(niejednokrotnie w jednym komunikacie wymienionych jest wiele skarg;

liczono osobno każdą skargę, nie komunikaty) zarzucających naruszenie tego

przepisu poprzez udział w składzie orzekającym sędziego powołanego po

2017 roku. 118 z nich dotyczyło sędziów SN, w tym byłej Izby Dyscyplinarnej.

5 dotyczyło sędziów sądów administracyjnych. Do sędziów sądów

powszechnych odnosiło 48 skarg. Z tej liczby 0 (zero) odnosi się do asesorów

sądowych, 0 (zero) odnosi się do sędziów sądów rejonowych. Dodatkowo

0 (zero) dotyczących sędziów sądów powszechnych zostało jak na tę chwilę

uwzględnionych. Zasadne jest też podanie liczby orzeczeń sądów, w których

stwierdzono naruszenie standardu niezawisłości lub bezstronności w ramach

testu z art. 42a p.u.s.p.

65. W punkcie 4 OSR nie dokonano wystarczającej identyfikacji adresatów

interwencji legislacyjnej. W art. 3 ust. 2 proponuje się, że prawo poparcia

zgłoszenia kandydata oraz kandydowania na członka Rady nie przysługuje

34 https://hudoc.echr.coe.int.
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sędziom powołanym po 2018 r. Konieczne jest bazowanie na danych

liczbowych i oszacowanie:

a. liczby sędziów powołanych po 2018 r. w ramach szczebli wymienionych

w punkcie 4 OSR (w wierszu „sędziowie”) jako grupy szczególnie dotkniętej

efektem interwencji legislacyjnej;

b. liczby sędziów z art. 106xa p.u.s.p. powołanych na skutek przekształcenia

stanowiska asesora sądowego.

66. Jak wynika z raportu analizy Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka35 w okresie

od 2018 r. do sierpnia 2023 r. Prezydent powołał na wniosek KRS 2204 osoby na

stanowiska sędziów wszystkich rodzajów sądów (powszechnych,

administracyjnych i wojskowych) wszystkich szczebli (od sądów rejonowych po

Sąd Najwyższy i Naczelny Sąd Administracyjny). Najwięcej nowo powołanych

sędziów objęło stanowiska w sądach rejonowych (988 osób) oraz w sądach

okręgowych (876). Powołania asesorów na stanowiska sędziowskie stanowią

19% wszystkich powołań w analizowanym okresie. Byli asesorzy (art. 106xa

p.u.s.p.) stanowią przy tym 43% nowo powołanych sędziów sądów rejonowych

tj. około 425 osób.

67. Istotne jest, że grupa 425 byłych asesorów podlegała innej procedurze niż

sędziowie powołani w trybie konkursowym, a proponowana regulacja obejmie

tę grupę. W OSR nie dokonano analitycznego przedstawienia prognozowanych

skutków podejmowanych działań, pozwalającego na identyfikację

najważniejszych szans i ryzyk, jakie niesie ze sobą projektowana regulacja.

Należy przeprowadzić analizę korzyści i kosztów płynących z pozbawienia tej

grupy biernego prawa wyborczego. Wymaga również wyjaśnienia, czy

orzecznictwo, na które powołuje się projektodawca, dotyczyło braku

niezawisłości lub bezstronności sędziów z art. 106xa p.u.s.p. i jakie są przyczyny

pozbawienia ich biernego prawa wyborczego. Rekomenduje się uzupełnienie

OSR o porównanie i wyważenie kosztów oraz korzyści związanych

z legislacyjną interwencją.

68. Szerszego omówienia w punkcie 2 OSR i uzasadnieniu (k.35) wymaga problem,

który zdaniem projektodawcy legł u podstaw art. 3 ust. 2. Wyjaśnić należy

istotę i cel projektowanego rozwiązania oraz spodziewane skutki społeczne

35 https://hfhr.pl/upload/2023/10/raport_powolania_sedziow_przez_nowa_krs.pdf.
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i finansowe. Należy przedstawić założenia przyszłej regulacji mającej na celu

rozwiązanie problemu sędziów powołanych z udziałem KRS po 2018 r. celem

oceny spójności pożądanego systemowego rezultatu. Projektodawca powinien

szczegółowo omówić przyczyny pozbawienia części sędziów wyłącznie

biernego prawa wyborczego i pozostawienia im czynnego prawa wyborczego

w oparciu o dane liczbowe pod kątem zasady proporcjonalności. Należy też

rozważyć, czy projektowana regulacja jest środkiem niezbędnym dla

osiągnięcia zakładanych celów. Skoro cel projektu opiera się na orzecznictwie

trybunałów i prawie UE, należy ustalić, czy zaproponowane regulacje nie

wykraczają poza niezbędne minimum.

69. W punkcie 3 OSR należy opisać, jakie działania naprawcze zostały podjęte

przez władze krajowe w następstwie orzeczeń powołanych przez

projektodawcę. Zaleca się także wskazanie, jakie są procedury powoływania

członków rad sądownictwa w poszczególnych państwach członkowskich.

70. Rekomenduje się przeprowadzenie analizy, czy istnieje możliwość

wystąpienia w przyszłości negatywnego zjawiska w postaci kwestionowania

składu nowej Rady wyłonionej z pominięciem przedstawicieli dużej części

środowiska oraz prawdopodobieństwa jego wystąpienia. Z tego powodu

konieczne jest szerokie wyjaśnienie powodów, którymi kierował się

projektodawca akceptując tego typu potencjalne zagrożenie dla nowego

systemu.
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