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OPINIA STOWARZYSZENIA SEDZIOW POLSKICH IUSTITIA O PROJEKCIE USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA Z 12 STYCZNIA 2024R.

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z 12 stycznia

2024r. (UD6) dostepny na stronie https://legislacja.gov.pl/projekt/12380701 P ROJ E KTY USTAW

Wskazano, ze projekt ten wykonuje orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r., wydany w potagczonych sprawach o sygn.
C-585/18,C-624/18i C-625/18; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r.
(sprawa o sygn. C-824/18)). Ponadto projekt wykonuje orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

(wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. (Reczkowicz przeciwko Polsce, sygn. g NASZ TWITTER

43447/19); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 listopada 2021 r. (Doliriska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, sygn. 49868/19i57511/19); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23

listopada 2023 r. (Watesa przeciwko Polsce, sygn. 50849/21)). Tweety uzytkownika @JudgesSsp

@ IUSTITIA Stowarzyszenie S... & X

2.Zatozenia ogdlne @JudgesSsp - 5 maj 2021

Sedzia SN prof. Wtodzimierz Wrébel:
,Panstwo prawa nie umiera nigdy samo z
siebie. Akuszerami tej Smierci sg zawsze
prawnicy. Potrzebowat ich i potrzebuje kazdy
populistyczny i autorytarny rezim. Kto$ musi
udawac sedziow i profesordéw, ktos musi
witadzy pisac¢ przepisy i kto$ musi

Podstawowym zatozeniem zawartym w projekcie jest eliminacja rozwigzan powodujacych, ze Krajowa Rada
Sadownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Kolejno nas. 11 - 20 uzasadnienia wymienione sg tezy
zaprezentowane przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z 6 maja 2021 r. w sprawach: || GOK
2/18, 11 GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18, z 21 wrzesnia 2021 r. w sprawach || GOK 8/18, 1l
GOK 10/18, 11 GOK 11/18, 1l GOK 12/18, 1l GOK 13/18i Il GOK 14/18 oraz z 11 pazdziernika 2021 r.w
sprawach 9/18 oraz sygn. akt Il GOK 15/18, Il GOK 16/18, [l GOK 17/18, Il GOK 18/18, 1l GOK 19/18, Il
GOK 20/18 i post. SN [l CZP 25/19, w uchwale trzech potaczonych Izb z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/20, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22, OSNK 2022, nr
6, poz. 22). W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz sagdéw krajowych - Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego jednoznacznie
stwierdza sie, ze obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od
organow wtadzy wykonaweczej i wtadzy ustawodawczej w procedurze powotywania sedziow (zob. np. w
wyroki ETPCz z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19i157511/19; z 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z 19 listopada 2019 r. w potagczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie Saqdownictwa oraz CP i DO WYSZUKIWARKA

przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., EF G.H.i SEDZ|OW POWOLANYCH PRZEZ
l.J. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa, EU:C:2021:153; z 6 pazdziernika 2021 r.,C-487/19 W.Z.,
ECLI:EU:C:2021:798; uchwata Sadu Najwyzszego petny sktad SN - Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7).

NEO-KRS

Pierwszym ogdlnym elementem wymagajacym rozwazenia jest ocena regulacji w kontekscie przywrdécenia
zasady praworzadnosci. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zatozenia do catego projektu ustawy o zmianie .
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z dnia 12 stycznia 2024r. zawarte sg w dwéch zdaniach. ‘ JAK WSTAPIC

Zgodnie ze zdaniem pierwszym celem projektowanej ustawy jest przede wszystkim przywrdcenie przepisom ‘ POSTE POWANIA DYSCYPLINARNE
regulujgcym sposob wyboru sedzidow do Krajowej Rady Sagdownictwa tresci zgodnej z Konstytucjg RP oraz

usuniecie negatywnych konsekwencji wadliwego rozwigzania obowigzujacego od 2018 r. W mysl zdania
drugiego projektowana ustawa ma réwniez na celu dostosowanie przepiséw do standardéw okreslonych w
wyzej wymienionych orzeczeniach dotyczacych gwarancji odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sagdowniczej od
innych wtadz, w tym gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa od organéw wtadzy
ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania sedziow.

\ KALENDARIUM

, , , 15 marca - Dzien Edukacji Prawnej
Odnoszac sie do zatozenia pierwszego nalezy stwierdzi¢, ze usuniecie negatywnych konsekwencji wadliwego

rozwigzania obowigzujacego od 2018 roku nie moze polegaé wytacznie na zmianie sposobu wyboru

,sedziowskiej” czesci Krajowej Rady Sgdownictwa. S p rawczv

Usuniecie wadliwosci rozwigzan musi mie¢ bowiem charakter strukturalny, a nie punktowy. Dzisiaj nie jest
juz mozliwy powroét do stanu sprzed 2018 roku. Konieczne jest zbudowanie transparentnego i efektywnego
wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej, przywrocenie zasady praworzadnosci wymaga rekonstrukgji i

Dzien Edukacji Prawnej pod hastem "Sprawczy
obywatel 2024"

zbudowania niezaleznosci sagdéw takze w aspekcie organizacyjnym. Sama zmiana sposobu wytaniania © 15.03.2024.09:00

cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na zgodny z Konstytucjg RP, nie bedzie wystarczajgca. Nieomal

prowokacyjne ograniczanie przez wtadze polityczna niezaleznosci sgdownictwa oscylujgce w kierunku Dzien Edukacji Prawnej - Spotkanie z uczniami
pozbawienia jednostek prawa do sadu, jakie miato miejsce w ciggu ostatnich o$miu lat, spowodowato przede Szkoty Podstawowej nr 3 w Stawnie
wszystkim zapasc¢ organizacyjng sagdownictwa. Faktem notoryjnym jest, ze zmiany doprowadzity do chaosu ® 15.03.2024 11:00

organizacyjnego i drastycznego wydtuzenia przecietnego czasu rozpoznawania spraw w sadach i zalegtosci,
zas poszkodowanymi sg zwykli obywatele. Wspotczesny wymiar sprawiedliwosci musi tymczasem zapewniac
sprawna realizacje prawa do sadu. Z konstytucyjnego punktu widzenia niezaleznos¢ sadéw to takze
niezaleznos¢ w aspekcie organizacyjnym, a organem ktéry moze zapewnic te niezaleznosc stojac na strazy
niezaleznosci i niezawistosci sgdownictwa jest Krajowa Rada Sagdownictwa. Jedynie stworzenie nowego
systemu zarzadzania sgdownictwem i podporzadkowanie go Krajowej Radzie Sgdownictwa moze
kompleksowo i strukturalnie przywrdéci¢ zasade praworzadnosci.

Klub Praworzadnosci "PRAWO MARCINA"
Odnoszac sie do zatozenia drugiego i zapewnienia, ze nowe regulacje zagwarantujg wtadzy sagdowniczej ® 15.03.2024 18:00

odrebnos¢ i niezaleznos$¢ od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, nalezy podkresli¢, ze zatozenie to nie jest
zrealizowane w projekcie. Zmiany w aspekcie podmiotowym co do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa przy
pozostawieniu wszystkich kompetencji okreslonych jako ,nadzér administracyjny” przy Ministrze
Sprawiedliwosci w ksztatcie dotychczasowym w zaden sposéb nie gwarantuje odrebnosci i niezaleznosci.
Ostatnie lata w sposob dobitny pokazaty, ze pozostawienie nadzoru administracyjnego i zarzadzania
sagdownictwem w rekach wtadzy wykonawczej prowadzi do naruszenia zasady niezaleznosci sadoéw i
niezawistosci sedzidw. W tej sytuacji za nieodzowne nalezy uznac¢ przekazanie istotnych kompetenc;ji

zwigzanych z organizacja funkcjonowania wtadzy sgdowniczej Krajowej Radzie Sgdownictwa, gdyz tylko w Klubu Praworzadnosci w Ostrowie Wielkopolskim
ten sposdb bedzie mozna urzeczywistnic jej funkcje ochrony niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sagdow. W "Prawo Marcina"
tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w powotywanym wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w ( 16.03.2024 11:00

sprawie Watesa przeciwko Polsce (wyrok z 23 listopada 2023 r. w sprawie 50849/21) Trybunat stwierdzit, ze
»obecny sposdb powotywania sedzidéw Sadu Najwyzszego jest problemem systemowym, wynikajacym ze

sposobu uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa”. W zwiazku z tym, Polska zostata zobowiazana do Warsztaty ,Stop Hejt” w ramach Dnia Edukacji
dziatan legislacyjnych, ktére pozwolg przywrdcic «niezalezny i niezawisty sad ustanowiony ustawa». Prawnej

»,Pozwane panstwo musi podjg¢ odpowiednie srodki legislacyjne i inne, aby zapewnic¢ zgodnos¢ swojego ( 18.03.2024 11:00

krajowego porzadku prawnego z wymogami «niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego na mocy

ustawy» oraz zasady pewnosci prawa”. Ponadto ETPCz zastosowat wobec Polski procedure wyroku POLECANE LINKI:

pilotazowego, co oznacza, ze kazda kolejna sprawa dotyczaca statusu nowych sedziéw SN bedzie rozpoznana

w analogiczny sposob. Podjecie prac nad zmiang ustawy o KRS powinno by¢ pewnym i przemyslanym edukacja.iustitia.prawo.pl

krokiem w kierunku wykonania przez panstwo polskie obowigzku przyjecia catosciowych docelowych ustaw,
gwarantujacych niezaleznos¢ i odrebnos¢ wtadzy sadowniczej, a nie epizodycznych i fragmentarycznych
nowelizacji.

kwartalnikiustitia.pl
fws.iustitia.pl

prawnicyrazem.pl
Podsumowujac ten watek: po pierwsze punktowy i fragmentaryczny charakter regulacji nie moze

iaj-uim.or
doprowadzi¢ do przywrécenia w petni zasady praworzadnosci i realizacji zatozen ustawy. Moze by¢ J 2
traktowany jako pierwszy krok, ktéry jednak powinien uwzgledniac zatozenia docelowej regulacji oraz medelnet.eu
usytuowania Krajowej Rady Sagdownictwa w systemie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Okiem Sedziego (blog)

Drugim ogdélnym elementem wymagajacym rozwazenia jest wptyw tych regulacji na status tzw. ,neosedziow”. TR O

Projekt wprost nie odnosi sie do tego problemu, aczkolwiek ogélnikowo tematyka jest zarysowana w
uzasadnieniu projektu. Z art. 3 ust. 2 Projektu wynika, ze tzw. ,neosedziowie” nie tylko nie majg prawa do
kandydowania na cztonkéw nowej Krajowej Rady Sagdownictwa, ale rowniez wyrazenia poparcia do
zgtoszenia kandydatow do wybieralnej czesci sedziowskiej, przy czym jednak bedg oni mogli gtosowac.
Oznaczato, ze projekt ten zaktada niejako dualizm ich statusu, z jednej strony uznajac, ze nie sg ,petnymi
sedziami”, ale z drugiej strony przyznajac im status sedziowski. Tymczasem konstytucyjnie sedzig mozna by¢
lub nie - Konstytucja nie przewiduje gradacji sedziow. W konsekwencji przyjete zatozenie jest btedne. Nalezy
bowiem uznaé, ze osoby powotane na podstawie wadliwej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nie sg
sedziami (sadow, do ktérych zostali powotani przez Prezydenta RP na wniosek KRS w sktadzie
funkcjonujacym od 2018 roku) w znaczeniu Konstytucji. Jako powotane z razagcym naruszeniem Konstytucji
W oparciu o przepisy niekonstytucyjnej ustawy, osoby te nie moga by¢ uznane za ,konstytucyjnych” sedziow
tych sadéw. Nie ma jednoznacznego stanowiska Projektodawcy co do tego, czy osoby te odzyskujg status
sedziowski sprzed wadliwego powotania. Ma to znaczenie w kontekscie regulacji projektowanego art. 11a
ustawy o KRS i przypisania sedziow do okreslonej grupy wyborczej - poszczegdlnych rodzajow sadow.
Wadliwos¢ w tym zakresie moze prowadzi¢ do zarzutow co do uksztaltowania sktadu KRS. Tym samym
wobec niejasnosci sytuacji prawnej tych oséb i potencjalnych zarzutéw co do ich udziatu w procesie
wyborczym, konsekwentnie nie powinny mie¢ uprawnienia do wyrazania poparcia dla kandydatow,
zgtaszania sie na kandydatoéw, jak rowniez gtosowania. W konkluzji nalezy przyjaé¢, ze konieczne jest
odmienne od proponowanego uregulowanie statusu ,neosedziow”.

3. Wyboér cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa

Sktad Krajowej Rady Sadownictwa jest wprost ustalony w art. 187 ust. 1 Konstytucji. Krajowa Rada
Sadownictwa sktada sie z 25 oséb: Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedzidéw: Sadu Najwyzszego, sagdédw powszechnych, sagdow
administracyjnych i saqdéw wojskowych, czterech cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postow oraz
dwdch cztonkdéw wybranych przez Senat sposrdod senatoréw. Poza sporem jest, ze warunkiem sine qua non
prawidtowego dziatania Rady jest przywrécenie funkcjonowania organu w jego konstytucyjnym ksztatcie.
Konieczne jest zatem przywrdécenie zgodnego z Konstytucjg sktadu Rady i sposobu wyboru jej cztonkéw w
celu odtworzenia niezaleznego i apolitycznego wymiaru sprawiedliwosci. Niezbednos$¢ zmian w zakresie
wyboru cztonkéw Rady bedacych sedziami wynika z orzecznictwa TSUE i ETPCz. W szczegdlnosci mozna
wskazac na ostatni wyrok pilotazowy z 23 listopada 2023 r. w powotanej powyzej sprawie Watesa przeciwko
Polsce, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odwotujac sie m.in. do swoich wczesniejszych
wyrokow w szczegdlnosci w sprawach Dolinska-Ficek and Ozimek i Advance Pharma sp. z 0.0., zobowigzat
Polske do szybkiego opracowania srodkéw (zmian legislacyjnych) majacych na celu przywrécenie
niezaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa poprzez wprowadzenie przepiséw gwarantujacych polskiemu
sagdownictwu prawo do wyboru sedziowskich cztonkéw Rady (zob. pkt 329 powotanego wyzej wyroku).
Wynika to réwniez z decyzji Komitetu Ministréw Rady Europy przyjetej na jego 1468. posiedzeniu
(https://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/). W tym swietle niesporne jest, ze cze$¢ sedziowska Krajowej
rady Sgdownictwa powinna by¢ wybierana prze sedziéw. Dokumenty europejskie formutuja jednak dalej
idgce wymagania co do sposobu wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

4. Wybor sedziowskich cztonkéw Rady

Zagadnienie sposobu wyboru sedziowskich cztonkéw Rady byto przedmiotem wypowiedzi w wielu
dokumentach europejskich. W Opinii nr 10(2007) CCJE wskazuje sie, ze sedziowie powinni by¢ wybierani na
cztonkdéw przez rownych sobie, bez zadnych ingerencji ze strony wtadz politycznych lub hierarchii
sadowniczych, przy zastosowaniu metod gwarantujacych jak najszerszg reprezentacje sagdownictwa; jezeli
selekcji dokonuje sie poprzez wybory bezposrednie, Rada Sagdownictwa powinna stworzy¢ zasady, ktérych
celem bytoby zminimalizowanie wszelkiego zagrozenia dla spotecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Z kolei w Rekomendacjach Warszawskich OBWE-ODHIR (2023) podkresla sie, ze zasady
dotyczace sktadu rad sadownictwa oraz wyboru i mianowania ich cztonkéw powinny by¢ opracowane w
spos6b zapewniajacy rownowage i roznorodnoscé ptci. Zalecenie jest takie, ze jesli sktad rady jest mieszany, to
rada powinna sie sktadac¢ w przewazajacej czesci z sedzidw. Powotac sie takze nalezy na tres¢ ,Opinii Rady
Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sagdownictwa” (ENCJ) na temat projektéw ustaw przedstawionych
przez rzad polski z 30 stycznia 2017 r. Wskazano w niej, ze ,Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa ma w tej
materii jasne normy, ktére stanowig, iz mechanizm powotywania cztonkéw Rady wybieranych sposrod
sedzidw musi byc systemem, ktory wyklucza ingerencje wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybor
sedziéw powinien by¢ dokonywany na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich pionéw wtadzy
sadowniczej. Powyzsze zalecenia dotyczace apolitycznosci Rady sg wazne w kontekscie kompetencji Rady do
rekrutacji, awansowania czy oceny sedziow. W podstawowych zasadach niezaleznosci saqdéw i niezawistosci
sedziéw zatwierdzonych przez Zgromadzenie Ogodlne ONZ (rezolucje: 40/32 z 29 listopada 1985 r.140/146 z
dnia 13 grudnia 1985 r.) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady
Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow (przyjetych przez Komitet Ministrow 13
pazdziernika 1994 r.) podkresla sie, ze wszystkie decyzje dotyczace kariery zawodowej sedziéw powinny sie
opierac na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji i awansowania sedziow nalezy dokonywac na podstawie ich
osiggniec z uwzglednieniem kwalifikacji, prawosci, zdolnosci i sprawnosci. Europejska Karta Ustawowych
Zasad dotyczacych Sedziow przewiduje w punkcie 1.3: ,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru,
rekrutacji, nominacji, przebiegu kariery zawodowej czy zakonczenia wykonywania zawodu przez sedziego,
statut przewiduje udziat organu, niezaleznego od organéw wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, w ktorym
co najmniej potowa zasiadajacych to sedziowie wybierani przez innych sedziéw, zgodnie z zasadami
zapewniajacymi jak najszerszg reprezentacje sedziow”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
podkresla, ze udziat Krajowej Rady Sgdownictwa, w ktorej sktad wchodza sedziowie wybrani przez
parlament po odebraniu prawa ich wyboru sedziom, powoduje, ze osoba powotana w taki sposéb nie
gwarantuje prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu. Dodatkowo w Rekomendacjach Warszawskich
OBWE-ODHIR (2023) podkresla sie, ze sedziowie bedacy cztonkami rad sagdownictwa powinni
reprezentowac ogét wymiaru sprawiedliwosci, w tym sedziéw sadéw pierwszej instancji. Rady sedziowskie
nie powinny by¢ zdominowane przez sedziéw sadéw apelacyjnych lub innych sagdéw wyzszych instancji (pkt 2
Rekomendac;ji).

Projektowana regulacja nie realizuje powyzszych wskazan.

Prawidtowe (zgodne z Konstytucja) jest uksztattowanie liczby oséb wybieranych przez Sad Najwyzszy, sady
apelacyjne, sady okregowe, sady rejonowe, sady wojskowe, Naczelny Sad Administracyjny czy wojewodzki
sad administracyjny. Na krytyke zastuguje jednak w odniesieniu do sgdow powszechnych sztywne
przypisanie sedzidéw do szczebla sagdownictwa i stwierdzenie, ze sedziowie sagdéw rejonowych moga wybraé
wytacznie sedzidow rejonowych, sedziowie sagddw okregowych mogg wybraé wytacznie sedziéw okregowych,
a sedziowie sagdow apelacyjnych mogg wybrac wytacznie sedziow saddéw apelacyjnych. Przede wszystkim taki
sposéb wyboru nie realizuje postulatu jak najszerszej reprezentacji sedziéw sgdéw powszechnych w Radzie.
Oczywiscie znane sg argumenty, ktére podnoszono w odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed
2018 r., ze system wyboru deprecjonowat role sedziéw saddéw rejonowych. Z kolei w wyniku zmianz 2018 .
w sktad rady weszli niemal wytacznie sedziowie sagddw rejonowych. Stad tez konieczne jest elastyczne
uregulowanie zapewniajace rzeczywistg reprezentacje sedzidéw wszystkich szczebli. Projekt powinien
zaktadac swiadomos¢ wyborczg sedziow i zezwalac na to, by sedziowie sagddéw powszechnych dowolnie
wybierali ze swojego grona swoich przedstawicieli, a nie byli zmuszani do wyboru sposréd sedziéw danego
rodzaju sadu. Jesli sedziowie sadéw apelacyjnych chcg wybierac jako swojego przedstawiciela sedziego sadu
rejonowego lub okregowego nalezy im takg mozliwos¢ zapewnic. Podobnie, jesli sedziowie sadéw
rejonowych uznaja, ze ich najlepszym reprezentantem bedzie sedzia sadu apelacyjnego, réwniez nie nalezy
pozbawiac ich takiego prawa. Projektowana regulacja powinna jednoczes$nie zmierzac¢ do zapewnienia
wptywu na ksztatt Rady sedziom wszystkich sadéw, odpowiedniego do ich liczebnosci, zapewniajac
rzeczywistg reprezentacje ogdétowi wymiaru sprawiedliwosci, w tym sedziéw sadow pierwszej instancji.
Przyjecie proponowanej w Opinii formuty, a to przypisania wptywu na wybér okreslonej liczby cztonkéw KRS
reprezentacji sedzidow sadéw rejonowych, sedziéw okregowych oraz sedziéw apelacyjnych z pozostawieniem
mozliwosci ich wyboru sposrod wszystkich sedziow sadéw powszechnych bytoby rozwigzaniem najbardziej
demokratycznym i samorzadnym.

Ponadto, krytyce nalezy poddac realizacje wyboréw przez Parnstwowg Komisje Wyborcza z wykluczeniem
samorzadu sedziowskiego. We wszystkich dokumentach europejskich podkresla sie, ze wtadza wykonawcza,
wtadza ustawodawcza i organy wywodzace sie spoza sgdownictwa nie powinny mie¢ zadnego wptywu na
wybory do Krajowej Rady Sgdownictwa. Przy aktualnym ksztatcie prawa wyborczego i sposobie
powotywania Panstwowej Komisji Wyborczej angazowanie tego organu w wybory do Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest prawidtowym rozwigzaniem. Majac jednak na uwadze, ze do tej pory nie zostato
przywroécone dziatanie samorzadu sedziowskiego, mozna rozwazy¢, by Panstwowa Komisja Wyborcza
zorganizowata pierwsze wybory zapewniajace prawidtowe wytonienie sedziowskich cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa. W takiej sytuacji kompetencja Komisji powinna miec charakter epizodyczny i zostac
przyznana w przepisach przejsciowych. Docelowo proces wyborczy powinien by¢ organizowany przez
samorzad sedziowski pod auspicjami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

5. Wybér pozostatych cztonkow Rady

Wadg3 projektu jest brak odniesienia sie do kwestii zwiekszonych standardéw w przypadku wyboru
niesedziowskich cztonkéw Rady-. Zgodnie ze standardami europejskimi, w tym przewidzianymi w ENCJ
Compendium on Councils for the Judiciary, jezeli cztonkowie niebedacy sedziami sg powotywani przez
organy parlamentarne, pozadane jest, aby ich wybor zalezny byt od uzyskania okreslonej wiekszosci
kwalifikowanej, aby unikng¢ wptywow politycznych. Mozliwe jest rozwigzanie realizujgce te standardy.
Mozna przyjac, ze Sejm wybiera sposréd postow czterech cztonkéw Rady na okres 4 lat, wiekszoscig 3/5
gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, a w przypadku niedokonania wyboru
cztonkdéw Rady w tym trybie Sejm wybiera cztonkéw Rady bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Takie uregulowanie mogtoby realizowad rzeczywista
konstytucyjng zasade wspodtpracy i stuzy¢ budowaniu ponadpartyjnych, stabilnych wiekszosci, ktére
zabezpieczg prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wybér bytby dwuetapowy: w
pierwszym etapie, przyjeta jest kwalifikowana wiekszos¢, ktéra ma gwarantowac zwiekszone standardy
wspotpracy parlamentarnej przy wyborze cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. W przypadku
niedokonania wyboru cztonkéw Rady Sejm wybiera jej cztonkdw zwykta wiekszoscig gtosdéw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Cztonkiem Rady zostaje kandydat, ktéry otrzymat najwiecej
gtosow, a w przypadku wyboru kilku cztonkéw Rady - kandydaci, ktorzy otrzymali kolejno najwiekszg liczbe
gtosow. Podobne uregulowanie bytoby pozadane wobec senatoréw wybieranych na cztonkéw KRS.

6. Rada Spoteczna

Bardzo dobrze nalezy oceni¢ przejecie wprost bez zmian z wczesniejszych projektéw rozwigzania
odnoszacego sie do powotania Rady Spotecznej, co do ktdrej szersze uzasadnienie mozna
znalezé: https://www.profinfo.pl/pliki/Ustawa-o-krs-z-uzasadnieniem

Wzgledem powyzszego uregulowania mozna wskazac nastepujace uwagi, ktore zostaty zgtoszone po
Kongresie Prawnikéw Polskich:

- po pierwsze, w sktadzie Rady Spotecznej w sposdb nieuzasadniony pominieto Krajowa Rade Komornicza.
Podmiot ten powinien by¢ ujety w katalogu projektowanego art. 22a ust. 2;

- po drugie, na gruncie art. 22a ust. 2 pkt. 7 projektu wydaje sie, ze skoro prawo do wskazywania
przedstawicieli w Spotecznej Radzie ma Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, to prawo takie powinien miec
rowniez Sejm i Senat;

- po trzecie zas, w art. 22 a pkt. 13 projektu wskazano, ze ,pierwsze posiedzenie Rady Spotecznej zwotuje
Przewodniczacy Rady”. W zwigzku z brakiem precyzji w pierwotnym projekcie przedstawionym na Kongresie
Prawnikéw Polskich, w toku dalszych prac brzmienie to skorygowano i wskazano, ze ,pierwsze posiedzenie
Rady Spotecznej zwotuje Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa”. Skoro zgodnie z art. 22 a pkt. 13
projektu Rada Spoteczna wybiera sposrod swoich cztonkdw przewodniczacego i jego zastepce, to
oczywistym jest, ze pierwszego posiedzenia Rady Spotecznej nie moze zwotac Przewodniczacy Rady
Spotecznej, lecz Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa, co wymagatoby jednak doprecyzowania.

7. Srodki zaskarzenia

Projekt w art. 11c ust. 22 (odnosnie odwotania od uchwaty PKW w przedmiocie odmowy przyjecia
zgtoszenia) oraz art. 11h ust. 2 (odnosnie do protestéw przeciwko waznosci wyboru do KRS) przewiduje
srodki zaskarzenia ,do Sgdu Najwyzszego”. W obecnym stanie prawnym takie srodki trafig do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktory w swietle orzecznictwa ETPCz i TSUE nie jest niezawistym i
bezstronnym sadem ustanowionym na podstawie prawa. Srodki te powinny by¢ rozpoznawane przez 3-
osobowe sktady SN losowane z wytgczeniem sedziéw powotanych z udziatem obecnej KRS.

8. Wygasniecie mandatéw dotychczasowych cztonkéw Rady

Istotne watpliwosci nasuwa przyjeta w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy konstrukcja wygasniecie mandatu
cztonkdéw Rady wybranych na podstawie przepiséw uchwalonych w grudniu 2017 r., skoro jak przyjmuje
Projektodawca osoby te wybrano w sktad Rady w niekonstytucyjnym trybie. W szczegdlnosci ustawa z 2017
r.doprowadzito do przerwania trwajgcej wowczas, czteroletniej kadencji cztonkéw Rady, czym naruszata art.
187 ust. 3 Konstytucji RP, a takze przenosita, niezgodnie zart. 187 ust. 1w zw. zart. 7,art. 10iart. 186 ust. 1
Konstytucji, uprawnienie do wyboru 15 sedziéw - cztonkéw Rady na Sejm RP. W efekcie, co znalazto wyraz w
licznych orzeczeniach przywotanych przez Projektodawce, Rada uksztattowana przez przepisy ustawy z
2017 r.nie jest tozsama z organem, o ktérym mowa w Konstytucji RP. Osoby wybrane na podstawie takiej
regulacji, co zasadnie dostrzega Projektodawca, nie mogg odwotywac sie do ochrony trwatosci czteroletniej
kadencji wybieralnego cztonka Rady (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Jest tak dlatego, ze w wyniku wyboru w
niekonstytucyjnym trybie osoby te nie staty sie cztonkami Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji
RP. Nie jest zatem adekwatna przyjeta przez Projektodawce konstrukcja wygasniecia mandatu cztonkéw
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