UZASADNIENIE DO PROJEKTU USTAWY o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektéorych innych ustaw

w przedmiocie dostosowania przepiséw ustawowych do standardéw okreslonych w orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczacych gwaranciji
odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej od innych wtadz paistwowych, w tym;
® gwarancji niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organéw wladzy ustawodawczej
oraz wladzy wykonawczej w procedurze powotywania sedzidéw;
® zapewnienia niezaleznosci, bezstronnoéci oraz prawa do obrony w ramach systemu

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw.

I.  Podstawa dla opracowania zatozen i projektu

1. W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl m.in., ze artykut 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.,
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace
stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu niestanowiacego
niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Trybunat
wskazal, ze o organie niestanowigcym niezawistego i bezstronnego sadu moze by¢ mowa
woéweczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostal utworzony dany organ, oraz jego
cechy, a takze sposéb, w jaki zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w
przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywéw
whadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed

nim intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak
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niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczeristwie demokratycznym. Jednocze$nie TSUE
upowaznit Sad Najwyzszy Izbe Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych do ustalenia — na podstawie
wytycznych TSUE - czy Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jest organem
niestanowigcym niezawisly i bezstronny sad w rozumieniu przepiséw traktatowych.

. Wykonujac wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy Izba Pracy i
Ubezpieczert Spotecznych, w wyroku z dnia S grudnia 2019 r. (IIT PO 7/18) orzekl, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i
niezawistym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W konsekwencji Sad Najwyzszy
orzekl réwniez, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej, a przez to nie jest sagdem w rozumieniu prawa krajowego.

Uchwatg z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-4110-1/20) wydang w sktadzie trzech polaczonych
Izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, Sad
Najwyzszy orzekl, ze:

1) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw;

2) nienalezyta obsada s3du w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad s¢dziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, jezeli
wadliwo$¢ procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnodci;

3) wykladnia art. 439 § 1 pke 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w uchwale nie
ma zastosowania do orzeczeri wydanych przez sady przed dniem jej podjecia oraz do
orzeczen, ktére zostang wydane w toczacych si¢ w tym dniu postepowaniach na
podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym sktadem sadu;

4) nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ma zastosowanie
do orzeczen wydanych z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym bez
wzgledu na dat¢ wydania tych orzeczen.

4. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (C-824/18) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
orzekt m.in., ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoi on
na przeszkodzie takim rozwigzaniom prawnym, ktére — w zwiazku z procesem powotywania
sedzidow — moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedziéw na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie
wplywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw. Jednoczesnie TSUE upowaznit Naczelny Sad
Administracyjny do dokonania oceny, czy obowiazujacy w Polsce system powolywania
sedziéw z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej cztonkowie — sedziowie nie sg
wybierani przez sedziéw, narusza przepisy traktatowe w zakresie wynikajacym z orzeczenia
TSUE.

5. Naczelny Sad Administracyjny — wykonujac orzeczenie TSUE z dnia 2 marca 2021 r. —
miedzy innymi w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: II GOK 2/18, II GOK 3/18,
II GOK 5/18, I GOK 6/18, II GOK 7/18, orzekt ze Krajowa Rada Sadownictwa w
nowym skladzie nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powolywania sedzidw. NSA
wskazal, ze obecnie 23 z 25 cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa jest desygnowanych do

jej sktadu przez inne wtadze, niz wtadza sadownicza, za$ zasady i tryb kreowania sktadu
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6.

personalnego KRS wyraznie motywowane sg intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli
wiadzy wykonawczej, a wigc tym samym wickszosci parlamentarnej, co w kontekscie trybu
wyboru cztonkéw KRS akcentuje znaczenie czynnika (politycznej) lojalnosci kandydatéw
wobec podmiotu dokonujacego wyboru. NSA podkreslit takze, ze w sktadzie KRS nie sg
reprezentowani wszyscy sedziowie (np. brak reprezentacji sedziéw Sadu Najwyzszego), co
stoi w jawnej sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji RP, ktéry wymaga aby 15 sedziéw —
cztonkéw KRS wybranych zostalo spos$réd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych. NSA zaznaczyl, ze wsréd
cztonkéw KRS, to jest wsrdd sedzidow saddw powszechnych sg prezesi oraz wiceprezesi sadéw
powszechnych powotani przez wladze wykonawcza, co $wiadczy o Scistym funkcjonalnym
podporzadkowaniu tych czlonkéw Rady wtadzy wykonawczej, reprezentowanej na tym
forum przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co podporzagdkowanie ma réwniez charakter
instytucjonalny.

W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zobowigzal Polske do:

1) zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych wustaw, na podstawie ktérych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej
instancji w sprawach o zezwolenie na pociagniccie sedziéw i asesoréw sadowych do
odpowiedzialnoéci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych juz
na podstawie tego artykutu uchwal Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule
do rozpoznania przez organ sadowy, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci,
wskazanych w szczegélnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 1. (C-585/18,
C-624/18, C-625/18);



2)

zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 21 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktérych Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego jest whasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu sedzidéw
Sadu Najwyzszego i pelnienia przez nich urzedu, w szczeg6lnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziéw Sadu
Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych spraw do
rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spelnia wymogéw niezaleznosci,
wskazanych w szczegélnosci w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
C-624/18, C-625/18);

zawieszenia stosowania przepiséw art. 107 § 1 pkt 21 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawa o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogéw niezawistosci i
bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art.19
ust.1 TUE w zwigzku z art.47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;
zawieszenia stosowania przepiséw art. 42a §§ 1i 2 i art. 5SS § 4 ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29
§§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1ai 1b
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, jak
réwniez art. 8 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznaja za niedopuszczalne, aby sady krajowe badaly spetnienie wymogéw Unii
Europejskiej dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art.19 ust.1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty

Praw Podstawowych;



5)

zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sa‘dzie Najwyzszym,
W zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju s3déw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw, przekazujacych do wylacznej whadciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku niezawistosci

sedziego lub braku niezaleznosci sadu.

7. W wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

orzekl, ze:

1)

3)

4)

nie zapewniajac niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, do ktérej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw,

dopuszczajac, aby w przypadku sedzidw sadéw powszechnych tre$é¢ orzeczert
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne,

przyznajac Prezesowi kierujacemu praca Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwsze;
instancji w sprawach sedziéw sadéw powszechnych, a tym samym nie zapewniajac,
aby sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ustanowiony na mocy ustawy,

nie zapewniajac, aby sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych zostaly
rozpoznane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynnosci zwigzane z
wyznaczeniem obroricy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu
postepowania dyscyplinarnego oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego
lub jego obroricy, a tym samym nie zapewniajac poszanowania prawa do obrony

obwinionych s¢dziéw sadéw powszechnych,

- Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy art.19 ust.1

akapit drugi TUE.

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajac, aby prawo sadéw do kierowania do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskéw o wydanie orzeczenia w  trybie

prejudycjalnym  bylo ograniczone przez mozliwos¢ wszczgcia  postgpowania



dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na

mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

8. W dniu 22 lipca 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydal wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (nr sprawy 43447/19). ETPCz orzekl, ze sposéb wyboru
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest razaco sprzeczny zaréwno z
polskim prawem, jak tez z elementarng zasadg praworzadnosci, jaka jest niezaleznosé
sadownictwa. Trybunal uznal, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
ustanowionym ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Trybunal uznal takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa po
zmianach dokonanych w 2017 roku nie zapewnia wystarczajacych gwarangji
niezaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Zdaniem Trybunatu wladze
polityczne posiadly nadmierny wplyw na procedure mianowania sedziéw i moga

bezposrednio lub posrednio ingerowaé w to, kto zostanie powotany na urzad sedziego.

9. W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniach w
sprawach II GOK 8/18, II GOK 10/18, I GOK 11/18, I GOK 12/18, I GOK 13/18 i
II GOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, stwierdzit, ze czynnikami istotnymi dla oceny przestanki niezaleznosci, jaka
powinien spetniaé¢ Krajowa Rada Sadownictwa jest: po pierwsze, ukonstytuowane KRS
w nowym sktadzie w drodze skrécenia trwajacej cztery lata kadencji czlonkéw wezedniej
wchodzacych w skfad tego organu; po drugie, okolicznosé, ze 15 czlonkéw KRS
wybieranych sposréd  sedziéw bylo wczesniej wytanianych przez $rodowisko
sedziowskie, a obecnie s3 oni desygnowani przez polski organ wtadzy ustawodawczej, po
trzecie, wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mégl zostaé dotkniety
proces powolywania niektérych cztonkéw KRS w nowym sktadzie; po czwarte, sposdb,
w jaki organ ten wypelnia swoje konstytucyjna role stania na strazy niezaleznosci sadéw i
niezawistosci sedzidw oraz realizuje swoje kompetencje. NSA wskazal, ze o ile kazdy z
tych wymienionych czynnikéw moze sam w sobie nie podlegaé krytyce i wchodzié w tym
wypadku w zakres kompetencji pafistw cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie
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wyboréw rozwigzati, o tyle ich zbieg, w potaczeniu z okolicznosciami, w jakich wyboréw
tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziccia watpliwosci co do niezaleznosci
organu bioracego udzial w procedurze powotywania sedziéw, nawet jezeli taki wniosek
nie nasuwalby si¢, gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie. NSA w efekcie
wskazal, ze obecna KRS nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw
wiadzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powolywania sedzidw,
podkreslajac przy tym, ze aktualnie w sktadzie KRS jest 14 reprezentantéw sedzidw
sadéw powszechnych, a nie sa w niej reprezentowani sedziowie Sadu Najwyzszego oraz
sedziowie sadéw administracyjnych, co stoi w sprzecznosci z art. 187 pkt 2 Konstytucji

RP.

Ponadto NSA wskazal, ze wéréd czlonkéw KRS sa prezesi oraz wiceprezesi sadéw
powszechnych powotani przez wladze wykonawcza w miejsce wezesniej przez t¢ wiadze odwotanych
w trakcie trwania kadencji. Prowadzi to do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu
tych czlonkéw KRS wihadzy wykonawczej. NSA stwierdzil, ze segment wladzy wykonawczej, ale
réwniez i wladzy ustawodawczej (zwazywszy na swoista fuzje tych wiladz wynikajaca z logiki
przyjetego systemu rzadéw), a wiec wladze, ktdre ze swej natury majg charakter polityczny, istotnie
zyskaly na znaczeniu oraz wplywie w organie, ktérego podstawowa funkcja jest strzezenie

niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw.

NSA przywotat fake, ze 23 z 25 cztonkéw KRS jest desygnowanych do jej sktadu przez inne
wiadze, niz wtadza sadownicza. Przy tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziéw do KRS trzeba uznaé
za dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich wybér, nie dos¢, ze
dokonywany jest przez pierwsza izbe parlamentu (Sejm), to moze nastgpowaé réwniez sposréd
kandydatéw zgtaszanych przez grupe 25 sedziéw, z wylaczeniem s¢dzidw w stanie spoczynku. Tak
okreglone kwantytatywne kryterium skutecznosci zgltoszenia kandydatury nie stanowi miarodajnego
kryterium oceny reprezentatywnosci kandydata zwtaszcza, gdy zestawié je z liczbg czynnych sedzidw,
a ponadto gdy zestawié je z praktyka oceny jego spetniania. Ta bowiem dopuszczata udzielanie
poparcia wlasnej kandydaturze, wzajemne popieranie si¢ kandydatéw, czy tez nawet - w skrajnym
przypadku - wykorzystywanie, jako udzielonego, poparcia skutecznie wycofanego przez s¢dziéw

pierwotnie wspierajacych kandydature. NSA wskazal, ze zasady i tryb kreowania sktadu
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personalnego KRS wyraznie wicc byly motywowane intencja poddania jej swoistego rodzaju kurateli
whadzy wykonawczej, a wiec tym samym wiekszosci parlamentarnej, co w kontekscie trybu wyboru
cztonkéw KRS oraz wymaganej do tego wiekszosci, a takze w relacji do wskazanego funkcjonalnego
oraz instytucjonalnego podporzadkowania KRS akcentuje réwniez znaczenie czynnika (politycznej)
lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Zdaniem NSA tak ksztattowany
sktad KRS niweczy mozliwo$¢ efektywnego realizowania przez nig podstawowej funkcji, a

mianowicie strzezenia niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw.

10. Postanowieniem wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 27
pazdziernika 2021 r. (C-204/21), Polska zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz Komisji
Europejskiej okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie, liczac od dnia
doreczenia Rzeczypospolitej Polskiej tego postanowienia do dnia, w ktérym Polska wypelni
zobowigzania wynikajace z postanowienia wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21)
lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia wydania wyroku konczacego

postepowanie w sprawie C-204/21.

11. W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sagdownictwa zostata pozbawiona czlonkostwa w
Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze sposéb wyboru
sedziéw - cztonkéw KRS nie gwarantuje niezaleznosci od wiladzy ustawodawczej i wykonaweczej, a

taka niezalezno$¢ jest warunkiem czlonkostwa w ENCJ.

12. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie Doliriska — Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce (nr sprawy 49868/19 i 57511/19) Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze po
zmianach ustawowych dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa dokonanych w 2017 r., wiadza
sadownicza w Polsce zostata pozbawiona mozliwosci realnego wptywu na funkcjonowanie KRS, za$
wiadza wykonawcza i ustawodawcza, ktére uzyskaly decydujacy wplyw na ksztaltowanie sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa w pelni kontroluja funkcjonowanie tego organu. ETPCz uznal, ze
Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym ksztalcie jest cialem nie dajacym gwarancji niezaleznosci od

whadzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej. Trybunal uznal, ze efektem tego stanu rzeczy jest



mozliwo$¢ bezposredniego wplywu wladzy wykonawczej i ustawodawczej na proces powotywania

sedziéw w Polsce.

ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. jednoznacznie wskazal, ze tryb powotywania
sedziow w Polsce przewiduje nieprawidtowy - nadmierny wplyw wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej na proces nominacyjny sedziéw, co zdaniem Trybunatu jest niezgodne z art. 6 ust 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Trybunal uznal, ze jest to
fundamentalna nieprawidlowos¢ majaca wplyw na nienalezyta obsade sadéw, albowiem osoby
powotane na stanowiska s¢dziowskie w ramach wadliwej procedury nie gwarantuja, ze sad w sktadzie

ktérego zasiadaja, jest niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym przez prawo.

ETPCz orzekl, ze jezeli chodzi o obsad¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego, doszto do dwéch fundamentalnych naruszen prawa, ktére rzutuja na
prawidlowos¢ sedziowskich powotari w tej izbie. Po pierwsze, wnioski o powotanie do petnienia
urzedu sedziowskiego zostaly wystosowane przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowana na
podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 1., a zatem przez organ nie dajacy wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie, Prezydent RP, pomimo
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
w sprawie powolania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego, powotal na stanowiska sedziowskie osoby wskazane w tych uchwatach, razaco
lekcewazac tym samym prawo. Trybunal wskazal, Ze powyzsze uchybienia uniemozliwiaja uznanie
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego za sad uksztattowany przez

prawo w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

13. W dniu 11 paZdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat siedem kolejnych
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Jedna sprawa
dotyczyta uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r. nr 331/2018 w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (sygn. akt II GOK
9/18), za$ pozostate sprawy dotyczyty uchwaty KRS z 23 sierpnia 2018 r. nr 317/2018 w przedmiocie
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przedstawienia (nieprzedstawienia) wniosku o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (sygn. akt Il GOK 15/18, I GOK 16/18, 11 GOK

17/18,11 GOK 18/18, I GOK 19/18, Il GOK 20/18).

II.

Zatozenia do projektu ustawy

Celem projektu ustawy jest wykonanie zobowigzan natozonych na Polsk¢ na mocy orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dotyczacych w szczegdlnosci wadliwego
uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa i wynikajacych z tego konsekwencji, a takze

wadliwego uksztaltowania systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa — zatozenia kierunkowe

Zasady ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w czesci sedziowskiej powinny
odpowiadaé uregulowaniom konstytucyjnym i traktatowym, dlatego nalezy:

1)  wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym sedziowie — czlonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, jako reprezentanci wladzy sadowniczej, zgodnie ze standardem
europejskim, winni by¢ wybierani przez sedziéw, nie za$ przez Sejm (art. 11a zmienionej
ustawy). Wybory powinny mie¢ charakter bezposredni i tajny. Nalezy przypomnieé tresé
»Opinii Rady Wykonawczej Europejskich Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ) na temat
projektédw ustaw przedstawionych przez rzad polski” z dnia 30 stycznia 2017 r. Wskazano
w niej, ze ,Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa ma w tej materii jasne normy, ktére
stanowig, iz mechanizm powolywania cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedzidw
musi by¢ systemem, ktéry wyklucza ingerencje wladzy wykonawczej lub ustawodawczej”.
Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkredlita réwniez, Ze mechanizm powolywania
cztonkéw Rady wybieranych sposréd sedziéw musi ,wykluczaé ingerencje wtadzy
wykonaweczej lub ustawodawczej”, a wybér sedzidw powinien by¢ dokonywany jedynie
przez innych sedziéw na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektoréw wiadzy

sadowniczej. Powyzsze zasady znajduja swoje odzwierciedlenie réwniez w Podstawowych
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zasadach niezaleznosci s3déw i niezawistosci sedziéw zatwierdzonych przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ (rezolucje: 40/32 z dnia 29 listopada 1985 roku i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 roku) oraz Zaleceniach Nr R(94) Komitetu Ministréw dla Paristw Czlonkowskich
Rady Europy dotyczacych niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw (przyjetych przez
Komitet Ministréw w dniu 13 X 1994 roku na 516 posiedzeniu zastepcédw ministréw).
Zgodnie z okreslonymi w tych dokumentach zasadami, wszystkie decyzje dotyczace
kariery zawodowej sedziéw powinny si¢ opiera¢ na obiektywnych kryteriach, a rekrutacji
i awansowania sedziéw nalezy dokonywa¢ na podstawie ich osiagnie¢ z uwzglednieniem
kwalifikacji, prawosci, zdolnoéci i sprawnosci. Europejska Karta Ustawowych Zasad
dotyczacych Sedziéw (dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-
europejska/europejskie-standardy-prawne-dotyczace-sedziow/) przewiduje w punkcie
1.3: ,,W odniesieniu do kazdej decyzji dotyczacej naboru, rekrutacji, nominacji, przebiegu
kariery zawodowej czy zakoriczenia wykonywania zawodu przez se¢dziego, statut
przewiduje udzial organu, niezaleznego od organéw wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, w ktdrym co najmniej polowa zasiadajacych to sedziowie wybierani przez
innych sedziéw, zgodnie z zasadami zapewniajacymi jak najszersza reprezentacj¢ sedziéw”.
W wyroku z 8 listopada 2021 r. (sprawa nr 49868/19 i 57511/19) Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu orzekt, ze udzial Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorej
sktad wchodza sedziowie wybrani przez parlament po odebraniu prawa ich wyboru
sedziom, powoduje, ze osoba powotana w taki sposéb nie gwarantuje prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu. Polska zostala zobowigzana do podjecia dziatan
usuwajacych te wadliwo$¢ i projeke ustawy jest realizacja tych zalecen.

2) wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w Krajowej Radzie Sadownictwa beda
reprezentowani wszyscy sedziowie (Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych). Celem powyzszych regulacji (art. 1la
zmienionej ustawy) jest zapewnienie w Radzie mozliwie najszerszej reprezentacji sedzidw.
W odniesieniu do zasad wyboru obowigzujacych przed 2018 r. podnoszono, ze kurialny
system wyboru deprecjonuje role sedziéw sadéw rejonowych. W wyniku zmian z 2018 r.

w sktad rady weszli niemal wylacznie sedziowie sadéw rejonowych. Projektowana
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regulacja zmierza do zapewnienia uczestnictwa w Radzie sedziom wszystkich sadéw,
odpowiedniego do ich liczebnosci.
3) w zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby do sktadu Rady wybierani byli przez

sedzidw:

IS
N

Sadu Najwyzszego — 1 sedzia tego Sadu,

o
~—

sadéw apelacyjnych — 1 sedzia s3du powszechnego,

(g}
~

sadéw okregowych — 2 sedziéw sadéw powszechnych,

Q.
~

sadéw rejonowych — 8 sedzidéw sadéw powszechnych,

(@)
~—

Naczelnego Sadu Administracyjnego — 1 sedzia tego Sadu,

N}

wojewddzkich sadéw administracyjnych — 1 sedzia wojewddzkiego

sadu administracyjnego.

4) Prawo zglaszania kandydatéw na sedziéw - czlonkéw KRS powinna mie¢ okreslona
grupa sedziéw (art. 11b ust. 1 pkt 1 zmienionej ustawy), a takze samorzady prawnicze,
grupy obywateli oraz organy uprawnione do nadawania stopni naukowych w zakresie
nauk prawnych (art. 11b ust. 1 pkt 2-6 zmienionej ustawy);

5) Kandydatem na cztonka KRS nie powinien by¢ sedzia, ktéry jest, albo w okresie
trzech lat przed dniem ogloszenia wyboréw, byt delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, albo w innym urz¢dzie podlegtym
wiladzy wykonawczej (art. 11b ust. 3 zmienionej ustawy); ograniczenie mozliwosci
kandydowania na stanowisko cztonka Rady znajduje uzasadnienie w dotychczas
zgromadzonych opiniach i stanowiskach Krajowej Rady Sadownictwa oraz w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.( sygn. K.45/07). Krajowa Rada
Sadownictwa kilkakrotnie wyrazata poglad, ze sedzia oddelegowany do pelnienia
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie moze aktywnie uczestniczy¢ w orzekaniu,
a delegacja do tych czynnosci powinna by¢ czasowa. Z kolei Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z 2009 r. uznal, ze taczenie przez s¢dziego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem
czynno$ci  administracyjnych, na podstawie delegowania do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci, jest
niezgodne z zasada podziatu i réwnowagi wtadzy. Narusza tez niezaleznos¢ sadéw, gdyz
powoduje zacieranie si¢ réznicy migdzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg
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na rzecz wladzy wykonawczej. Tymczasem podstawowym zalozeniem uksztattowania
sktadu Rady jest réwnowazenie si¢ w nim przedstawicieli innych wtadz niz sadownicza.
Proporcje sa precyzyjnie wskazane w Konstytucji. Potwierdzeniem tego jest art. 187,
zgodnie z ktérym Krajowa Rada Sagdownictwa sklada si¢ z: Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz pigtnastu cztonkéw wybranych
sposrdéd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych i
sadéw wojskowych, czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spoéréd postéw oraz
dwéch czlonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatoréw. Sedziowie, ktérzy de iure
petnig funkcje urzednicze i podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu, gdyby mogli zosta¢ czlonkami KRS, de iure i de facto stanowiliby
reprezentacje tego ostatniego. W konsekwencji doszloby do naruszenia zasad
ksztattowania sktadu KRS. Koniecznos¢ zachowania wysokich standardéw uzasadnia tez,
by sedziowie - urzednicy przez okres co najmniej trzech lat po zakoriczeniu okresu
delegacji nie mogli kandydowac do KRS.

6) Nalezy wprowadzi¢ obligatoryjne wystuchanie publiczne i mozliwos¢ zadawania
pytait kandydatom na czlonkéw Rady (art. 11b ust. 9 zmienionej ustawy). Instytucja ta
nawigzuje do nieformalnej instytucji Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na
Sedziéw TK i Prokuratora Generalnego. Za wiasciwe nalezy uznaé sformalizowanie tej
instytucji, tak, aby opinia publiczna mogta zapoznac si¢ z wszystkimi kandydaturami i
skonfrontowac je z wynikiem wyboréw.

7) Organem zarzadzajacym wybory na sedziéw — cztonkéw KRS powinien by¢ (art. 11d
zmienionej ustawy):

a) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego — w zakresie wyboréw w Sadzie
Najwyzszym, w sadach powszechnych i sadach wojskowych,

b) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego — w zakresie wyboréw w
sadach administracyjnych.

8)  Wybory powinny by¢ przeprowadzone albo w formie glosowania tradycyjnego (za
pomocy kart wyborczych) albo w formie glosowania elektronicznego (zapewniajacego
tajno$¢ i bezpieczeristwo glosowania) — przy czym ustawa powinna przewidywaé obie
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mozliwosci, za$ decyzja o przeprowadzeniu glosowania w okreslonej formie nalezataby do
organu zarzadzajacego wybory (art. 11d ust. 2 zmienionej ustawy).

9) W przypadku gltosowania tradycyjnego komisje skrutacyjne bylyby tworzone w
poszczegblnych sadach przez prezeséw sadéw, przy czym organ zarzadzajacy wybory
powinien mie¢ mozliwo$¢ tworzenia wspdlnych komisji skrutacyjnych dla kilku sadéw
(art. 11e ust. 2 zmienionej ustawy);

10)  Ustawa powinna przewidywaé mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci
wyboru cztonka Rady,. Taki protest powinien by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy
przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw Kodeksu wyborczego (art. 11h ust. 2 i 3
zmienionej ustawy).

3. Przy Krajowej Radzie Sagdownictwa nalezy utworzy¢ Rade Spoteczng, jako organ doradczy
(art. 22a zmienionej ustawy), w szczegélnosci w sprawach dotyczacych rozpatrywania i oceny
kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich i asesorskich. Celem
powolania Rady jest zapewnienie otwartego udzialu organizacji obywatelskich i
zawodowych w formutowaniu strategii reform w sagdownictwie oraz w celu zapewnienia
obiektywizmu w procesie ich monitorowania. Pozwoli ona na pelna kontrol¢ procesu
nominacyjnego s¢dziéw. Ostatecznie bedzie istotnym gwarantem przestrzegania zasad
niezawistosci sedzidw i niezaleznodci sadéw, wyrazem obywatelskiego wspétdziatania i
wspolodpowiedzialnosci za decyzje Rady. Krajowa Rada Sadownictwa dzicki powstaniu
Rady Spotecznej bedzie w stanie skuteczniej chronié sady przed politycznymi naciskami.

4. Proponuje si¢, aby w sktad Rady Spotecznej wchodzili (art. 22a ust. 2 zmienionej ustawy):
osoba wskazana przez Naczelng Rade Adwokacka, osoba wskazana przez Krajowsa Rade
Radcéw Prawnych, osoba wskazana przez Krajowa Rade Notarialng, osoba wskazana przez
Rade Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, osoba wskazana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, osoba wskazana przez Krajowa Rade Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, trzej przedstawiciele organizacji pozarzadowych wskazani przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja Rady Spotecznej zostata ustalona na 4 lata.

Przepisy przejéciowe powinny przewidywad: wygasniccie z mocy prawa mandatu s¢dziéw - cztonkéw
KRS wybranych przez Sejm (art. 9 ustawy nowelizujacej); z uwagi na to, ze ustawa jest wykonaniem
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wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r. Powyzsza regulacja nie budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z

Konstytucja i EKPCz.

Zmiana przepiséw w zakresie skutkéw dziatania KRS uksztattowanej na postawie przepiséw ustawy

zdnia 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw

oraz orzeczeti wydawanych przez osoby powotane na stanowiska sedziéw przez t¢ KRS.

Projekt ustawy zaklada, ze wskutek dziatani Sejmu i Prezydenta RP:

naruszony zostal tad konstytucyjny, wskutek czego Trybunat Konstytucyjny utracit

niezaleznos¢ i nie wykonuje powierzonych mu Konstytucja RP zadan;

Krajowa Rada Sadownictwa zostala rozwigzana przed uptywem kadencji jej
cztonkéw-sedzidw i w ich miejsce wbrew postanowieniom Konstytucji Sejm powotal
nowych cztonkéw-sedzidéw, w sktadzie niezgodnym z przepisami Konstytucji RP,
wskutek czego Rada, jako organ catkowicie podporzadkowany wtadzy polityczne;j,

jest niezdolna do podejmowania waznych uchwat;

z udzialem utworzonej z naruszeniem postanowieri Konstytucji RP Krajowej Rady
Sadownictwa oraz z pominieciem Srodowiska s¢dziowskiego, Prezydent RP powotal

ponad tysiagc os6b na stanowiska sedziéw;

kolejnymi aktami legislacyjnymi i wykonawczymi wtadza polityczna przejeta Sad
Najwyzszy i podporzadkowata dziatalno$¢ tego najwyzszego organu wiladzy

sadowniczej swojej woli;

wskutek tych dziatan powstal stan bezprawia i zburzone zostaly fundamenty

demokratycznego paristwa prawnego.

Projektodawca uznal, podobnie jak ETPCZ, ze dla przywrdcenia tadu konstytucyjnego, w

szczegélnosci  niezaleznodci sadownictwa, niezbedne jest cofniecie szkodliwych zmian w

sagdownictwie — réwniez personalnych, w jak najkrétszym czasie (zob. wyrok ETPCZ z 8 listopada

2021 r., orzeczenia TSUE z 141 15 lipca 2021) .
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Doswiadczenia minionych lat wskazuja, ze rozwigzanie tej waznej kwestii dla wywotania
pozadanego efektu musi przybraé forme legislacyjng, na wzdér ustaw naprawczych podejmowanych
w przesztosci dla przywrécenia lub uksztattowania tadu konstytucyjnego po okresach rzadéw
niekonstytucyjnych. Rozumiejac potrzebe zachowania cigglosci paristwa i pewnosci prawa oraz tadu
spolecznego, nie mozna pomija¢ koniecznosci przywrdcenia spolecznego zaufania do demokracji w
ogdle, a do wymiaru sprawiedliwosci w szczegdlnosci. Nie mozna réwniez aktéw bezprawia, nawet
jezeli przyjmuja pozdr stanowienia albo stosowania prawa, uznawac za prawo. Jak podkreslit TSUE,
z bezprawia nie rodzi si¢ prawo (ex iniuria ius non oritur). Bez znaczenia jest, jaki organ dopuszcza si¢
aktéw bezprawia. Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Dotyczy to takze Prezydenta RP, a jego postanowienia dla ich waznosci i
skuteczno$ci musza mie¢ prawne umocowanie (zob. punkt 160 uzasadnienia wyroku TSUE z 6
pazdziernika 2021 r. C - 487/19). Osoby powotane na stanowiska sedziowskie w wadliwej procedurze
nie s3 sedziami w rozumieniu Konstytucji i prawa miedzynarodowego (art. 6 EKPCz, art. 47 KPP),
pozostawienie ich na tych stanowiskach nawet przez krétki okres czasu grozi niepowetowang szkoda
dla porzadku prawnego w Polsce i praw jej obywateli. Jednoczesnie spycha Polske na peryferia
prawne nie tylko Unii Europejskiej, ale i calej Europy. Obecnie przykltadem panstwa
nierespektujacego wyrokéw ETPCz jest Rosja, ktdra nie uznaje orzeczent wydanych w sprawie A.

Nawalnego.

IL.

1. Jako niezbedne do osiagniccia wskazanego celu projekt zaktada, ze uchwaty w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym
podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sklad ktérej wchodzili cztonkowie
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, s3 niewazne z mocy
prawa (art. 11 ust. 1 projektu). Z kolei stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego,

sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu
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administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, ktérych
dotyczyly uchwaly podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, w sktad ktdrej
wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art.
1, uwaza si¢ za wolne stanowiska podlegajace obwieszczeniom o wolnych
stanowiskach sedziowskich albo asesorskich (art. 11 ust. 2). Konsekwencja jest
przyjecie, zaproponowane w art. 12 ust. 1 projektu, ze stosunek stuzbowy na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu
wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym, uznaje si¢ za nienawiazany, jezeli objecie tego stanowiska byto
nastepstwem uchwaly, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1. W takim przypadku, osoba,
ktéra objeta stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego,
sedziego sadu wojskowego albo sedziego sadu administracyjnego, moze powrdcié na
poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie albo stanowisko asesora sadowego w
sadzie administracyjnym. Wniosek w tej sprawie sktada si¢ prezesowi wlasciwego
sadu. W razie ztozenia wniosku stosunek stuzbowy na poprzednio zajmowanym

stanowisku uznaje si¢ za nieprzerwany (art. 13 ust. 1).

. Projekt réznicuje sytuacje bylych asesoréw sadowych. Z uwagi na inng drogg objecia
urzedu sedziego sadu rejonowego, w tym odmienng role Krajowej Rady
Sadownictwa w postgpowaniu nominacyjnym, projekt zaklada swoiste
domniemanie prawidtowosci powolania asesora sadowego na stanowisko sedziego
sadu rejonowego (art. 11 ust 3, art. 12 ust. 2). W szczegélnych wypadkach Krajowa
Rada Sadownictwa bedzie mogla podjaé¢ uchwale o skierowaniu do sadu

dyscyplinarnego wniosku o ztozenie sedziego z urzedu. (art. 13 ust. 2).
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Wynagrodzenie oséb powotanych na stanowiska sedziéw Izby Dyscyplinarnej oraz
0d 23.01.2020 r. - 0s6b powotanych na inne stanowiska sedziéw SN i NSA, pobrane
w zwigzku z piastowaniem wyzej wskazanych stanowisk zostanie uznane za
nienalezne (w wysokosci przekraczajacej wynagrodzenie, ktére bytoby tej osobie
nalezne na stanowisku zajmowanym bezposrednio przed objeciem wskazanego wyzej
stanowiska) — art. 14 projektu. Uzasadnieniem dla tego rozwiazania, jest fakt, Ze
osoby nominowane na stanowiska sedziéw nie zostaly powolane na podstawie
ustawy, inaczej méwiac zostaly powotane sprzecznie z prawem. Izba Dyscyplinarna
od poczatku dziatala nielegalnie, nie byta sadem, orzeczenia 0séb zasiadajacych w tej
Izbie pozbawione sa mocy prawnej, a tym samym brak jest podstawy prawnej do
otrzymywania przez te osoby wynagrodzenia. Takie same skutki dotyczyly innych
0s6b powotanych na stanowiska SSN i NSA najpdzniej od dnia podjecia uchwaly
przez Sad Najwyzszych uchwaly w sktadzie trzech izb w sprawie BSA I-4110-1/20).
Od powyiszej daty byto jasne, ze osoby te nie moga wydaé¢ zadnego wazinego
orzeczenia, i powinny sie powstrzymac od orzekania, a wigc brak jest podstawy do
przyznania wynagrodzenia. Zupelnie inng sprawg jest kwestia odpowiedzialnosci

tych oséb za ich dzialania w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej.

Zgodnie z projektem orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarne;j
oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z mocy prawa stang si¢
niewazne i utracg skutki prawne. (art. 15 ust. 1). W Swietle orzecznictwa TSUE 1
ETPCz obie te Izby nie maja statusu niezaleznego sadu ustanowionego przez
prawo. Stad zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu orzeczen, ktdre nie
spetniajg standardu wynikajacego z zasady prawa do sadu. Przyjetej w tej mierze

reguly nie stosuje si¢ do orzeczeri w przedmiocie rozpoznania protestéw wyborczych
oraz stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu, wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i wyboréw do Parlamentu Europejskiego (art. 15 ust. 2).
W tym zakresie SN nie jest bowiem organem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci.
Postepowania zakoriczone orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja

powtdrzeniu, a umorzeniu wtedy, jezeli wydanie orzeczenia stato si¢ zbedne lub
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orzeczenie wywolato nieodwracalne skutki prawne (art. 15 ust. 3 i 4). Jednocze$nie
kazda osoba poszkodowana przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ktére stato sie
niewazne i utracito skutki prawne bedzie mogla zadaé naprawienia szkody bez
stwierdzenia niezgodnos’ci tego orzeczenia z prawem we Wlas’ciwym postepowaniu.

W tym zakresie projekt wprowadza przepis odrgbny, ktory ,,stanowi inaczej” w

rozumieniu art. 417* § 2 zdanie pierwsze k.c.

5. Co do orzeczet wydanych przez pozostatych sedziéw SN oraz NSA zaproponowano
w art. 15a formule zgodna z uchwaly trzech potaczonych Izb SN, opartg na

stwierdzeniu nieprawidlowosci obsady skladu rozpoznajacego sprawe. Projekt

potwierdza, ze wadliwe powolanie na stanowisko sedziego SN i NSA prowadzi
do wystgpienia kwalifikowanego uchybienia, ktérego skutki sg uregulowane w
przepisach dotyczacych postgpowania przed wlasciwymi sagdami. Dotyczy to
jednak wytacznie orzeczen, ktére zostaty wydane po dniu 23 stycznia 2020 r.,
zgodnie z przyjetym w uchwale czasowym ograniczeniem zastosowania

ustalonej wyktadni. Nalezy podkredli¢, ze zaproponowana w art. 15 oraz 15a
formuta jest znana polskiemu ustawodawstwu i doczekata si¢ licznych orzeczer,
ktére pomoga we wprowadzeniu ustawy w zycie. Projekt ten jest zgodny z
orzecznictwem SN (uchwata trzech potaczonych Izb) oraz orzeczeniami ETPCZ
(Reczkowicz przeciwko Polsce - nr sprawy 43447/19 oraz Doliriska — Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce - nr sprawy 49868/191 57511/19) oraz sadéw polskich, wydanych

na podstawie orzeczen Trybunatéw europejskich.

5. Projekt nie pozbawia mocy prawnej orzeczeri wydanych w postepowaniu karnym,
administracyjnym i cywilnym z udzialem oséb, ktére objely stanowiska w
warunkach, o ktérych mowa w punkcie 1. Decyzje w tym przedmiocie powinny
podejmowaé w sposéb niezawisty sady polskie, majac na wzgledzie takie okolicznosci
jak:  stopieri wadliwosci przy powotaniu, fakt prawomocnosci orzeczen,
uwzgledniajac zaréwno obowigzujacy stan prawny, faktyczna i prawna mozliwosé
korzystania z przepiséw gwarantujacych prawo kazdego do rozpoznania sprawy

przez niezalezny i niezawisty sad, ustanowiony ustawa a ponadto przyszle orzeczenia
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sadéw i europejskich Trybunatéw. Majac na wzgledzie, ze przed europejskimi
Trybunatami prowadzone s postgpowania dotyczace statusu wadliwie powotanych
sedziéw sadéw powszechnych nie jest wykluczona takze ingerencja ustawodawcy

realizujacca takie orzeczenia.

Stwierdzenie nielegalno$ci procesu nominacyjnego m.in. i przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie jest organem, o ktérym mowa w
Konstytucji RP, a nadto jest uzalezniona bezposrednio i posrednio od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, co skutkuje uznaniem, ze postgpowania w sprawach
indywidualnych, dotyczace powotania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego
sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, toczace
si¢ przed Krajowa Rada Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili czlonkowie wybrani
na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, umarza si¢ z mocy prawa (art.
10 ust. 1). Aby zapewni¢ zgodnos¢ z prawem powotan sedziowskich, a tym samym
stabilno$¢ orzeczert przez nich wydawanych oraz jak najwyzszy poziom sedziéw
weryfikowany przez jawng i transparentng procedure, konkursy nalezy
przeprowadzi¢ od poczatku (za wyjatkiem stanowisk w Izbie Dyscyplinarneji w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktére powinny ulec likwidacji) przy
udziale srodowiska s¢dziowskiego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sposéb
wyboru, sktad i dziatanie bedzie zgodny z postanowieniami Konstytuciji RP. Stad tez
projekt przewiduje, ze stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego albo
asesora sgdowego w sadzie administracyjnym, ktérych dotyczyly postepowania, o
ktérych mowa w ust. 1, podlegaja ponownym obwieszczeniom o wolnych
stanowiskach sedziowskich albo asesorskich w terminie miesigca od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy. (art. 10 ust. 2). Nowa KRS powinna przy tym uwzglednié
szczegblnie trudng i przymusows sytuacje powolanych na stanowiska sedziéw:
asesoréw, asystentéw oraz referendarzy. Konkursy te powtdrzyé w pierwszej

kolejnosci, w szybkim trybie.
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II. Tylko takie rozwigzanie daje nadzieje na szybkie i efektywne usuniecie stanu
bezprawnosci i chaosu, ktéry spowodowata wtadza polityczna, a ktérego
konsekwencje ponosza obywatele zaréwno w obszarze prawnym, jak i w zakresie
skutkéw finansowych zwigzanych w karmi nakladanymi na Polske za
nierespektowaniem orzeczert TSUE oraz zados¢uczynieniami zasagdzanymi przez

ETPCZ.

Pozostawienie na stanowiskach sedziowskich i uznanie za sedziéw osoby, ktdre
poprzez udziat w nielegalnym procesie nominacyjnym sprzeniewierzyly = sie
podstawowym zasadom pelnienia stuzby sedziowskiej, jest nie do zaakceptowania z
punktu widzenia aksjologii oraz w $wietle standardéw, ktérych eksterioryzacja nastapita
w przywolywanych wyzej orzeczeniach. Pozostawienie takich oséb na stanowiskach
sedziowskich oznacza tolerowanie bezprawia. Projekt zaklada, Zze organy panstwa
powotane postanowieniami Konstytucji RP do stanowienia prawa, wykonaja swoje
obowiazki legislacyjne w duchu poszanowania wartosci konstytucyjnych, prawdy,
uczciwoéci oraz odpowiedzialnoéci za obecne i przyszle pokolenia, wiedzione

pragnieniem naprawy Rzeczypospolitej dla wspdlnego dobra wszystkich obywateli.

Przejéciowe trudnoéci w funkcjonowaniu sagdéw powinny by¢ niwelowane za
pomoca delegacji sedziéw do innych sadéw. Przy czym takie delegacje powinny réwniez
odpowiadaé standardom unijnym sadu niezaleznego, co zostanie rozstrzygnicte przez
TSUE w dniu 16 listopada 2021 r. Nalezy podkresli¢, ze duza liczba sedziéw powotanych
przy udziale KRS, to byli asesorzy, co do ktérych ustawa przewiduje, ze - co do zasady -

pozostaja na zajmowanych stanowiskach sedziowskich.

System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw — zalozenia kierunkowe

1. Projekt realizuje podstawowe zalozenie, ze postepowanie dyscyplinarne jest objete
konstytucyjna i europejska zasadg prawa do sadu. Usunicto wigc te regulacje, ktére byly
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sprzeczne z tym zatozeniem i zostaty wskazane w przywotanych orzeczeniach TSUE, w tym
z dnia 14 i 15 lipca 2021 r. Jako oczywiste w tym kontekscie, bylo usuniecie z systemu Izby
Dyscyplinarnej, jako tworu represyjnego, niebedacego sadem. Jednoczesnie projekt zapewnia
rzetelno$¢ i efektywno$é postgpowania przy udziale osoby pokrzywdzonej.

. Projekt zaklada zmiang definicji legalnej przewinienia dyscyplinarnego. Wprowadzono do
definicji kryterium ,szkodliwosci wyzszej niz znikoma”. Przyjeto ugruntowane w
orzecznictwie SN wyrdznienie trzech podstaw odpowiedzialnosci — uchybienie godnosci
urzedu, obowigzkom stuzbowym lub za oczywista i razaca obraz¢ przepiséw prawa.
Zrezygnowano natomiast z pojecia ,przewinienia stuzbowego” jako wprowadzajacego
dwustopniowsg definicj¢ (przewinienie dyscyplinarne to przewinienie stuzbowe badz
uchybienie godnosci, zas przewinienie stuzbowe to oczywista i razaca obraza przepiséw
prawa badz naruszenie innych obowiazkéw stuzbowych). Proponuje si¢ jednopoziomowg
definicje, zgodnie ktéra obraza przepiséw prawa moze by¢ takze uchybieniem godnosci (tak
wyrok SN 7 lipca 2004 r., SNO 26/04 OSNSD 2004, nr 2, poz. 36).

Pozostawiono odpowiedzialnos¢ za popetnienie tzw. deliktu orzeczniczego, co ogranicza
mozliwogé wszczecia postgpowania do sytuacji zwi%zanych Z ,oczywistym i raia‘cym”
naruszeniem przepiséw, a eliminuje potencjalne sytuacje, w ktérych kazde naruszenie
przepiséw mogtoby stanowi¢ powdd wszczecia postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na
uchybienie godnosci urzedu, rozumiane jako naruszenie prawa in genere.

Pozostawiono zasade odpowiedzialnosci sedziego przed objeciem przez niego urzedu.
Zaproponowano jednak usuniecie "uchybienia piastowanego wéwczas urzedu”, albowiem
miesci si¢ to w pojeciu "okazania sie niegodnym urzedu s¢dziego”. Zdaniem projektodawcy
tylko takie uchybienie uprzednio piastowanemu urzedowi, ktére wskazuje na brak stosownej
godnosci dla urzedu sedziego, moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci.

Projekt pozostawia aktualne zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Zmiany obejmujg skrécenie terminu przedawnienia do 3 lat (od popelnienia czynu do
wszczecia postgpowania) i do S lat w razie wszczecia postgpowania. Wprowadzono zapis o
przedawnieniu karalnoéci po uptywie roku od powzigcia informacji o przewinieniu przez
rzecznika. Ma to uniemozliwi¢ powstanie ,stanu zawieszenia” sprawy u rzecznika, ktory
moéglby prébowaé wptywaé na sedziego, co do ktérego dysponuje wiedzg o mozliwosci
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popetnienia deliktu, do czasu przedawnienia $cigania. Wyeliminowano wobec braku
przestanek wstrzymywanie biegu terminu przedawnienia z powodu wszczecia postepowania.

7. W zakresie katalogu kar zmiany obejmuja:

- zmiang w hierarchii kar — projektodawca wychodzi z zatozenia, ze usuniecie z zajmowanej funkcji

jest mniej dolegliwe niz obnizenie uposazenia;

- wprowadzenie zakazu objecia funkcji przewodniczacego wydziatu i rzecznika prasowego w

przypadku ukarania;

- pozostawienie Sadowi Dyscyplinarnemu uprawnienia do wskazania miejsca stuzbowego w razie

orzeczenia kary przeniesienia;
- wprowadzenie mozliwosci orzeczenia nowych srodkéw karnych:
obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego
podania wyroku do publicznej wiadomosci
zakazu prowadzenia pojazdéw przy wykroczeniach drogowych.

8. Dokonano szczegétowej regulaciji zasad wymierzania kar tacznych, takze wyroku tacznego.

9. W zakresie struktury sadownictwa dyscyplinarnego postanowiono o likwidacji sadéw
dyscyplinarnych w obecnym ksztalcie - jako wyodrebnionych bytéw przy Sadach
Apelacyjnych - jako tworu zbednego i burzacego porzadek struktury. Przywrécono
uprzednia budowe, zakladajaca powiazanie sadownictwa dyscyplinarnego z sadami
apelacyjnymi. Zmiana taka jest wyrazem checi uporzadkowania struktury i wylaczenia
mozliwoéci przymusowego powierzania obowiazkéw sedziego sadéw dyscyplinarnych.
Obstuga spraw dyscyplinarnych prowadzona bytaby przez sekretariat wydziatu karnego/Izbe
Karnag SN.
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10. Postuluje si¢ likwidacje Izby Dyscyplinarnej SN jako organu nieznajdujacego oparcia w
przepisach Konstytucji RP i nie spelniajacego wymagan sadu, co wynika z szeregu orzeczen
SN, TSUE i ETPCz.

11. Wprowadzono zasadg rozpoznawania sprawy przez trzyosobowy zawodowy skfad sadu,

wybierany w drodze losowania, z zachowaniem nast¢pujacych zasad:
- Przewodniczacy z Wydziatu Karnego;
- jeden cztonek sktadu z Wydziatu tego samego pionu co obwiniony;
- jeden cztonek sposréd pozostatych Wydziatéw.

Taki sktad Sadu w sposéb maksymalny zapewnia bezstronnos¢, a jednoczesnie odpowiedni zaséb
wiedzy i doswiadczenie (w zakresie stosowania przepiséw proceduralnych, a takie

materialnoprawnych, szczegdlnie w tzw. deliktach orzeczniczych).

12. Eliminacja udzialu fawnikéw w sadownictwie dyscyplinarnym jest argumentowana tym, ze
udziat nieprofesjonalnych orzecznikéw w postepowaniu dyscyplinarnym jest sprzeczny z
aksjologia tego postepowania. Ich wprowadzenie do sadownictwa dyscyplinarnego bylo
wynikiem wylacznie zapotrzebowania politycznego, a nie rezultatem analizy merytoryczne;.

13. Jako ekwiwalent dla udziatu tzw. ,,czynnika spotecznego” w sadownictwie dyscyplinarnym

postuluje sie:
- pelng jawnos¢ postgpowania, w tym publikacje tresci orzeczen;
- umozliwienie udziatu przedstawiciela spotecznego w postepowaniu;
- zawiadomienie pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy.

14.Projekt przewiduje tylko dwa poziomy rzecznikéw dyscyplinarnych: ,gléwnego” i
dziatajacych przy SA-SD. Zmiana likwiduje rzecznika dyscyplinarnego przy SO z uwagi na
niewielky ilo§¢ spraw, jakie sa przedmiotem jego dziatalnosci. Dopuszczono mozliwosé
wszczynania postepowania dyscyplinarnego przez rzecznikéw ,gtéwnych” wobec kazdego

sedziego. Jednoczesnie projekt ustanawia przejrzyste reguly powolywania na funkcje
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15.

rzecznika dyscyplinarnego, przenoszac to prawo z Ministra Sprawiedliwosci na Krajowa
Rade Sadownictwa. Na poziomie apelacji rzecznikéw dyscyplinarnych bedzie wybierad
zgromadzenie sedziéw apelacji, sposréd sedzidéw, ktérych kandydatury przedstawia kolegium
whasciwego sadu apelacyjnego i kolegia sadéw okregowych z obszaru apelacji. Prawo
zgloszenia kandydatury powierzono réwniez grupie 10 cztonkéw tego zgromadzenia. Nalezy
jednak podkreslié, Ze projekt zaktada demokratyzacje organéw samorzadu sedziowskiego.

W zakresie proceduralnym projekt zmierza do zréwnania uprawnieri obwinionych z
uprawnieniami, jakie posiada kazdy obywatel oskarzony w procesic powszechnym. W
szczegblnosci projekt ustanawia zasade, ze sedzia, wobec ktérego prowadzone s3 czynnosci
wyjasniajace, moze ustanowi¢ pelnomocnika sposréd sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw
lub radcéw prawnych, co dotychczas byto przedmiotem sporu. Zrezygnowano réwniez z

zasady prekluzji dowodowej. Zmiany obejmuja ponadto:

- prawo zadania wszczgcia postepowania dla kazdego prezesa (w tym z sadu rejonowego);

- wyrazne wskazanie, ze uprawnionym do wszczgcia postgpowania jest ,rzecznik wlasciwy”, co
eliminuje mozliwos¢ wszczynania postgpowan przez ,gléwnych” rzecznikéw wobec kazdego

sedziego;

- wprowadzenie zasady, ze czynnosci wyjasniajace opieraja sic na tresci zawiadomienia, dokumentach

i oswiadczeniu (pisemnym lub ustnym se¢dziego);

- wprowadzenie zasady, ze sedzia wnioskuje o przyjecie o§wiadczenia ustnego w postepowaniu

wyjasniajacym;

- obowigzek ustalenia danych pokrzywdzonego, co umozliwi zawiadomienie go o terminie pierwszej

rozprawy;

- postepowanie odwolawcze oparto na zasadach analogicznych, jak w Kodeksie postepowania

karnego

16. Projekt - co do zasady - przenosi decyzje w sprawach dyscyplinarnych z Ministra

Sprawiedliwosci na I Prezesa Sadu Najwyzszego, aby uniknaé mozliwosci wplywania przez
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organ wiadzy wykonawczej na sedziéw, jako przedstawicieli wladzy sadownicze;j.
Jednoczesnie konstytucyjne umocowanie I Prezes SN zapewnia nalezyta bezstronnos¢ i
odpowiedzialno$¢ w ramach powierzonego wtadztwa w sprawach dyscyplinarnych. Z tego
wzgledu IPSN powierzono prawo zarzadzenia przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego,

w tym prezesa sadu.

Inne postanowienia — zatozenia kierunkowe

1. Regulamin Sadu Najwyzszego, okreslajacy wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego,
szczegdlowy podzial spraw miedzy izby oraz zasady wewnetrznego postepowania,
powinien by¢ uchwalany przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego i
podlegaé ogloszeniu w Dzienniku Urz¢dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” (obecnie wprowadzany jest na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP, ktére dla

swej wazno$ci wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw).

2. Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslajacy wewnetrzng organizacje
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz zasady wewnetrznego postepowania,
powinien by¢ uchwalany przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego i podlega¢ ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski” (obecnie wprowadzany jest na mocy rozporzadzenia
Prezydenta RP, ktére dla swej waznosci wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady

Ministréw).

3. Narzucanie regulaminéw sagdowych przez prezydenta RP stanowi istotng ingerencje
whadzy wykonawczej w niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej. Potwierdzeniem tego

stanowiska jest praktyka ostatnich lat, gdzie zmiany regulaminu mialy charakter
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instrumentalny i zmierzaty do upolitycznienia Sadu Najwyzszego, m.in. przez polityczny

wybér I Prezesa SN i Prezesa kierujacego pracami Izby Cywilne;.

. Postuluje si¢ likwidacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego. Liczne orzeczenia TSUE oraz wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r. w
sposéb jednoznaczny wskazujg na to, ze wszyscy sedziowie tej Izby zostali powotani w
sposéb wadliwy. Jej powotanie od poczatku pozbawione bylo racji merytorycznych,
miato spelnia¢ jedynie cele polityczne. Stad dalsze jej funkcjonowanie pozbawione jest
podstaw prawnych. Prowadzone w ramach tej izby sprawy powinny zosta¢ przejete przez
Izb¢ Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbe Karna Sadu Najwyzszego albo Izb¢ Pracy,
Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — w przypadku skarg

nadzwyczajnych dotyczacych spraw nalezacych do whasciwosci danych izb.

. Utworzona Izba Pracy, Ubezpieczeri Spolecznych i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego bylaby wasciwa do rozpoznawania spraw z zakresu prawa publicznego (np.
protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego i
referendum konstytucyjnego oraz w zakresie stwierdzania waznosci wyboréw i

referendum).

. Rozpatrywanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli niezgodno$é z
prawem polega na podwazeniu statusu osoby powolanej do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego, ktéra wydala orzeczenie w sprawie — zostanie przejete przez Izbe
Cywilng Sadu Najwyzszego, Izbe Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego albo Naczelny Sad Administracyjny.

Rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczend dotyczacych wytaczenia sedziego albo o
wyznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku
niezaleznosci sadu lub braku niezawisto$ci sedziego zostanie przejete przez whasciwe sady,
ktére na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu postepowania
karnego albo Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia — sa whasciwe do
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rozpoznawania wnioskéw lub oswiadczeri dotyczacych wylaczenia sedziego albo o

wyznaczenia s%du, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie.

Sprawy wszczete i niezakoriczone w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego powinny
zostaé przejete przez Izbe Karna Sadu Najwyzszego (w zakresie spraw dyscyplinarnych)
oraz przez Izbe Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
(w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spolecznych dotyczacych sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan

spoczynku).

Konsekwencjg likwidacji Izby Dyscyplinarnej powinna by¢ takze likwidacja Kancelarii

Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarne;.

29



