PREZES SADU

]k pl. Krasiriskich 2/4/6
00-207 Warszawa

< A PE LACYJNY
/ www.waw.sa.gov.pl
WCI rszawie tel. 22 530 87 01

e-mail: sekretariat. prezesa@waw.sa.gov.pl

Oswiadczenie

Prezesa Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 13 grudnia 2022 r.

W zwigzku z informacja o orzeczeniu przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka (ETPCZ) w sprawach ze skarg Marzanny Piekarskiej — Drazek, Ewy
Leszczynskiej - Furtak i Ewy Gregajtys przeciwko Polsce Srodka tymczasowego
w postaci wskazania rzadowi RP, na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu,
aby Panstwo Polskie zawiesitlo skutki decyzji Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, w sprawie przeniesienia sedzidow - skarzacych do innych
wydzialéw orzeczniczych tego Sadu stwierdzam brak faktycznych i prawnych

podstaw do realizacji tego zalecenia.

Nalezy podkreslié, ze srodek tymczasowy (interim measure) wydany przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, nie ma charakteru wiazacego.
Zostal on wydany na podstawie Regulaminu ETPCz, ktéry nie jest czescia
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(Dz. U z 1992 r, Nr 61, poz. 284). Nie zostal ratyfikowany i ma charakter
wewnetrznego dokumentu ETPCz. Oznacza to, ze wydany na podstawie
art. 39 Regulaminu Trybunalu srodek tymczasowy nie jest objety skutkiem

art. 46 Konwencji, stanowigcego o obowiazku wykonywania wyrokéw ETPCz.

Akcentujac, ze przedmiotowy srodek tymczasowy nie stanowi rzecz jasna
wyroku, podkreslenia wymaga, ze do chwili wydania niniejszego o$wiadczenia,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie otrzymat odpisu rozstrzygniecia

w kwestii tego srodka, a jedynie informacje, ze srodek taki zostal orzeczony.



Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenia
Trybunalu  Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiagzujaca
1 53 ostateczne. Takim orzeczeniem jest wyrok z 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21,
w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze upowaznienie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka lub sadéw krajowych do dokonywania oceny
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej i Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ustaw dotyczacych ustroju
sadownictwa, wiasciwosci sadow oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa

jest niezgodny z art. 188 pkt 112 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze oznacza, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie moze
ocenia¢ zaréwno konstytucyjnosci polskich ustaw dotyczacych sadownictwa
1 jego organizacji jak i statusu sedziego oraz dokonywac merytorycznej oceny

prawidtowosci i legalnosci orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

W przywolanym wyzej powszechnie obowigzujacym i ostatecznym wyroku
z 10 marca 2022 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat — cytujgc na ,razaco
wadliwe”  dziatanie = Europejskiego  Trybunalu  Praw  Czlowieka
w procesie kreacji norm wywodzonych z art. 6 ust. 1 Konwencji, oparte
na niezrozumieniu systemu prawnego Polski. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego Europejski Trybunat Praw Czilowieka stworzyl tresci
normatywne, ktore umozliwiaja mu nieuprawniong ingerencje w ustrdj Panstwa
Polskiego, w szczegoélnosci wadliwe redefiniowanie tresci instytucji
konstytucyjnych, tak w wymiarze materialnym (zasada trdjpodziatu wiadzy,
zasada praworzadnosci, kompetencje organow panstwa),
jak 1 instytucjonalnym (pojecie sadu, pojecie aktu prawnego, prerogatywa
prezydenta). Tres¢ cytowanego orzeczenia, ktére zgodnie z Konstytucjg wigze

Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie przekresla dopuszczalnosé wykonania
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przedmiotowego srodka tymczasowego, ktorego realizacja powodowataby

ztamanie polskiego prawa.

Wskazany wyrok, podobnie jak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 7 pazdziernika 2021 r. sygn. akt K 3/21 uznajacy niezgodnos¢ z Konstytucja
szeregu przepisow Traktatu o Unii Europejskiej oraz wyrok z 24 listopada
2021 r. sygn. akt K 6/21 stwierdzajacy niezgodnosé z Konstytucja art. 6 EKPCz
w zakresie precyzyjnie opisanym w sentencji tego orzeczenia nie sg wyjatkiem
w stosunkach migdzynarodowych, czego przyktad stanowi orzecznictwo

niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie znajdujac podstaw do realizacji zalecen wynikajacych z informacji
o zastosowaniu przedmiotowego srodka tymczasowego nalezy takze odwotac
si¢ do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Wielka Izba)

z 19 kwietnia 2007 r., w sprawie Vilho Eskelinen i innym przeciwko Finlandii.

W uzasadnieniu tego orzeczenia ETPCz wskazal, ze sedziowie, z uwagi
na sprawowane funkcje, s3 zwigzani szczegdlnym stosunkiem zaufania
1 lojalnosci z pracodawca. Trybunat zwrdcit uwage, ze to przede wszystkim
panstwa czlonkowskie, a w szczegdlnosci wilasciwe krajowe organy
ustawodawcze — nie za$ Trybunal — maja wyraznie zdefiniowac obszary stuzby
publicznej zwigzane z wykonywaniem uprawnien wpisanych w suwerennos¢
panstwa, gdzie interesy jednostki schodza na dalszy plan. Trybunat wykonuje
swoja funkcje kontrolna zgodnie z zasada subsydiarnosci. Aby skarga wniesiona
do Trybunatu zostata zatem uwzgledniona, nie wystarczy fakt powotywania sie
przez skarzacych na istnienie ,,powaznego sporu” lub ,,dajacego sie uzasadnié

roszczenia”.

Podkreslenia, wymaga takze fakt, Zze Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie nie jest w tym wypadku strona postgpowania, zas wyroki ETPCz
wiaza co do zasady tylko strony. To panstwo, przeciwko ktéremu ewentualnie

zostanie wydany wyrok zobowigzane bedzie do jego wykonania. Dlatego tez
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orzeczenia ETPCz skutkowa¢ moga ewentualnymi zmianami w przepisach
ustawy, zgodnie z ktora dziata prezes sadu. Inna interpretacja analizowanego
zabezpieczenia prowadzitaby do zachwiania konstytucyjnej zasady tréjpodziatu

wladzy.

W scistym zwiazku z powyzsza konkluzja pozostaje okolicznosé,
ze negowane przez skarzace zmiany ich zakreséw czynnosci stuzbowych
poddane zostaty procedurze odwotawczej przed Krajowa Radg Sagdownictwa
zgodnie z art. 22 ,,a” § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. 2020.2072 ze zm).
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