PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia /4 lutego 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosz¢ o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw.

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1. art. 1 pkt 2 lit. b zmieniajgcego art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z 2022 r. poz. 480, 1259, 2280 i 2600 oraz z
2023 r. poz. 181);

2. art. 1 pkt 3 lit. b zmieniajacego art. 72 § 6 pkt 3 ustawy powotanej w pkt L1.;

3. art. 2 pkt 1 lit. b zmieniajacego art. 23a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250),

4. art.2 pkt 2 lit. b zmieniajacego art. 37 § 4 pkt 3 ustawy powotanej w pkt 1.3.;
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art. 3 pkt 1 lit. a zmieniajgcego art. 42a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zi. zm.);

art. 3 pkt 3 lit. b zmieniajgcego art. 107 § 3 pkt 3 ustawy powolanej w pkt L5.;

art. 4 pkt 2 lit. a zmieniajacego art. 5a § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sagd6w administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492);

art. 4 pkt 4 lit. b zmieniajacego art. 48 § 6 pkt 3 ustawy powotanej w pkt L.7.

w zakresie, w jakim dopuszczalne jest badanie w teScie niezawistoSci spelnienia przez s¢dziego

wymogu ,, ustanowienia na podstawie ustawy”

z art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180 oraz

art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IL.

8.
9.

. art. 1 pkt 2 lit. ¢ zmieniajacego art. 29 § 7 ustawy powotanej w pkt L.1.;
. art. 1 pkt 2 lit. d dodajacego § 7a w art. 29 ustawy powolanej w pkt I.1.;

art. 1 pkt 2 lit. e zmieniajacego § 8 w art. 29 ustawy powotanej w pkt L.1.;

. art. 2 pkt 1 lit. ¢ zmieniajacego art. 23a § 7 ustawy powotanej w pkt 1.3.;
. art. 2 pkt 1 lit. d dodajacego § 7a w art. 23a ustawy powotanej w pkt 1.3.;

art. 3 pkt 1 lit. b zmieniajacego art. 42a § 6 pkt 7 oraz dodajgcego pkt 8 w § 6 art. 42a

ustawy powolanej w pkt 1.5.;

. art. 3 pkt 1 lit. ¢ dodajacego § 6a w art. 42a ustawy powotanej w pkt I.5.;

art. 4 pkt 2 lit. b zmieniajgcego art. 5a § 3 ustawy powolanej w pkt 1.7.;
art. 4 pkt 2 lit. ¢ dodajacego § 3a w art. 5a ustawy powotanej w pkt 1.7.

w zakresie, w jakim wlasciwy sqd jest uprawniony do zlozenia wniosku o zbadanie spetnienia

przez sedziego wymogow niezawislo$ci i bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy,

z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszqcych jego powolaniu i jego postgpowania po

powolaniu, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna waqtpliwosé

z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art.
178, art. 180 Konstytucji.

HI.

1.

Art. 1 pkt 2 lit. a uchylajacego § 4 w art. 29 ustawy powolanej w pkt I.1.;

2. Art. 2 pkt 1 lit. a uchylajacego § 3 w art. 23a ustawy powotanej w pkt 1.3;



3,
4,

Art. 3 pkt 2 uchylajacego § 5 w art. 55 ustawy powolanej w pkt L.5.;
Art. 4 pkt 1 uchylajacego § 1c w art. 5 ustawy powolanej w pkt L.7.

z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art.
178, art. 180 Konstytucji.

Iv.

1. art. 1 pkt 3 lit. a i b zmieniajacych art. 72 § 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy powotanej w pkt L1.;

2. art. 2 pkt 2 lit. a i b zmieniajacych art. 37 § 4 pkt 1 i pkt 3 powolanej w pkt 1.3.;

3. art. 3 pkt 3 lit. a i b zmieniajacych art. 107 § 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy powolanej w pkt 1.5.;

4. art. 4 pkt 4 lit. a i b zmieniajacych art. 48 § 6 pkt 1 i pkt 3 ustawy powolanej w pkt 1.7.

z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1, art.

45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

V.
1.

art. 1 pkt 1 lit. a uchylajacego lit. a w art. 27a § 1 pkt 1 ustawy powotanej w pkt L.1.
oraz zmieniajgcego art. 27a § 1 pkt 1 lit. bi art. 27a § 1 pkt 2 tej ustawy;

art. 1 pkt 2 lit. e-j zmieniajacego art. 29 § 8, § 11, § 14-19, § 21, § 23, § 25 ustawy
powolanej w pkt L.1.;

3. art. 1 pkt4 zmieniajgcego art. 73 § 1 pkt 1 i 2 ustawy powolanej w pkt L.1.;

art. 2 pkt 1 lit. e zmieniajacego art. 23a § 14 ustawy powotanej w pkt 1.3.;

5. art. 2 pkt 3 lit. a zmieniajacego art. 39a § 1 pkt 1 lit. b, art. 39a § 1 pkt 2, ustawy

e S

11.
12.
13.
14.

powotanej w pkt 1.3.;

art. 2 pkt 3 lit. b zmieniajacego art. 39a § 2 lit. a ustawy powolanej w pkt 1.3.;
art. 2 pkt 3 lit. ¢ uchylajgcego art. 39a § 2b ustawy powolanej w pkt 1.3.;

art. 2 pkt 3 lit. d zmieniajgcego art. 39a § 4 ustawy powolanej w pkt 1.3.;

art. 3 pkt 1 lit. d zmieniajacego art. 42a § 13 ustawy powolanej w pkt L.5.;

. art. 3 pkt 4 lit. a, zmieniajacego art. 110 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 110 § 1 pkt 2 ustawy

powotanej w pkt L.5.;

art. 3 pkt 4 lit. b, zmieniajgcego art. 110 § 2a ustawy powotanej w pkt I.5.;
art. 3 pkt 4 lit. ¢, uchylajacego art. 110 § 2b ustawy powolanej w pkt L.5.;
art. 3 pkt 4 lit. d, zmieniajacego art. 110 § 3 ustawy powolanej w pkt I.5.;
art. 3 pkt 5, zmieniajacego art. 112¢ ustawy powotanej w pkt L.5.;



15. art. 3 pkt 6, zmieniajgcego art. 114 § 7 ustawy powotanej w pkt L.5.;
16. art. 3 pkt 7 zmieniajacego art. 114a § 3 ustawy powolanej w pkt L.5.;
17. art. 4 pkt 3 dodajacego § 2 art. 9 ustawy powotanej w pkt 1.7.;

18. art. 5;

19. art. 6;

20. art. 7;

21. art. 9;

22. art. 10

z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 184 i art. 183 ust. 1 w zw. z art. 177

Konstytucji.

V1. art. 1 pkt 5 zmieniajacego art. 97 § 3 ustawy powolanej w pkt I.1.

z art. 183 ust. 1 i art. 184 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

VII. art. 6 ust. 12z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, jakim przepisy te
naruszq prawo pokrzywdzonego do wigzgcego naprawienia w rozsqdnym terminie w
postepowaniu  karnym szkody wyrzqdzonej przestgpstwem popelnionym przez

sedziego.

VIII. art. 11 z art. 2 Konstytucji i wywodzona z niego zasada odpowiednio$ci vacatio

legis.

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2023 r. Marszalek Sejmu, na mocy art. 122 ust. 1 Konstytucji,
przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zwana dalej: ustawa z 13 stycznia 2023 r. lub
zaskarzona ustawa).

Ustawa z 13 stycznia 2023 r. jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 2870, przedtozonym Sejmowi przez grupg¢ postéw w dniu

13 grudnia 2022 r.



W $wietle uzasadnienia projektu ustawy celami ustawy bylo:

- dokonanie ,,niezbednych zmian” w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwiazanych z przypisaniem temu drugiemu Sadowi zadan
zwigzanych ze sprawowaniem funkcji sadu dyscyplinarnego dla sgdziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sadéw powszechnych i sedziow sadéw wojskowych,

- doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego
oraz sedziéw sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych w celu usunigcia
wszelkich ewentualnych  watpliwosci  dotyczacych — stosowania  przepisow
wprowadzonych ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 1. poz. 1259) (zwang dalej:
ustawa z 9 czerwca 2022 r.) w zakresie, w jakim przepisy te zapewniajg, Ze niec moze
stanowi¢ przewinienia  dyscyplinarnego  zachowanie sedziego  znajdujace
odzwierciedlenie w tresci wydanego przez niego orzeczenia sadowego,

- przesadzenie, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie spetniania przez
sedziego wymogéw niezawistosci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy, niezaleznie od tego, w jakiej prawnie okreslonej procedurze weryfikowane sg
te wymogi,

- ,wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci zwigzanych zwykonaniem przez
Rzeczpospolita Polskg zobowiazari wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr
9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwiekszania odpornosci dla Polski (...), na mocy ktorej zatwierdzony zostal tzw.
Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), przewidujacy realizacjg, w
drodze odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy wzmacniajgcej niezaleznos¢ i
bezstronno$é sadownictwa (...)”. Zostato to ujgte w zawartych w KPO kamieniach
milowych F1G oraz F2G (str.1 uzasadnienia projektu)”.

Projekt ustawy w Sejmie stanowil przedmiot prac Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ktora rozpatrywala go na posiedzeniach w dniu 12 i 13 stycznia 2023 r. W trakcie
prac legislacyjnych w Sejmie do ustawy wprowadzono poprawki redakcyjno-legislacyjne oraz
poprawke wydtuzajacg vacatio legis ustawy, pierwotnie wynoszace w przediozeniu poselskim
14 dni od dnia ogloszenia ustawy, do 21 dni od dnia ogloszenia ustawy. Senat w dniu
31 stycznia 2023 r. wprowadzil do tekstu zaskarzonej ustawy czternascie poprawek. Wszystkie
poprawki Senatu zostaly nastgpnie przez Sejm odrzucone na posiedzeniu w dniu 8 lutego

2023 1.



Zaskarzona ustawa dokonuje nowelizacji ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 1. poz. 1904, z 2022 r. poz. 480, 1259, 2280 i 2600 oraz z 2023 r.
poz. 181) (zwana dalej: ustawa SN), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2250) (zwana dalej: PrUSW), ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072,z 2021 r. poz. 1080
i 1236, z 2022 r. poz. 655, 1259, 1933 i 2642 oraz z 2023 r. poz. 289) (zwana dalej: PrUSP)
oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2492) (zwana dalej: PrUSA).

Zmiany wprowadzane zaskarzong ustawa polegajg na przekazaniu z Sagdu Najwyzszego
do Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziéw sagdow powszechnych i sedziow sagdéw wojskowych. Naczelny Sad
Administracyjny bedzie sadem dyscyplinarnym w pierwszej i drugiej instancji dla s¢dzi6w
Sadu Najwyzszego. W przypadku s¢dziow sadow powszechnych oraz wojskowych, Naczelny
Sad Administracyjny bedzie pemil funkcj¢ sadu dyscyplinarnego drugiej instancji.
W konsekwencji okreslenia Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu dyscyplinarnego w
sprawach dotyczacych ww. sedziow, ustawodawca przyjat, ze Naczelny Sad Administracyjny
stanie si¢ rowniez wlasciwy w sprawach dotyczacych zezwolenia na pociggniecie sedziow badz
asesorow sadowych do odpowiedzialnosci karnej lub zezwolenia na ich tymczasowe
aresztowanie.

Naczelny Sad Administracyjny zostal réwniez okreslony jako wiasciwy do
rozpoznawania spraw dotyczacych badania spetniania przez s¢dziego wymogow niezawistosci
i bezstronnodci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglgdnieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powolaniu i jego postgpowania po powolaniu, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy, dalej zwanego, zgodnie z praktykg orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ,testem niezawistosci” (zob. wyroki SN z dnia: 5 lipca 2022 r., sygn. 1II KS
26/21; 29 pazdziernika 2022 r., sygn. II KS 32/21; 14 grudnia 2021 r., sygn. Il KK 426/21;
30 stycznia 2020 r., sygn. II DSK 5/19), w odniesieniu do sedziego Sadu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do pelnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym,
wyznaczonego do skladu orzekajacego, oraz odwotan w tych sprawach. Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu przekazano réwniez rozpoznawanie wnioskow o ponowne rozpoznanie
w razie uprzedniego uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci w stosunku
do sedziego wyznaczonego do skladu orzekajacego w sadzie powszechnym albo sadzie

wojskowym.



Zaskarzona ustawa ustanawia regule, zgodnie z ktorg test niezawistosci bedzie mogt by¢
inicjowany przez wlasciwy sad, jezeli zachodza w tym wzgledzie powazne watpliwosci.
W przepisach zaskarzonej ustawy dodano réwniez zastrzezenie, ze test niezawistosci stanowi
uzupelnienie mozliwosci badania przez sad z urzgdu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego,
bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy. W odniesieniu do mozliwosci badania
w ramach testu niezawistosci przestanki ustanowienia na podstawie ustawy zaznaczenia w tym
miejscu wymaga, Ze przeslanka ta zostala dodana do ustaw nowelizowanych zaskarzong
ustawa.

Ustawa z 13 stycznia 2023 r. dokonuje rowniez zmian w przepisach dotyczacych
przewinien dyscyplinarnych sedziow w zakresie wylaczen od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Na mocy zaskarzonej ustawy, sedziowie nie bedg odpowiadali dyscyplinarnie
za tre$é orzeczenia sadowego oraz badanie spetniania przez s¢dziego wymogow niezawistosci
i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. Ustawodawca zrezygnowal przy tym
z ograniczenia polegajacego na wskazaniu przypadkow, w ktorych badanie niezaleznosci lub
niezawistosci nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

W art. 6 ustawy z 13 stycznia 2023 r. okreslono uprawnienia sedziego, w stosunku do
ktorego wydany zostal przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego bral udzial sedzia Izby
Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata uchwala prawomocnie
zezwalajaca na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, do ztozenia wniosku o
wznowienie postgpowania. Sedzia bedzie mogt wystapi¢ z wnioskiem do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 3 miesiecy od wejécia w Zycie zaskarzonej ustawy. W tym
samym trybie z wnioskiem o wznowienie post¢powania bgdzie mogt wystapi¢ sedzia, w
stosunku do ktérego wydane zostato orzeczenie Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnoscei
Zawodowej, w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 zaskarzonej ustawy, prawomocnie
zakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie.

Nieodlaczng czescia zaskarzonej ustawy sg przepisy zawarte w art. 5-11. W art. 11

ustawodawca okreslil termin wejscia w zycie regulacji — po uptywie 21 dni od dnia ogloszenia.

W trakcie procesu legislacyjnego zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie, konstytucyjne
organy panstwowe — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowa Rada Sadownictwa, Minister Sprawiedliwosci reprezentowany
przez swojego przedstawiciela, Rzecznik Praw Obywatelskich — zaréwno w formie
przedstawienia pisemnych opinii, jak i podczas ustnych wystapien, podnosily powazne

zastrzezenia o charakterze prawnokonstytucyjnym odnosnie do rozwigzan wprowadzanych w
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zaskarzonej ustawie (por. opinia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r. oraz z dnia
30 stycznia 2023 r., opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 grudnia 2022 r., opinia
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 stycznia 2023 r., Pelny zapis przebiegu posiedzenia
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 143) z dnia 11 stycznia 2023 r., Pelny
zapis przebiegu posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka (nr 145) z
dnia 12 stycznia 2023 r., zapis stenograficzny wspdlnego posiedzenia senackich Komisji
Ustawodawczej (nr 295), Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 226) w dniu
30 stycznia 2023 r., Sprawozdanie Stenograficzne z 57. Posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 31 stycznia 2023 r.).

Konstytucja w art. 126 ust. 2 powierza Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zadanie
czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Prezydent RP, na wniosek KRS, powoluje sedziow
na czas nieokreslony (art. 179 Konstytucji). Majac na uwadze powyzsze postanowienia
Konstytucji, Prezydent RP przyklada szczegolng uwage do prawidlowego unormowania i
funkcjonowania wiadzy sagdowniczej. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.
Jednoczesnie Konstytucja w Preambule podkresla koniecznos¢ wspoldziatania wiadz. Wiadza
sadownicza, wykonywana przez sady i trybunaly, stanowi zatem jeden z filaréw Panstwa
Polskiego, jako dobra wspélnego (art. 1 i art. 10 Konstytucji), a zarazem demokratycznego
panstwa prawnego, w ktérym prawo do sadu stanowi podstawowa gwarancj¢ wolnosci 1 praw
czlowieka i obywatela (art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zapewnienie praw
podmiotowych kazdego czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli, w tym ich
bezpieczenstwa prawnego — jest podstawowym zadaniem Rzeczypospolitej Polskiej i
wszystkich organéw wladzy panstwowej.

Prezydent RP w ostatnich latach wielokrotnie podejmowal dziatania, w sferze
legislacyjnej i w obszarze stosowania prawa, majace na celu optymalne unormowanie i rzetelne
funkcjonowanie polskich sadéw. Jednym ze srodkéw w dyspozycji Prezydenta RP jest takze
inicjowanie prewencyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustawy, uchwalonej przez
parlament i przedtozonej mu do podpisu. Zgodnos¢ z Konstytucja jest bowiem podstawowym
kryterium oceny dziatan wszelkich organéw wiadzy publicznej w demokratycznym panstwie
prawnym, nie wylaczajac parlamentu, a dochowanie wiernoéci postanowieniom Konstytucji
jest nie tylko pierwszym zobowigzaniem Prezydenta RP (art. 130 Konstytucji), ale tez jego
podstawowym zadaniem, polegajacym na czuwaniu nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126

ust. 2 Konstytucji).



Charakter prawny przyjetych w ustawie rozwigzan prowadzi do istotnej zmiany
ustrojowej w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Uchwalone rozwigzania
maja doniosle znaczenie zaréwno dla funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sadow wojskowych, jak réwniez dla statusu
sedziow i ich konstytucyjnego umocowania. Materia ustawy ma takze istotne znaczenie dla
jednostki i jej konstytucyjnego prawa do sadu. Ustawa z 13 stycznia 2023 r. przed j€j
ewentualnym wejéciem w zycie, musi zatem zosta¢ poddana wnikliwej kontroli i ocenie przez
Trybunat Konstytucyjny pod wzgledem spetnienia tego najwazniejszego kryterium - zgodnosci
z Konstytucja. Budzi ona bowiem powazne watpliwosci i zastrzezenia nie tylko z perspektywy
urzedu prezydenckiego, ale i wielu srodowisk, w tym sedziowskich, zwlaszcza samego Sadu

Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1. Zarzut niezgodno$ci wskazanych w pkt I petiturm przepiséw zaskarzonej ustawy
z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180

oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum.

Ustawa z 13 stycznia 2023 r. wprowadza zmiany w przepisach okreslajacych procedure
badania spelnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglgdnieniem
okolicznodci towarzyszacych jego powolaniu oraz postgpowania po powolaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy, zawartych w art. 29 § 5-25 ustawy SN, art. 23a § 4-15
PrUSW, art. 42a § 3-14 PrUSP oraz art. 5a PrUSA. Zmiany te zawarte s3 w art. 1 pkt 2 lit. b-j,
art. 2 pkt 1 lit. b-e, art. 3 pkt 1 oraz art. 4 pkt 2 zaskarzonej ustawy i polegaja na:

1. stworzeniu mozliwosci zainicjowania testu niezawisto$ci przez wlasciwy sad, pod
warunkiem ze zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢. W sprawach
rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych czlonek skladu orzekajgcego uzyskat na
podstawie zakwestionowanych przepisoéw mozliwos¢ poinformowania
przewodniczacego o okolicznosciach uzasadniajacych ztozenie wniosku (art. 1 pkt 2 lit.
cid,art. 2 pkt 11it. ci d, art. 3 pkt 1 lit. b i ¢ oraz art. 4 pkt 2 lit. b i ¢ zaskarzonej
ustawy);

2. poszerzeniu zakresu badania w omawianej procedurze testu niezawistosci spelniania
przez sedziego przestanki ,ustanowienia na podstawie ustawy”, obok dotychczas

przewidzianych w ustawach wymogéw niezawistosci i bezstronnosei, jezeli w
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okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawisto$ci, bezstronnosci lub ,,ustanowienia na podstawie ustawy” (art. 1 pkt 2 lit. b,
art. 2 pkt 1lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a, art. 4 pkt 2 lit. a zaskarzonej ustawy);

. dodaniu w przepisie okreslajacym przestanki przeprowadzenia testu niezawistosci
wskazania, ze omawiana instytucja ,,uzupelnia mozliwos¢ badania przez sad z urzedu”
zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na mocy
ustawy (art. 1 pkt 2 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a, art. 4 pkt 2 lit. a zaskarzonej
ustawy);

. zniesieniu wymogu udowodnienia, ze naruszenia badane w teécie niezawistosci bgda
mogly mieé¢ wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 1 pkt 2 lit. b, art. 2 pkt 1 lit. b, art. 3 pkt 1
lit. a, art. 4 pkt 2 lit. a zaskarzonej ustawy);

. powierzeniu Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu rozpoznawania spraw o
przeprowadzenie testu niezawistosci sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do pelnienia czynno$ci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym oraz
rozpatrywania odwotlania od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku
wraz z modyfikacja odpowiednich przepiséw proceduralnych. Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu powierzono takze rozpoznawanie wniosku o ponowne rozpoznanie
w przypadku wydania w pierwszej instancji w sprawie o przeprowadzenie testu
niezawistosci postanowienia o wylgczeniu sgdziego sadu wojskowego albo sedziego
wyznaczonego do skladu orzekajacego w sadach powszechnych (art. 1 pkt 2 lit. e —j,
art. 2 pkt 1 lit. e, art. 3 pkt 1 lit. d zaskarzone] ustawy).

Zamierzeniem ustawodawcy wyrazonym w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w art. 2 w pkt 1 w lit.

a, w art. 3 w pkt 2 oraz w art. 4 w pkt 1 zaskarzonej ustawy jest réwniez uchylenie przepisow

art. 29 § 4 ustawy SN, art. 23a § 3 PrUSW, art. 55 § 5 PrUSP oraz art. 5 § 1¢ PrUSA. Uchylane

w poszczegblnych ustawach przepisy wyrazaja obecnie zasade, ze okolicznosci towarzyszace

powolaniu sedziego nie moga stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia

wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Tym samym nalezy przyjaé, ze zaskarzona ustawa ma umozliwi¢ inicjowanie procedury testu

niezawistosci wylacznie z powodu okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego.

Instytucja testu niezawistosci zostata wprowadzona do porzadku prawnego ustawg z

9 czerwca 2022 r., ktora weszla w zycie z dniem 15 lipca 2022 r. Wymieniona ustawa

wprowadzita powyzsza instytucje do poszczegdlnych ustaw ustrojowych regulujacych status
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sedziéw, dodajac odpowiednie przepisy w art. 29 § 5-25 ustawy SN, w art. 23a § 4-15 PrUSW,
w art. 42a § 3-14 PrUSP oraz w art. 5a PrUSA. Instytucja ta oznacza umiejscowiong w ustawach
ustrojowych szczegélng procedure wylaczenia s¢dziego na etapie rozpatrywania sprawy, po
spelnieniu ustawowych przeslanek. Przepisy obowigzujace, wyznaczajgce tryb badania
spelnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosei towarzyszacych jego powolaniu i jego postgpowania po powolaniu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy, w poszczegolnych ustawach uksztaltowane zostaty
nieco odmiennie.

Na podstawie art. 29 § 6 ustawy SN, wniosek mozna ztozy¢ wobec s¢dziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego delegowanego do pelnienia czynnosci sgdziowskich w Sadzie
Najwyzszym, wyznaczonego do skladu rozpoznajacego Srodek zaskarzenia, sprawe
dyscyplinarna, sprawe o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedziow, asesor6w sadowych, prokuratoréw i asesor6w prokuratury,
sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoltecznych dotyczaca sedziego Sadu
Najwyzszego oraz sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku. Uprawnionym do zlozenia wniosku jest strona lub uczestnik post¢powania przed
Sadem Najwyzszym w wyzej wymienionych sprawach (art. 29 § 7 ustawy SN).

Whiosek sktada si¢ w terminie tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do
ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym sprawe, a takze jezeli sklad rozpoznajgcy sprawg
ulegt zmianie. Po uplywie tego terminu, prawo do ztozenia wniosku wygasa. Obowigzujaca
konstrukcja przewiduje, Ze o skladzie rozpoznajacym sprawe sad zawiadamia uprawnionego
do ztozenia wniosku przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie, a przy kazdym kolejnym —
jezeli sktad rozpoznajacy sprawe ulegt zmianie (art. 29 § 8 ustawy SN).

Zgodnie z art. 29 § 9 tej ustawy, wniosek powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia, ze W danej
sprawie zachodzg przestanki przeprowadzenia badania spelnienia przez s¢dziego wymogow
niezawislo$ci i bezstronnoéci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu
oraz postepowaniu po powotaniu, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wplyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Ponadto
wniosek powinien zawieraé przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wraz z

dowodami na ich poparcie. Wniosek, ktory nie spetnia powyzszych wymagan, a takze wniosek
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zlozony po uplywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny, podlega odrzuceniu (art.
29 § 10 ustawy SN).

Skutkiem zlozenia wniosku jest wylaczenie sedziego, ktorego wniosek dotyczy, od
podejmowania dalszych czynnosci w sprawie, do czasu rozpoznania wniosku, chyba ze dotyczy
to czynnosci niecierpigcej zwloki (art. 29 § 12 ustawy SN). Zlozenie wniosku nie wstrzymuje
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia w sprawie o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidéw, asesoréw sadowych,
prokuratoréw i asesoréw prokuratury, w zakresie niecierpigcym zwloki lub w przedmiocie
érodka zapobiegawczego podczas rozpoznawania kasacji albo wniosku o wznowienie
postepowania (art. 29 § 13 ustawy SN).

Ustawa SN w art. 29 § 14 stanowi, ze w przypadku zlozenia przez uprawnionego
wnioskéw wobec wiecej niz jednego sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajgcego sprawe
lub jezeli wnioski zostaly zlozone w tej samej sprawie przez kilku uprawnionych, Sad
Najwyzszy moze zarzadzi¢ polaczenie wnioskéw w celu ich lgcznego rozpoznania.
W przypadku lgcznego rozpoznania wnioskow, rozpoznaje je sklad Sadu NajwyZzszego
wyznaczony do rozpoznania wniosku, ktéry zostat zlozony jako pierwszy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w skladzie 5 sedziow
losowanych sposéréd catego sktadu Sadu Najwyzszego, po wystuchaniu sgdziego, ktorego
whniosek dotyczy, chyba, ze wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wystuchanie
moze rowniez nastapi¢ na pi$mie. Sedzia, ktorego wniosek dotyczy, jest z mocy prawa
wylaczony z losowania (art. 29 § 15 ustawy SN). Z kolei w art. 29 § 16 tej ustawy ustawodawca
przesadzil, ze orzeczenie wydawane jest w terminie 2 tygodni od dnia zlozenia wniosku.
Oddalenie wniosku nastepuje, jezeli jest on bezzasadny (art. 29 § 17 ustawy SN). Natomiast
uwzgledniajac wniosek Sad Najwyzszy wylacza s¢dziego od rozpoznania sprawy. Co istotne,
wylaczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wylgczenia
tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem (art. 29 § 18 ustawy SN).
Zgodnie z art. 29 § 20 tej ustawy, odpis postanowienia wydanego na skutek rozpoznania
wniosku wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ skladajacemu wniosek oraz sedziemu, ktorego
orzeczenie dotyczy.

0d postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku podmiotowi, ktory ztozy}
wniosek oraz sedziemu, ktorego orzeczenie dotyczy przystuguje odwolanie w terminie
tygodnia od dnia doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem. Odwolanie rozpoznaje Sad
Najwyzszy w skladzie 7 sedziow losowanych spoéréd calego skiadu Sadu Najwyzszego.

Sedzia, ktérego orzeczenie dotyczy oraz se¢dzia, ktory bral udziat w wydaniu zaskarzonego
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postanowienia, sa wylaczeni z losowania (art. 29 § 21 i 22 ustawy SN). Sad Najwyzszy
rozpoznaje odwolanie na posiedzeniu niejawnym w terminie 2 tygodni od dnia jego wniesienia
(art. 29 § 23 ustawy SN). Od prawomocnego postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego na
skutek rozpoznania wniosku nie przystuguje wniosek o wznowienie postgpowania lub skarga
o wznowienie postepowania (art. 29 § 25 ustawy SN). Zgodnie z art. 29 § 24 ustawy SN, w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do postgpowania toczacego si¢ na skutek wniosku
oraz postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zazaleniu obowigzujace
w postepowaniu, ktorego wniosek dotyczy.

Analogicznie jak w przypadku s¢dziow orzekajacych w Sadzie Najwyzszym, na
podstawie przestanek okreslonych w art. 23a § 4 PrUSW, art. 42a § 3 PrUSP oraz art. 5a§ 1
PrUSA, dopuszczalne jest badanie spelnienia przez sedziego wyznaczonego do skiadu
orzekajacego w sadzie wojskowym, sadzie powszechnym albo sadzie administracyjnym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego
powolaniu i jego postepowania po powolaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majacego wplyw na
wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru
sprawy. W kazdej z wymienionych ustaw ze wzgledu na specyfike prowadzonych postepowan
okreslono krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku oraz sprawy, w ktorych
dopuszczalne jest jego ztozenie.

W sadach wojskowych, uprawnionym do zlozenia wniosku jest strona postepowania
karnego przed sadem wojskowym w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji lub w
apelacji, z wylaczeniem spraw, w ktorych termin do ich rozpoznania i wydania orzeczenia jest
nie dtuzszy niz miesiac od dnia zlozenia pisma procesowego wszczynajgcego postgpowanie w
sprawie (art. 23a § 7 w zwigzku z § 5 PrUSW). Wniosek mozna ztozy¢ rOwniez w postepowaniu
dyscyplinarnym. W takim przypadku uprawnionym do ztozenia wniosku jest obwiniony (art.
23a § 7 PrUSW). Wniosek zlozony wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sadu
dokonujacego czynnosci w toku postgpowania przygotowawczego W postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe lub w postgpowaniu karnym pozostawia si¢ bez
rozpoznania (art. 23a § 10 PrtUSW).

W sadach powszechnych, analogicznie do regulacji zawartej w ustawie PrUSW,
wniosek moze byé ztozony wobec sedziego wyznaczonego do sktadu sadu rozpoznajacego
sprawe w pierwszej instancji lub apelacje, z wylaczeniem spraw, w ktérych termin do ich
rozpoznania i wydania orzeczenia jest nie dluzszy niz miesiac od dnia zlozenia pisma

procesowego wszczynajacego postgpowanie w sprawie (art. 42a § 4 PrUSP). Zgodnie z art. 42a
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§ 6 tej ustawy, uprawnionym do zlozenia wniosku jest strona w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, w sprawach o wykroczenia, w postgpowaniu
karnym oraz w sprawach nieletnich, strona i wnioskodawca w postgpowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, strona i
uczestnik postepowania w postepowaniu cywilnym oraz obwiniony w postgpowaniu
dyscyplinarnym. Réwniez w przypadku sedziow orzekajacych w sadach powszechnych,
whiosek zlozony wobec sedziego wyznaczonego do skladu sadu dokonujacego czynnosci w
toku postepowania przygotowawczego w postgpowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe
lub w postepowaniu karnym pozostawia si¢ bez rozpoznania (art. 42a § 9 ustawy PrUSP).

W sadach administracyjnych wniosek moze byé zlozony wobec sedziego sadu
administracyjnego lub sedziego delegowanego do petnienia obowigzkow sedziego w sadzie
administracyjnym wyznaczonego do skladu rozpoznajacego sprawe co do istoty lub skargg
kasacyjna (art. 5a § 2 ustawy PrUSA). Uprawnionym do zlozenia wniosku jest skarzacy oraz
uczestnik postepowania na prawach strony, a w postgpowaniu dyscyplinarnym — obwiniony
(art. 5a § 3 PrUSA).

Analogicznie jak w regulacji dotyczacej Sadu Najwyzszego, w przypadku pozostatych
rodzajow sadow ustawodawca przyjal wynoszacy 7 dni (albo okreslony jako tygodniowy)
termin na zlozeniu wniosku, liczony od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia
wniosku o skladzie rozpoznajacym sprawe. Po uplywie tego terminu, prawo do wniesienia
wniosku wygasa. O sktadzie rozpoznajacym sprawe uprawniony do zlozenia wniosku
zawiadamiany jest przez sad przy dorgczeniu pierwszego pisma w sprawie, a przy kazdym
kolejnym - jezeli sktad rozpoznajacy sprawe ulegt zmianie (art. 23a § 6 PrUSW, art. 42a § 5
PrUSP, art. 5a § 4 PrUSA). Regulacja zawarta w ustawie PrUSW oraz w ustawie PrUSP, w
przeciwiefistwie do przepiséw zawartych w art. 29 § 15 ustawy oraz w art. 5a § 10 ustawy
PrUSA, nie wskazuje skladu sgdu wlasciwego do rozpoznania sprawy zapoczatkowanej
wnioskiem, pozostawiajac te kwestie regutom wynikajacym z przepisoéw o przydziale spraw w
poszezegolnych sadach.

W sposob tozsamy z regulacja funkcjonujaca na gruncie ustawy SN, w pozostatych
rodzajach sadéw uregulowano zawarto$¢ wniosku, przyczyny odrzucenia wniosku, przestanki
zarzadzenia polgczenia wnioskéw w celu ich tacznego rozpoznania (art. 23a § 8, 9111 PrUSW,
art. 42a § 7, 81 10 PrUSP, art. 5a § 5, 61 9 PrUSA).

Jednolicie we wszystkich ustawach ustrojowych, skutkiem uwzglednienia wniosku jest
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy z wyraznym zastrzezeniem, ze wylaczenie

sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowic¢ podstawy do wylaczenia tego sedziego
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w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem (art. 23a § 12 PrUSW, art. 42a § 11
PrUSP, art. 5a § 13 PrUSA).

Tryb odwotawczy w przypadku sadéw wojskowych oraz sadéw powszechnych
przewiduje, ze od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje
sedziemu, ktérego wniosek dotyczy, wniosek o ponowne rozpoznanie do Sadu Najwyzszego
(art. 23a § 14 PrUSW, art. 42a § 13 PrUSP). W przypadku sadéw administracyjnych, od
postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku przystuguje sedziemu, ktorego
orzeczenie dotyczy a takze podmiotowi, ktory zlozyl wniosek, zazalenie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 5a § 16 PrUSA).

Ustawa z 9 czerwca 2022 r., ktora wprowadzita do poszezegdlnych ustaw sadowych
instytucje testu niezawistosci, wprowadzita jednoczesnie norme wylgczajaca mozliwosé
kwestionowania niezawistosci i bezstronnosci sedziego oraz podwazania orzeczenia wydanego
z udzialem sedziego wylgcznie ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace powolaniu tego
sedziego. Przepisy wyrazajace powyzsza norm¢ w odniesieniu do s¢dziow stanowig
odpowiednio: art. 29 § 4 ustawy SN, art. 23a § 3 PrUSW, art. 55 § 5 PrUSP oraz art. 5 § lc
PrUSA.

Aspektem testu niezawistoéci, ktéry budzi istotne watpliwosci konstytucyjne, jest
zakres, w jakim dopuszczalne jest badanie w tym tescie spelnienia przez s¢dziego wymogu
,ustanowienia na podstawie ustawy”. Jak zostalo juz wskazane w opisie stanu prawnego,
dodanie zaskarzona ustawa przestanki ,ustanowienia na podstawie ustawy”, obok
dotychczasowych wymogéw niezawistosci i bezstronnodci, poszerzylo zakres oceny sedziego
w procedurze testu niezawistosci. Przestanka ta miataby dotyczy¢ sedziow wszystkich
rodzajéw i szczebli sadownictwa, z tego powodu dodano jg w art. 1 pkt 2 lit. b, art. 2 pkt 1 lit.
b, art. 3 pkt 1 lit. a, art. 4 pkt 2 lit. a zaskarzone] ustawy zaréwno do ustawy SN, jak i do PrUSW,
PrUSP i PrUSA.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2011), ktory stal
sie podstawg do uchwalenia ustawy z 9 czerwca 2022 r., celem wprowadzenia nowej instytucji
procesowej — testu niezawistosci, miato by¢ zapewnienie uczestnikom postgpowania sadowego
lub sadowo-administracyjnego gwarancji procesowych, ze nie wystepuja jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie do bezstronnosci i niezawistosci sgdziego orzekajacego w sprawie
(uzasadnienie do projektu ustawy, s. 9). Powyzsze uzasadnienie dotyczylo wprowadzenia

odpowiednich przepiséw zaréwno w ustawie SN, jak i w ustawie PrUSW, ustawie PrUSP oraz
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w ustawie PrUSA. Zgodnie z uzasadnieniem, regulacje te mialy mie¢ zastosowanie do
wszystkich sedziéw i spraw okreslonych w projekcie. Nalezy odnotowac, ze w trakcie procesu
legislacyjnego dotyczacego projektu ustawy, przepisy dotyczace wprowadzenia testu
niezawistosci zostaly zmodyfikowane poprzez m.in. dodanie przestanki wskazujgcej na
konieczno$é uwzglednienia we wplywie na wynik sprawy okolicznosci dotyczacych
uprawnionego oraz charakteru sprawy, a takze konieczno$¢ wskazania przez wnioskodawce we
wniosku dowodéw na poparcie zadania, w miejsce pierwotnie w druku projektowanego
wymogu uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajacych zgdanie.
W trakcie procesu legislacyjnego wprowadzono takze modyfikacje dotyczace procedury
rozpatrywania wnioskow oraz postepowania odwolawczego. Zmiany te nie wplyngly na
realizacje generalnego celu ustawodawcy polegajacego na przyznaniu stronom danego
postepowania prawa do oceny wplywu okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego
(ewentualnych nieprawidlowosci dotyczacych postgpowania przed powolaniem sgdziego)
i postepowania sedziego po jego powolaniu, na spelnianiec wymogéw niezawistosci
i bezstronno$ci w danej sprawie, ktore to okolicznosci mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy, co
moglo skutkowaé wylaczeniem sedziego od rozpatrywania sprawy i miato stuzy¢ zapewnieniu
jednostce gwarancji zwigzanych z prawem do sadu.

Dodanie w przepisach zaskarzonej ustawy przeslanki ,,ustanowienia na podstawie
ustawy” w sposéb zasadniczy modyfikuje istotg i zakres testu wprowadzonego ustawa z
9 czerwca 2022 r. i jednoczesnie w sposdb ewidentny ingeruje zarowno w konstytucyjny zakres
prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powolywania sgdziow
unormowanej w art. 179 w zw. z art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, jak i narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji okreslajacy jedno z podstawowych praw podmiotowych jednostki, jakim jest
prawo do sadu.

Na gruncie obowigzujacej Konstytucji powotywanie sedziow uksztaltowane zostato
jako prerogatywa prezydencka, co oznacza, ze akt powolania sedziego przez Prezydenta RP nie
wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, akt urzedowy Prezydenta RP polegajacy na powotywaniu sgdziéw zwolniony jest
z kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Taki sposob uksztaltowania sposobu powotywania
sedziow posiada fundamentalne znaczenie dla okreslenia konsekwencji zwiazanych
z wydawaniem tego aktu. Uksztaltowanie aktu powotywania sedziéw jako prerogatywy
prezydenckiej pocigga za soba duza samodzielnos¢ Prezydenta RP w dokonywaniu aktu
nominacji. Choé wniosek Krajowej Rady Sadownictwa o powolanie okreslonej osoby do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego jest nicodzownym elementem stuzacym
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zapoczatkowaniu tej procedury (zob. m.in. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09),
decyzja o powotaniu osoby wskazanej we wniosku nalezy do Prezydenta RP. Jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2008 r. o sygn. Kpt 1/08: ,,Nie bez
znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta RP w tym zakresie pozostaje okolicznos¢,
ze w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji kompetencja Prezydenta RP okreslona w art. 179
Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta RP
(a zarazem: sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci) oraz ze Prezydent RP jest
,Najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 126 ust. 1 Konstytucji).
Wspomniana tu rola ustrojowa Prezydenta RP, okreslona w art. 126 ust. 1 Konstytucji, ma
istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi czynnosci powolania na urzad
sedziego”. W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. K 18/09 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, Ze: ,,(...) rola Prezydenta w procedurze nominacyjnej nie sprowadza
sie tylko do roli ,,notariusza”, potwierdzajacego podejmowane gdzie indziej decyzje (zob. L.
Garlicki, op. cit.), lecz dokonuje on samodzielnej oceny przedstawionych mu kandydatur i w
konsekwencji moze odméwi¢ uwzglednienia wniosku KRS. Nalezy mu przyzna¢ prawo
odmowy spetnienia wysunigtych wnioskow, jezeli jego zdaniem sprzeciwialyby si¢ one
warto$ciom, na strazy ktorych postawila go Konstytucja (zob. P. Samecki, uwaga 10 do art.
126 Konstytucji, op. cit.)”. Tozsama ocena zostala utrzymana przez Trybunat Konstytucyjny w
jego pozniejszych orzeczenia dotyczacych charakteru prerogatywy Prezydenta RP do
powolywania sedziego i niedopuszczalnosci poddawania jej kontroli sagdowej (wyroki z dnia:
24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17; 11 wrze$nia 2017 r., sygn. K 10/17; 4 marca 2020 r.,
sygn. P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19; 14 lipca
2021 r., sygn. P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21; z 23 lutego 2022 r., sygn. P 10/19)
oraz w $lad za wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiona w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (np. wyrok z dnia 4 listopada 2021 r., IIl FSK 3626/21).

Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznosci uzyskania ,,zgody” Prezesa Rady Ministrow na
dokonanie nominacji sedziowskich przez Prezydenta RP, w postaci zwolnienia od wymogu
kontrasygnaty aktu powolania sedziego przez Prezydenta RP shuzy podkresleniu
samodzielnosci Prezydenta RP w podejmowaniu decyzji, a takze wzmacnia niezaleznosé
wiadzy sadowniczej od rzadu, a w $lad za tym, réwniez parlamentu (por. L. Garlicki Komentarz
do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa
2005, s. 5; K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom II, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045; M. Masternak-Kubiak, Komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 449).

17



Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, postanowienia Prezydenta RP
o powolaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sa aktami bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych, a w ich drodze Prezydent RP wykonuje swoje konstytucyjne
uprawnienia. Tym samym art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi
samodzielng i wystarczajgca (kompletng) podstawe prawng wykonywania prerogatywy przez
Prezydenta RP, ktérej trescig jest powolywanie sedziow na wniosek KRS (wyrok TK w sprawie
o sygn. K 18/09). W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego, art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna i jedyna podstawa prawna tego aktu urzgdowego
Prezydenta RP. Dokonywanie oceny konstytucyjnosci decyzji w przedmiocie powolania
sedziego stanowiloby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji
konstytucyjnej. Zgodnie wigc z normami o charakterze konstytucyjnym, nie mozna podwazac
wydanego na podstawie Konstytucji i ogloszonego w ,,Monitorze Polskim” aktu Prezydenta RP
o charakterze ustrojowym, stanowiacego efekt realizacji jego prerogatywy.

Przedmiot postepowania przed sadami krajowymi i trybunatami migedzynarodowymi
wiaze sie z postanowieniami Prezydenta RP dotyczacymi powolania na urzad s¢dziego. Moze
to prowadzi¢ do niemajgcego umocowania w Konstytucji wkroczenia w sferg kompetencji
organéw krajowych w zakresie dotyczacym sadownictwa, w wyniku ktérego doszloby do
podwazenia statusu konkretnej osoby umocowanej do orzekania. To z kolei prowadzitoby to
do naruszenia zasady wyrazonej w art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktéra ,sedziowie s3
powolywani na czas nieoznaczony”. Tymczasem, przepisy regulujace powolywanie sedziow
nie przewidujg mozliwosci weryfikacji postanowiei nominacyjnych Prezydenta RP. Akt
powolania sedziego ma charakter ostateczny i nie podlega kontroli ani instancyjnej, ani w
innych trybach. Nie podlega réwniez weryfikacji na drodze postgpowania sadowego. Dat temu
wyraz wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie
(m. in. postanowienia z dnia: 9 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1882/12; 16 pazdziernika
2012 r., sygn. I OSK 1881/12; 17 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1889/12; 7 grudnia 2017
r., sygn. I OSK 857/17 i 1 sierpnia 2017 r., sygn. I OSK 858/17). Odnotowac takze nalezy
zawarte w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sprawy polgczone: C-585/18, C-624/18
i C-625/18) odniesienie tego Trybunatu do pozycji ustrojowej Prezydenta RP, ktorej elementem
jest samodzielne i wylgczone z zakresu kontroli sadowej wykonywanie konstytucyjnej
kompetencji powolywania sedziéw, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa - decyzje
Prezydenta RP w sprawach powolania s¢dziéw Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli sadowej (pkt 145). Identyczne stanowisko TSUE przedstawil w wyroku z dnia 2 marca
2021 r. (C-824/18 — pkt 122 i pkt 128). W wyroku z dnia 22 marca 2022 r., w sprawie C-508/19,
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TSUE stwierdzit za$ niedopuszczalno$é wniosku Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym majacego na celu wyjasnienie, czy
prawo Unii przyznaje mu uprawnienie, ktérego nie posiada na gruncie prawa polskiego, do
ustalenia w sprawie cywilnej nieistnienia stosunku stuzbowego s¢dziego z powodu wadliwosci
aktu powolania tego sedziego. TSUE stwierdzit niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w trybie
art. 267 TFUE z uwagi na hipotetyczny przedmiot pytania prejudycjalnego, poniewaz w
polskim prawie krajowym nie ma instytucji, ktéra przyznawalaby sadom krajowym
uprawnienie do orzekania o zgodnosci aktu powolania Prezydenta RP na urzad sgdziego, w
szczegolnoscei ze skutkiem erga omnes.

Samodzielno$¢ Prezydenta RP w powolaniu jakiej$ osoby na stanowisko sedziego
wzmacnia takze niezalezno$é samej wtadzy sadowniczej. Na gruncie Konstytucji suweren nie
posiada bowiem bezposredniego wptywu ani na przedstawianie kandydatéw na sedziéw, ani na
powolanie sedziéw. Pozbawienie Prezydenta RP samodzielno$ci w decydowaniu o powolaniu
jakiej$ osoby do pelnienia urzedu s¢dziego, jak tez poddanie kontroli postanowienia Prezydenta
RP w sprawie powolania jakiej$ osoby do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego,
pociagatoby ostabienie pozycji sedziow i prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnych zasad
powolywania sedziéw na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz zasady nieusuwalnosci
sedziow (art. 180 ust. 1 Konstytucji). Konsekwencja mozliwosci podwazenia skutecznosci
nominacji sedziowskiej byloby takze pozbawienie sedziow jakiejkolwiek formy
demokratycznej legitymacji do wydawania rozstrzygnigé¢ w imieniu suwerena. Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie prawa, pozycja ustrojowa sedziéw wynika z art. 10 Konstytucji,
statuujacego zasade trojpodziatu wladzy i rownowagi wiadz. Sedziowie nie sg nikim innym,
jak ,substratem osobowym” jednej z trzech wspoldziatajgcych wladz — substratem
osobowym” wiadzy sadowniczej. Oznacza to, iz jako przedstawiciele jednej z wladz wykonuja
ta wiadze w imieniu suwerena (P. Samecki, Zagadnienia samorzqdu s¢dziowskiego, w: Ratio
est anima legis. Ksiega Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007,
s. 469). Natomiast ich demokratycznej legitymacji do sprawowania wladzy sagdownicze] w
imieniu suwerena poszukiwaé nalezy w sposobie ich powotywania. Sedziowie powotywani s3
przez Prezydenta RP, ktory stanowi ,glowe” tej panstwowosci — jest najwyzszym
przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglodci wiadzy (art. 126 ust. 1
Konstytucji) (ibidem).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim zaskarzona ustawa

dopuscita badanie w tescie niezawistosci spelnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na
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podstawie ustawy” jest ona niezgodna z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art.
10 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é si¢ do etymologii terminu ,ustanowienie na
podstawie ustawy”, gdyz jest to kluczowe dla ukazania perspektywy i skali naruszen
Konstytucji przez zaskarzane regulacje. Na wstepie nalezy jednak zaznaczy¢, ze z tekstu
normatywnego zaskarzanej ustawy wynika, ze powyzszy termin odnosi si¢ do ,,sedziego” i
dopiero z zapiséw prac legislacyjnych nad ustawa wynika, ze termin ten dotyczy ,.sadu
ustanowionego ustawa”. Zgodnie z wypowiedzig projektodawcy ,,(...) sprawe rozpoznaje sad,
a nie sedzia, wigc kryteria ustanowienia na podstawie ustawy odnosza si¢ do sadu
rozpoznajacego sprawe, w skladzie ktorego zasiadajg sedziowie” (sprawozdanie stenograficzne
z posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z dnia 11 stycznia 2023 r.,
s. 57). Jest to o tyle wazne, ze dla okreglenia istoty tego pojecia nalezy odnies¢ si¢ przede
wszystkim do orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych, czyli Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwany dalej: TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwany
dalej: ETPCz), gdyz to wilasnie te organy w swej praktyce orzeczniczej zdefiniowaly powyzsze
pojecie i okreslity, czym w istocie jest ,,wlasciwie powotany sgd” i jakie powinien posiadaé
cechy.

Odnoszac sie do orzecznictwa TSUE, warto zaznaczy¢, ze Trybunal ten wielokrotnie
wypowiadal sie w swych wyrokach na temat organizacji wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czlonkowskich UE. Podkre$lal m.in., ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci nalezy do kompetencji tych panstw, to przy jej wykonywaniu panstwa
czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywaé zobowiazaf wynikajacych dla nich z prawa UE
(m.in. wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, ECLI:EU:C:2019:982,
pkt 52; z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, pkt 45; a takze
z dnia 26 lutego 2019 r., Rimseviés i EBC/ELotwa, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139,
pkt 57). Zaznaczat tez wielokrotnie, ze panstwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania i zapewnienia skuteczne]j ochrony sadowej
praw jednostki wynikajacych z unormowan unijnych, czyli przestrzegania wymogow
okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej (zwany dalej: TUE) oraz
47 Karty Praw Podstawowych (Dz. U. UE 2012/C 326/02) (m.in. wyrok TSUE z dnia
19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 115).

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze TSUE nie wypracowal w swym dorobku
orzeczniczym autonomicznego terminu ,,ustanowienia sadu na podstawie ustawy”, ktore jest

niewatpliwie integralnym elementem szerszego pojecia, jakim jest skuteczna ochrona sagdowa.
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Trybunat bazuje w tym zakresie na orzecznictwie ETPCz dotyczacym art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej: Konwencja
lub EKPC). Wyptywa to w sposob ewidentny z orzeczen TSUE, w ktorych organ ten
bezposrednio (literalnie) odwoluje si¢ do przepiséw Konwencji, jak cho¢by w wyroku w
sprawie C 619/18: ,,Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie podmioty prawa wywodza
z prawa Unii, do ktorej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi bowiem zasadg
ogolng prawa Unii, wynikajagca z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz obecnie
potwierdzong w art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 27 lutego 2018 1., Associagéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo)” (pkt 49 wyroku). Podobnie Trybunal wypowiedzial si¢ w wyroku w sprawie
C-585/18: ,,Artykul 47 akapit drugi karty praw podstawowych stanowi odpowiednik art. 6 ust.
1 EKPC, dotyczacego prawa do rzetelnego procesu. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw
podstawowych znaczenie i zakres postanowien tej karty sa takie same jak znaczenie i zakres
praw przyznanych przez EKPC, okreslone na podstawie tresci tej konwencji i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zgodnie z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych
i wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do art. 47 tej karty prawo Unii powinno przewidywac
'minimalny prég ochrony' zagwarantowany przez art. 6 ust. | EKPC w zakresie prawa dostgpu
do niezawisltego i bezstronnego sadu w rozumieniu orzecznictwa ETPCz” (pkt 108 wyroku).
Bezposrednie odwolywanie si¢ przez TSUE do przepiséw Konwencji i, co si¢ z tym
wiaze, dorobku orzeczniczego ETPCz, jest takze bezposrednim nastgpstwem stosowania
przepiséw zawartych w Tytule VII Karty Praw Podstawowych, czyli art. 52 ust. 3 oraz art. 53.
Stanowia one odpowiednio: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez tg
konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato
szersza ochrone” (art. 52 ust. 3) oraz ,Zadne z postanowiefi niniejszej Karty nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace prawa cztowieka i podstawowe wolnosci
uznane, we whasciwych im obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo migdzynarodowe
oraz konwencje miedzynarodowe, ktorych Unia lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie sg
stronami, w szczegdlnosci przez europejska Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci oraz przez konstytucje Panstw Czlonkowskich”. Do Konwencji

odwoluje sie zreszta juz sama Preambuta Karty.
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W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja wnioskodawcy projektu
zaskarzonej ustawy, ktéry w debacie podczas prac nad ustawa powolywat si¢ wylacznie na
orzecznictwo TSUE wskazujac m.in., ze ,,z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wynika, ze sam udziat KRS nie jest problemem, dlatego uwazamy, Ze to orzecznictwo jest tutaj
na tyle jednoznaczne, ze wprowadzenie do projektowanych przepiséw tej przestanki prawa do
sadu ustanowionego na mocy ustawy nie grozi chaosem w wymiarze sprawiedliwosci”
(sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka z dnia 11 stycznia 2023 r., s. 56). Nawet jezeli uznamy, ze orzecznictwo TSUE w
kwestii ,,sadu ustanowionego ustaws” zmierza w coraz bardziej powsciggliwym kierunku, co
zdaje sie¢ sugerowaé projektodawca powolujac si¢ na wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r. w
sprawie Simpson vs Rada (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II) (sprawozdanie, s. 56), to nie
mozna nie dostrzec, ze w dotychczasowych wyrokach w sprawie polskiego wymiaru
sprawiedliwo$ci, wypowiedzi TSUE dotyczace ,sadu ustanowionego ustawa” byly
jednoznaczne. Swiadczy o tym choéby poglad przedstawiony przez TSUE w wyroku w sprawie
C-585/18, w ktorym przyznal wprawdzie, ze ,,Do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie
- na podstawie wszystkich okolicznosci zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych
zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie KRS zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ
ten konkretnie wypelnia wyznaczong mu role - czy KRS daje wystarczajace gwarancje
niezaleznosci od organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej” (pkt 140 wyroku), lecz
jednoczesnie zauwazyl, ze ,Stopien niezaleznosci KRS od wladzy ustawodawczej i
wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misj¢ stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wylonieni przez nig sgdziowie beda w stanie spetni¢ wymogi niezawistosci i
bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych™ (pkt 139 wyroku; zob. takze
wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 w sprawie C-824 oraz postanowienie z dnia 8 kwietnia
2020 r. w sprawie C 791/19).

Majac na wzgledzie fakt, ze orzecznictwo TSUE w kwestiach ,,sadu ustanowionego
ustawg” czerpie w istocie z orzeczen ETPCz w przedmiocie unormowan Konwencji
dotyczacych prawa do sadu, a zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, w opinii wnioskodawcy, nie mozna
tych orzeczeh pomijaé. Sg one bowiem kluczowe dla zrozumienia sensu tego terminu oraz
konsekwencji zastosowania go w zaskarzanej ustawie.

Art. 6 Konwencji jest bezsprzecznie przepisem o znaczeniu fundamentalnym dla

dzialalnoéci ETPCz, co uwidacznia si¢ w statystykach orzeczen Trybunatu, sposréd ktorych te
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dotyczace art. 6 majg charakter dominujacy (P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom L Komentarz do
artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 249). Ogolnie rzecz ujmujac art. 6
Konwencji ustala zesp6t gwarancji rzetelnego procesu. Czyni to w sposdb rozbudowany — w
pierwszej kolejnosci formutujac ogolng zasade o szerokim zastosowaniu, ktorej istotg jest
gwarancja prawa do rzetelnego (tj. sprawiedliwego 1 publicznego) postepowania przed
niezaleznym i bezstronnym sadem utworzonym na podstawie ustawy (ust. 1) i nastgpnie,
wskazujac szereg szczegdlowych gwarancji dla postepowania w sprawach karnych (ust. 2 i 3)
(ibidem, s. 246-247).

Art. 6 ust. 1 Konwencji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Wskazany
w tym przepisie wymog, aby sad byl ,,ustanowiony ustawg”, sprowadza si¢ do zapewnienia
niezaleznosci i niezawistosci sadu, aby organizacja wymiaru sprawiedliwosci w spoteczefistwie
demokratycznym byla uregulowana prawem pochodzacym od organu przedstawicielskiego
(parlamentu) a nie od wladzy wykonawczej (P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6,
op. cit., s. 311 ). ETPCz w swym orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia zwracal uwage,
iz, po pierwsze, upowaznienia dla wiadzy wykonawczej do szczegbtowej regulacji ustroju i
kompetencji wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ stosowane wyjagtkowo i by¢ przedmiotem
kontroli sadowej w celu uniemozliwienia dziatan bezprawnych lub arbitralnych, oraz,
po drugie, ustrojodawca i ustawodawca nie mogg pozostawia¢ wiadzy sadowniczej nadmiernej
swobody w regulowaniu organizacji i kompetencji wymiaru sprawiedliwosci, przy
jednoczesnym pozostawieniu jej pewnego marginesu swobody interpretacyjnej w odniesieniu
do przedmiotowego ustawodawstwa krajowego (ibidem).

Kluczowe z perspektywy analizowanego tu pojecia byly tezy ETPCz sformutowane w
wyroku z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Guomundur Andri Astradsson p. Islandii (skarga nr
26374/18). Wielka Izba Trybunalu wyjasnila w nim zakres oraz znaczenie, jakie nalezy nada¢
pojeciu ,,sadu ustanowionego ustawa”. Tezy te zostaly takze potwierdzone w wyroku z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce (skarga nr 4907/18), w ktérym
ETPCz odnosit sie do statusu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i tym samym przymioty
,,sadu ustanowionego ustawg” dotyczyly samego Trybunatu. Natomiast ETPCz wypowiadat sig
takze wielokrotnie na temat faktu orzekania przez sedziego powolanego w procedurze

uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (zob. wyroki ETPCz z dnia: 22 lipca 2021 1. w
sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19; 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-
Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 1 57511/19; 3 lutego 2022 r. w sprawie Advanced
Pharma sp. z o o p. Polsce, skarga nr 1469/20). We wskazanych wyrokach ustalenia ETPCz
wigzaly si¢ ze statusem s¢dziow powotywanych przez Prezydenta RP.

W wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce ETPCz uznal, ze:

1),,sad” przede wszystkim sktada si¢ z s¢dziéw wybieranych na podstawie kwalifikacji,
a mianowicie sedziow, ktérzy spetili wymagania w zakresie kompetencji technicznych i cech
osobowosci. Trybunat zauwazyl, ze im wyzej w hierarchii wymiaru sprawiedliwosci znajdowal
si¢ sad, tym bardziej rygorystyczne powinny by¢ stosowane kryteria wyboru (par. 220-222
wyroku),

2) wyrazenie ,ustanowiony” powinno dotyczy¢é wymogu, jakim jest ochrona
sadownictwa przed bezprawnymi wpltywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony wladzy
wykonawczej, ale takze wladzy ustawodawczej lub wptywami w ramach samego wymiaru
sprawiedliwoséci. Stad wlasnie procedura powotywania sedziéw stanowi nieodlgczny element
pojecia ,,ustanowionego ustawg” i wymaga cistej kontroli a naruszenie prawa regulujacego
procedure powolywania sedzidow moze spowodowaé, ze udzial danego sedziego W
rozpoznawaniu sprawy bedzie ,,nieprawidlowy” (par. 226-227 wyroku),

3) natomiast sad ustanowiony ,,ustawg” bedzie takim sadem, ktory zostal ustanowiony
zgodnie z prawem, przy czym prawo krajowe dotyczace nominacji sgdziéw powinno by¢
mozliwie jednoznaczne, by nie dopusci¢ do arbitralnych ingerencji w proces powotywania (par.
229-230 wyroku).

ETPCz potaczyl nastepnie w tym wyroku wymodg istnienia ,sadu ustanowionego
ustawa” z warunkami niezaleznosci i bezstronnosci, czyli z przestankami jasno wynikajgcymi
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu. Jak okreslit ETPCz: ,,(...) badanie zachowania
wymogéw ,,sadu ustanowionego ustawa” wiaze si¢ z systematyczng analiza, czy zarzucana
nieprawidlowo$é w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwaza¢ wyzej wymienione
podstawowe zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sadu” (par. 231-234 wyroku).

W konsekwencji przeprowadzenia powyzszego testu, ETPCz zakwestionowal w
sprawie Reczkowicz p. Polsce, zgodnos¢ z art. 6 ust. 1 Konwencji z ustawowa procedurg
uksztattowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa. Zauwazyl, ze zmiany w procedurze
powolywania sedziow wprowadzone przez ustawe nowelizujgca z 2017 r. spowodowaty utrate
jej niezaleznosci i tym samym uniemozliwiaja jej wypelnienie obowigzku stania na strazy

niezaleznosci sadéw i niezawistosci sgdziow. Stwierdzit, ze wskazana ustawa pozbawiajac
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gremia sedziowskie prawa, wynikajacego z dotychczasowego ustawodawstwa oraz standardow
miedzynarodowych, do powotywania i wyboru sedziéw czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, umozliwily wiladzy wykonawczej i ustawodawczej bezposredni wplyw lub
posrednig ingerencje w procedure powolywania s¢dziéw. Powyzsze poglady doprowadzity
nastepnie Trybunat do konkluzji, Ze powyzsze naruszenie prawa krajowego ,w sposob
nieodwracalny skazito kwestionowang procedur¢ powotania, poniewaz w konsekwencji tego
naruszenia rekomendacja kandydatéw na sedziego Izby Dyscyplinarnej — warunek konieczny
powolania przez Prezydenta RP — zostata powierzona KRS, organowi, ktéry nie zapewnia
wystarczajacej gwarancji niezaleznoéci od whadzy ustawodawczej i wykonawczej” (par. 276
wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce). Podobng argumentacje ETPCz stosowal takze w
kolejnych wyrokach, w ktérych skarzacy powolywali si¢ na niewlasciwg obsad¢ Krajowej
Rady Sadownictwa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze podmiot inicjujacy test niezawistosci
(zardwno strona postepowania, jak i sedzia) w oparciu o przestanke ,,ustanowienia sadu na
podstawie ustawy”, bedzie mogt w praktyce odwolywa¢ si¢ do rozumienia tego terminu
nadanemu mu w orzecznictwie ETPCz. Tym samym w procedurze testu niezawistosci po
zmianach wprowadzonych zaskarzona ustawg bedzie mozliwe podwazanie procedury powotar
sedziowskich dokonywanych w oparciu o art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Powyzsza mozliwo§¢ wzmacnia fakt, iz zaskarzona ustawa uchylila przepisy
odpowiednich ustaw, ktére okreslaty, ze okolicznodci towarzyszace powolaniu s¢dziego nie
moga stanowié¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego
sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (art. 1 pkt 2 lit. b, art. 2 pkt 1
lit. b, art. 3 pkt 1 lit. a oraz art. 4 pkt 2 lit. a zaskarzonej ustawy). Tym samym nalezy uznac ,
ze zaskarzana ustawa umozliwi inicjowanie testu niezawislosci wylacznie z powodu
okolicznosci towarzyszacych powolaniu sedziego.

Prezydent RP dostrzega fakt, ze zaskarzona ustawa tgczy mozliwo$¢ zainicjowania testu
z przestanka ,,okolicznosci danej sprawy”, co, jak si¢ wydaje, mialoby stanowi¢ pewnego
rodzaju ,,zabezpieczenie” przed tym, by postanowienie o wylaczeniu sedziego w efekcie
przeprowadzeniu testu niezawistosci wywierato skutek takze na przyszlos¢ lub w innych
sprawach, w ktorych orzeka dany s¢dzia. ,,Zabezpieczenie” to ma jednak charakter pozorny i
nie zmienia tego fakt, Ze naruszenie wymogu ustanowienia na podstawie ustawy, moze by¢
podnoszone tylko i wylacznie w zwiazku z konkretng sprawg zawista przed sadem, czyli po
wykazaniu wplywu uchybienia na dana sprawe. Ocenie tej nie stoi rowniez na przeszkodzie

tresé aktualnie obowigzujacego w art. 29 § 18 ustawy SN, art. 23a § 12 ustawy PrUSW, art. 42a
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§ 11 ustawy PrUSP oraz art. 5a § 13 ustawy PrUSA zastrzezenia, ze wylaczenie sedziego od
udzialu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wylgczenia tego sedziego w innych
sprawach rozpoznawanych z jego udziatem. Jezeli bowiem sedzia zostanie wylaczony z
orzekania w danej sprawie z powodu niewlasciwego powotania, a zwlaszcza ze wzgledu na
okolicznos¢ powotania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktore;
status zostat zakwestionowany w wyrokach TSUE, ETPCz lub krajowych organéw sagdowych,
argument ten bedzie skuteczny takze na przyszto$é. W konsekwencji tego wylaczenia zostanie
bowiem podwazony status sedziego w stopniu niemozliwym do sanowania, wywolujac w
stosunku do niego ,,efekt mrozacy” i wylaczajacy go skutecznie z mozliwosci orzekania, czyli
wykonywania swoich konstytucyjnych funkcji. W opinii wnioskodawcy, zadne okolicznosci
danej sprawy zawislej przez sadem, jej rodzaj czy charakter, nie bedg miaty przesadzajacego
znaczenia w postepowaniu zapoczatkowanym wnioskiem o test niezawistosci w zwigzku z
podniesieniem zarzutu nieprawidtowego ustanowienia na podstawie ustawy.

W tym miejscu nalezy takze odnotowaé, ze zaréwno kwestia konstytucyjnosci
uksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa oraz konstytucyjnej procedury
powolywania sedziéw przez Prezydenta RP, jak i ksztattowania organéw krajowego wymiaru
sprawiedliwosci w kontekécie art. 6 ust. 1 Konwencji, byla juz przedmiotem orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. K 12/18 Trybunat Konstytucyjny
uznal m.in., ze uksztattowanie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze
zm.) jest zgodne z Konstytucjg. Wskazal, ze KRS jest wprawdzie organem konstytucyjnym,
lecz jednoczesnie ustrojodawca zasadnicze kwestie zwiazane z jej funkcjonowaniem przekazat
do regulacji ustawowej. Dlatego ,,z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czlonkiem
KRS, ale nie jest okreslone, jak wybraé sedziéw cztonkéw KRS do tej Rady” (podobnie w
wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. K 25/07; odmiennie w wyroku z dnia
20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. K 5/17). Z kolei w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r. w
sprawie o sygn. U 2/20, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekat o konstytucyjnosci uchwaty
trzech Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. BSA 1-4110-1/20), ktéra kwestionowata prawo
do orzekania sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych i sagdoéw wojskowych
powolanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 . o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, ze zm.) uznal, ze uchwata trzech potaczonych

Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. jest ,,niezgodna z art. 179 Konstytucji, poniewaz podwaza
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charakter tego przepisu jako samodzielnej podstawy skutecznego powolania sgdziego przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, a wigc jako samodzielnej, zupelnej i wystarczajacej regulacji
prawnej umozliwiajgcej wykonywanie przez Prezydenta RP wskazanej w tym przepisie
kompetencji. Akt powolania sedziego oznacza bowiem jego upowaznienie do wydawania
orzeczen w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyroki TK: o sygn. K 18/09 i z dnia 24
pazdziernika 2017 r. o sygn. K 3/17). Nie ma w tym wypadku znaczenia, czy akt podustawowy
wprost stwierdza, ze sedzia danej kategorii w ogole nie moze orzekac, czy tez nie moze orzekac
w generalnie okreslonych wypadkach, co znacznie ogranicza skutek przewidziany w art. 179
Konstytucji, niweczac jego istote jako przepisu podlegajacego bezposredniemu stosowaniu
przez Prezydenta RP (por. wyrok o sygn. K 3/17). Z art. 179 Konstytucji nie mozna pogodzi¢
procedury, w ktorej inny, niz Prezydent RP, organ panstwa dokonuje weryfikacji powotania
sedziego na podstawie normy podkonstytucyjnej, a takze dokonuje tgczenia stwierdzonych
uchybien procesu kreacyjnego z mozliwoscia zakwestionowania orzeczen wydanych przez
sedziego. To Prezydent RP, na podstawie art. 179 Konstytucji, posiada wylaczng kompetencj¢
do oceny, czy kandydat objety wnioskiem KRS spelnia ustawowe kryteria powotania na urzad
sedziego”.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie o sygn. Kpt 1/20, Trybunat
Konstytucyjny nawiazal zaréwno do kwestii uksztaltowania sktadu KRS, niekonstytucyjnosci
uchwaly trzech potgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r., jak i prerogatywy Prezydenta
RP dotyczacej powolywania sedziéw uznajgc, ze: ,,(...) SN, dokonal arbitralnej politycznej
oceny poprawnoséci wyboru KRS oraz uznat, ze wnioski KRS do Prezydenta RP o powotanie
na urzad sedziego stanowig przyczyne wadliwosci tego powolania. Prowadzi to w efekcie do
obalenia konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powotania na urzad sedziego
kandydatéw wylonionych przez KRS. Zatem SN, nie negujgc wprost prawa Prezydenta RP w
tym wzgledzie, odebrat osobom przez niego powolanym na urzad sedziego prawo do sadzenia,
przyznane przez Prezydenta RP samodzielnie i nieodwolalnie w ramach prerogatywy”.
Trybunat Konstytucyjny zauwazy! takze, ze: ,,W rezultacie wydanej uchwaty SN z 23 stycznia
2020 r. zamierzony przez SN skutek ma by¢ taki, ze osoby powotane do SN na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym w ustawie nowelizujacej z 8 grudnia 2017 r. wprawdzie
Luzyskuja status sedziego, z tego atrybutami i gwarancjami, w tym zwlaszcza niezawistoscia,
immunitetem, czy nieusuwalnoscig, ale bez prawa do orzekania. (...) Ostatecznym efektem
uchwaly Sadu Najwyzszego jest zatem nadanie tym sedziom statusu s¢dziow de facto w stanie

spoczynku, wbrew jakimkolwiek podstawom, zasadom i regutom prawnym, konstytucyjnym
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czy ustawowym, a to w drodze i formie uchwaly Sadu Najwyzszego, majacej jakoby tylko
wyjasnia¢ watpliwosci prawne samego Sadu Najwyzszego™.

Z kolei w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunal Konstytucyjny wydal dwa
kluczowe wyroki: z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. K 6/21 oraz z dnia 10 marca
2022 r. w sprawie o sygn. K 7/21. W pierwszym z nich, w ktérym odnidst si¢ do statusu
prawnego sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz procedury ich wyboru, Trybunat uznat, ze
w polskim systemie prawnym nie istnieja zadne organy ani mechanizmy, za pomocg ktorych
mozliwa bylaby weryfikacja legalnosci wyboru sedziow Trybunatu. W zwigzku z tym uznal za
niekonstytucyjng norme¢ wywiedziong z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, na podstawie
ktérej ETPCz przyznat sobie powyzsza kompetencjg. W wyroku o sygn. K 7/21 natomiast,
Trybunal uznal niekonstytucyjno$¢ norm wywiedzionych z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji, w oparciu o ktére, przy ocenie spelnienia warunku ,,sadu ustanowionego ustawa”,
dopuszczalne jest pomijanie przez ETPCz lub sady krajowe przepiséw Konstytugji, ustaw oraz
wyrokéw polskiego Trybunalu Konstytucyjnego a takze samodzielne kreowanie norm
dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sadéw krajowych przez ETPCz lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny powotujac si¢
na bogate orzecznictwo (wyroki TK z dnia: 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, 26 czerwca
2019 r., sygn. K 8/17, 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19 oraz
postanowienie z dnia 29 listopada 2010 ., sygn. SK 16/08) przypomniat, Ze powolanie sedziego
jest prerogatywa Prezydenta RP, ktéra w obecnie obowigzujgcym stanie konstytucyjnym nie
podlega kontroli, dlatego nie jest mozliwe wykreowanie takiej procedury kontroli ani na
poziomie konwencyjnym, ani na poziomie ustawowym.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze w zakresie w jakim dopuszczalne jest
poddawanie ocenie w tescie niezawistosci spelnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na
podstawie ustawy”, przeprowadzanie tych testéw doprowadzi w istocie do podwazania statusu
sedziow oraz wylaczania ich od orzekania takze na przyszios¢, a nie tylko i wylacznie w
zwiazku z okolicznosciami danej sprawy. W praktyce sedziowie zostang pozbawieni SWej
inwestytury, ktéra zostala im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w
postanowieniu o powolaniu. Rzeczywistym skutkiem wylaczenia sgdziego bedzie jego LHtrwate”
odsunigcie od orzekania poprzez powolanie si¢ na przestanke niewlasciwego uksztaltowanego
skladu Krajowej Rady Sadownictwa, czyli organu posiadajacego wylaczna kompetencj¢ do
przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw. Kwestionowanie niewlasciwego
uksztattowania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzi natomiast do obalenia

konstytucyjnej kompetencji Prezydenta RP dotyczacej powolania na urzad sedziego
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kandydatéw wylonionych przez KRS. Jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu o sygn. Kpt 1/20: ,,W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow prawnych,
ktére przyznawatyby kompetencje do podwazania aktu powolania i wynikajacej z tego aktu
inwestytury do orzekania przez sedziego jakiemukolwiek organowi wladzy publicznej, w tym
takze SN”. Powyzsze ograniczenia nalezy odnies¢ takze do sedziéw innych sadow.
We wskazanym postanowieniu Trybunat podkreslit takze, ze: ,JKonstytucyjny ksztalt
kompetencji, wynikajacej z art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, wyklucza nie tylko
mozliwo$é kwestionowania waznosci aktu powolania, lecz nie pozwala réwniez na
kwestionowanie zakresu uprawnien osoby powotanej przez Prezydenta RP do pelnienia urz¢du
sedziego. Przyjecie odmiennego pogladu pozbawiatoby t¢ kompetencj¢ Prezydenta RP jel
materialnej istoty, albowiem nie jest wykonaniem tej kompetencji powolanie sedziego, ktory
mimo wydania postanowienia w sprawie powotania do petnienia urzedu sedziego nie mogiby

byé piastunem wladzy sagdowniczej”.

Dodanie w przepisach zaskarzonej ustawy przestanki ,ustanowienia na podstawie
ustawy” oraz umozliwienie przeprowadzania testu niezawislo$ci przez wlasciwy sad ingeruje
réwniez w konstytucyjng zasade podziatu i réwnowagi wiladz okreslong w art. 10 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wiladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Zasada ta stanowi
fundamentalng zasade ustrojowa, a takze, w rdwnym stopniu, shuzy innemu celowi — ochronie
jednostki przed skoncentrowaniem wladzy panstwowej w o$rodku jednej z wladz. Zgodnie z
art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sagdownicza sprawuja sady i trybunaty, natomiast wypelnianie
wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministrow.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wymog ,,rozdzielenia” wiadz oznacza m.in., ze kazdej z
trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co
wiecej — kazda z tych wtadz powinna zachowywa¢é pewne minimum kompetencyjne stanowigce
o0 zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ — ksztaltujac kompetencje poszczegélnych organow
pafistwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego zakresu” danej wiadzy" (wyrok TK z dnia
29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Rozdzielenie wiadz oznacza przede wszystkim zakaz
ingerencji w istote danej wladzy. Zakaz ten wyznacza nie tylko dopuszczany ustawowo zakres
przedmiotowy dzialania poszczegolnych wiadz, ale rowniez sposéb korzystania z kompetencji
przyznanych poszczeg6lnym organom panstwa. Zasada réwnowazenia wladz polega natomiast
przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu

wladzy panistwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09). Rownowazenie si¢
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wladz oznacza, ze zadna z wiadz nie moze by¢ catkowicie odseparowana od pozostatych
(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Uregulowane na poziomie konstytucyjnym uprawnienie Prezydenta RP do
powolywania sedziéw, skutkujace nadaniem wladzy jurysdykcyjnej, jest wyrazem
oddziatywania i hamowania wladzy wykonawczej i wiadzy sadowniczej. Natomiast
umozliwienie sadom przeprowadzania testu niezawistosci na warunkach okreslonych w
zaskarzonej ustawie, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do przelamania mechanizmu
koniecznej rownowagi pomiedzy wladzami. Dodanie przestanki oceny sedziego pod wzgledem
ustanowienia na podstawie ustawy doprowadzi wprost do zakwestionowania przez organy
wladzy sadowniczej wladzy sgdzenia begdacej skutkiem aktu powolania wydanego przez
Prezydenta RP. Tymczasem jak juz byla mowa, w zakresie kompetencji wiadzy sadowniczej
nie mieszcza sie kwestie dotyczace kontroli wykonywania przez Prezydenta RP jego
prerogatyw, obejmujacej réwniez skutki wykonania prerogatywy wynikajacej z art. 179
Konstytucji. Dziatanie organéw wiadzy sadowniczej na mocy zaskarzonej ustawy prowadzi do
modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez przyznanie wiadzy
sadowniczej uprawnienia do oceny powolania sgdziego, a w konsekwencji do decydowania o
tym, ktéry sposrod sedziéw bedzie uprawniony do wykonywania wiadzy sadowniczej, a ktory
sedzia zostanie tej wladzy w praktyce pozbawiony.

Ponownie nalezy zauwazyé, ze pomimo tego, ze badanie spelnienia przez sedziego
wymogu ,.ustanowienia na podstawie ustawy” powinno - zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy - pozostawaé w kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy, to jak wskazano
powyzej, w przypadku wydania przez sad orzeczenia o niespetnianiu przez s¢dziego wymogu
ustanowienia na podstawie ustawy, podstawy tego rozstrzygniccia moga by¢ podnoszone w
kolejnych sprawach rozstrzyganych przez tego sedziego, a nastgpnie oceniane przez sad.
Zakwestionowanie ustanowienia na podstawie ustawy sprowadza si¢ bowiem do
zakwestionowania prawidtowosci powotania sedziego, a co za tym idzie istnienia podstawy do
sprawowania przez niego wladzy sadowniczej. Powyzsze narusza istote prezydenckiej
prerogatywy w zakresie powolywania sgdziow, godzgc jedoczesnie w okreslong na gruncie

art. 10 ust. 1 Konstytucji zasade podziatu i rtownowazenia si¢ wladz.

Z istoty art. 179 Konstytucji dotyczgacego powolywania sedziéw wynika, ze sa oni
powolywani na czas nieoznaczony, z kolei z art. 180 Konstytucji, ze sg oni nieusuwalni.
Konstytucja, ksztattujac status sedziego, wyraza wiele zasad, ukierunkowanych przede

wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej. Nalezy wsrod nich wymienic
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wlaénie nieusuwalno$é sedziego. Z tresci art. 180 Konstytucji wynika koniecznosé
zagwarantowania sedziom, ze po powolaniu przez Prezydenta RP na stanowisko s¢dziego bgda
bez przeszkod wykonywaé funkcje orzecznicze w danym sadzie i w danym czasie (zob. wyrok
TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci, ze ,,przez akt powolania osoba (...) staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona
do orzekania” (wyroki TK z dnia: 15 stycznia 2009 . o sygn. K 45/07 i 8 maja 2012 1. o sygn.
K 7/10 oraz postanowienie z dnia 11 marca 2014 r. o sygn. Ts 262/12). W wyroku z dnia 8 maja
2012 r. w sprawie o sygn. K 7/10 Trybunal Konstytucyjny, odnoszgc si¢ do ratio legis
powolania w rozumieniu art. 179 Konstytucji, wskazal, ze istota powolania ,,sprowadza si¢ do
nadania sedziemu inwestytury (...) winno ono nie tylko stanowi¢ tytut do sprawowania wtadzy
sadowniczej, lecz takze okreslaé zakres sprawowania tejze wladzy”. Akt powolania na urzad
sedziego utozsamiany jest wiec przez sad konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania.

Nalezy zatem uznaé, ze normy wynikajace z art. 180 Konstytucji dopelniaja tres¢
art. 179 Konstytucji i stanowig swoista kontynuacj¢ gwarancji, ktérych urzeczywistnianie
rozpoczyna si¢ juz na etapie powolania sedziego. Gwarancje dotyczace statusu sedziow
przewidziane w art. 180 ust. 1-5 Konstytucji stanowig warunek konieczny dla istnienia
niezawistosci sedziowskiej (wyrok TK z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01).

Za niezgodne z zasadg nieusuwalnosci sedziow nalezy zatem uznac te przepisy prawa,
na podstawie ktérych sedzia, nie tracac swojego statusu i nie bgdac zawieszonym w pelnieniu
funkcji, nie moze wykonywa¢ obowigzkéw stuzbowych. Zgodnie z art. 179 i 180 Konstytucji
sedziowie s3 bowiem powolywani na czas nieoznaczony i sa nieusuwalni. Poglad ten podziela
takze Sad Najwyzszy, czemu dat wyraz m.in. w uchwale z dnia 28 wrzesnia 2000 r., sygn. III
ZP 21/00. Pozbawienie sedzidw mozliwosci wykonywania swoich konstytucyjnych
kompetencji poprzez podwazanie ich statusu i permanentne wylaczanie od orzekania jest zatem
niezgodne réwniez z art. 180 Konstytucji. Dzialania podwazajace status sgdziego pozbawia go

w efekcie wladzy jurysdykcyjne;j.

Wzorcem kontroli, ktéry wigze si¢ z ustrojowym uregulowaniem wiadzy sadowniczej
jest takze art. 178 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajacy zasade niezawistosci sedziowskiej.
Rozumiana jest ona jako obowigzek stworzenia s¢dziemu takich warunkow pracy, aby mégt on
w zgodzie z wlasnym sumieniem i w pelni bezstronnie sprawowaé swodj urzad oraz by¢
niezagrozonym jakimikolwiek naciskami — czy to zewnetrznymi, czy wewngtrznymi. Jak
stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie

o sygn. Kp 1/15: ,Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takze jego
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konstytucyjny obowiazek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy i organow
administracji sadowej jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok z dnia 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98)”.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze powolanie przez
Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stanowisko sedziego oznacza nadanie sedziemu prawa
jurysdykeji, czyli wydawania wyrokéw i podejmowania innych czynnosci jurysdykeyjnych w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (tak uchwaty SN z dnia: 7 lipca 2007 r., sygn. Il CZP 81/07;
14 listopada 2007 r., sygn. BSA 1-4110-5/2007 i 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA 1-4110-4/2013
oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. 1 CSK 858/14). Przez powolanie osoba
powolana staje si¢ sedzia, czyli osoba uprawniong do orzekania (uchwata SN z dnia
21 listopada 2001 r., sygn. I KZP 28/01; postanowienie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. IIl KRS
34/12). Z kolei w wyroku z dnia 10 marca 2016 ., sygn. IIl KRS 38/12 Sad Najwyzszy wskazal,
ze: ,.istota powolania sedziego do pelnienia urzgdu (z jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca
stuzbowego) sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury (imperium wladzy sadowniczej),
ktora stanowi nie tylko legitymacje do sprawowania przez s¢dziego wladzy sagdowniczej, lecz
takze okresla zakres sprawowania tej wladzy” (tak definiowany jest akt powolania rdwniez w
wystgpieniach Sadu Najwyzszego do Trybunatu Konstytucyjnego — pytanie prawne sygn.
P 35/13).

Takze w doktrynie prawa dostrzega si¢, ze powotanie na urzad sedziego, jest w
rzeczywistosci nadaniem prawa jurysdykcji a ,,urzad sedziowski (officium iudicis) to scisle
okreslony zakres wladzy sedziowskiej powierzony konkretnemu sedziemu. Powierzenie
wladzy sadowniczej, nadanie prawa do sadzenia to prerogatywa glowy pafistwa. Powotanie na
urzad sedziego, inaczej nadanie prawa jurysdykcji, nadanie tytutu do wykonywania wladzy
sadowniczej ,,ucielesnia prawo wskazanej osoby do wykonywania wladzy sadowniczej”
(M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 47; zob. takze: J. Gudowski, Urzqd s¢dziego w prawie o
ustroju sqdow powszechnych, .Przeglad Sadowy” 1994, nr 11-12, s. 19). Powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego to nadanie prawa jurysdykeji (T. Erecinski,
J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2002, s. 143-144). W $wietle powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze istota prerogatywy okreslonej w art. 179 Konstytucji obejmuje wynikajace z
aktu powolania prawo jurysdykcji (wtadze¢ sadzenia).

W wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. o sygn. K 18/09 Trybunat Konstytucyjny, uznal za

niezgodne z Konstytucja dziatanie ustawodawcy polegajagce na modyfikacji normy
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konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji, gdy narusza istot¢ prezydenckiej prerogatywy
w zakresie powolywania sedziéw. Istota prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w art. 179
Konstytucji nie moze byé naruszana réwniez przez dzialanie organéw wiadzy sadowniczej, w
tym podejmowane przez Sad Najwyzszy, w nastepstwie wystgpienia, na podstawie art. 83 § 1
ustawy SN, o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego.

Zasada niezawislosci sedziowskiej pozostaje w bezposrednim zwigzku z zasadg
niezaleznosci sadow okreslong w art. 173 Konstytucji. Laczy je wspolny cel — ochrona sedziow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci oraz sadéw bedacych organami paristwa, tworzacych
wladze sadownicza. Mozna zatem w spos6b uprawniony stwierdzi¢, ze te dwie zasady sg ze
soba scisle i nierozerwalnie polaczone (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99).
W pojeciu niezawistosci sedziéw, nacisk jest polozony na brak uzalezniania s¢dziow w ich
dziatalnoéci orzeczniczej od czynnikdw innych niz tylko wymagania wynikajgce z prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze sedzia stale funkcjonujacy
w warunkach ,,zagrozenia” testem, w wyniku ktérego bedzie poddawany ocenie pod katem
wlasciwego trybu powotania, nie bedzie sedzig niezawistym. Obawa o ciagle kwestionowanie
jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskéw wykonywanie jego konstytucyjnych

kompetenciji.

Przepisy wskazane w pkt 1 pefitum wniosku sg takze, w opinii wnioskodawcy,
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W $wietle powyzszego przepisu, ktory stanowi, iz:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostalo
konstytucyjne prawo do sagdu. Odwolujac si¢ do licznych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadly na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, Ze na prawo to sklada si¢ w
szczegblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowane;j
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (zob. np.
wyroki TK z dnia: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 1., sygn. akt P 11/02;
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008
r., sygn. SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07; por. takze P. Sarnecki, Komentarz do art. 45
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd. 1L, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, s. 233-243).
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Realizacja konstytucyjnego prawa do sadu pozostaje w scistym zwigzku z gwarancja
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co oznacza merytoryczne i definitywne jej
rozstrzygniecie przez sad w rozsadnym terminie. Potrzeba ochrony tak rozumianego prawa do
sadu wystepuje wigc wtedy, gdy sprawa, ktorej postepowanie dotyczy, pozostaje wcigz w toku,
tzn. nie zostala zakonczona prawomocnym orzeczeniem. Jak uznat Trybunal Konstytucyjny,
adresatem konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie s3 przede
wszystkim sady (postanowienie TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. S 3/06). Poglad ten
wskazuje wyraznie na role, jaka Trybunal przywigzuje do realizacji obowigzku rozpoznawania
spraw bez nieuzasadnionej zwloki przez wymiar sprawiedliwosci, cho¢ stanowisko to nie moze
prowadzi¢ do niedocenienia roli panstwa w tym zakresie. Nakaz konstytucyjny, wynikajacy z
treéci art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zatem odczytywaé jako obowigzek spoczywajgcy na
organach wiadzy publicznej, uczynienia wszystkiego, co lezy w ich kompetencjach, aby speini¢
ten wymog. Zachowanie sadu, jezeli prowadzi do ,przewleklosci postgpowania”, obciaza
panstwo i powoduje jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.

Warto takze podkresli¢é, ze przepisy dotyczace wylaczenia sedziego w procedurze
karnej, cywilnej a takze w ustawie PrUSA, stanowig gwarancj¢ procesowg bezstronnosci
sedziego i nie powinny by¢ wykorzystywane do innych celéw, na przyktad do przewlekania
postepowania sadowego. Dlatego stosowanie rozszerzajgcej wykladni przepisow tylko dla
usunigcia pozoréw braku bezstronnosci powinno by¢ ostrozne, wywazone i racjonalne (wyrok
NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. II OSK 392/08). W motywach wyroku z dnia 13 grudnia
2005 r. o sygn. akt SK 53/04, Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze z natury przestanek o tzw.
wzglednym charakterze wynika bowiem konieczno$¢ oceny konkretnej sytuacjiin casu,
a wszelki automatyzm postepowania przeczylby celom, dla ktérych ten typ przestanek zostal
wprowadzony do procedur wylaczenia sedziego.

W sytuacji, w ktérej sedziowie zostang pozbawieni praktycznie ,,trwale” mozliwosci
orzekania, wplynie to w sposéb ewidentny na jedno z podstawowych, osobistych praw
cztowieka i obywatela, jakim jest prawo do sadu. ,.Efekt mrozacy” bedzie mial bowiem
bezposrednie przelozenie na realny dostep do sadu oraz uzyskanie orzeczenia w rozsgdnym

terminie bez nieuzasadnionej zwloki.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze przepisy wskazane w pkt I petitum w

zakresie wskazanym w petitum sa niezgodne z art 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z

art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180 1 art. 45 ust. 1.
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II. Zarzut niezgodno$ci wskazanych w pkt I petitum przepiséw zaskarzonej ustawy z
art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1,

art. 178, art. 180 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum.

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami ustawy z 9 czerwca 2022 r. test
niezawistosci, w wyniku ktérego sprawdzane sa wymogi sedziowskiej niezawistosci i
bezstronno$ci, moze byé inicjowany przez strong lub uczestnika postgpowania przed Sadem
Najwyzszym, strone postepowania karnego przed sadem wojskowym, strong, wnioskodawce
lub obwinionego w postepowaniu przed sadem powszechnym oraz skarzacego, uczestnika
postepowania na prawach strony lub obwinionego w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym.
Istota testu niezawistosci jest m.in. zapewnienie stronie postgpowania sgdowego, realizacjg jej
prawa do sagdu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Konstytucyjne prawo do sadu zostalo skonstruowane jako prawo osobiste jednostki
(P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, wyd. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 237). Warto zatem zauwazy¢,
ze wszystkie przymioty sadu wskazane w art. 45 Konstytucji, sg integralng i spdjng czescia
uprawnienia jednostki. Jako takie powinny zatem podlega¢ dopuszczalnej prawem kontroli
wykonywanej przez samg jednostke. Niewatpliwie jedna z form takiej kontroli i jednoczesnie
jedna z kluczowych gwarancji niezaleznosci i bezstronnosei sadu jest instytucja wylgczenia
sedziego (wyroki TK z dnia: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01; 20 lipca 2004 r., sygn. SK
19/02; 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04). W orzecznictwie sadowym akcentuje si¢
gwarancyjng role instytucji wylaczenia sedziego takze w realizacji zasady niezawistosci
sedziowskiej, co jest zagadnieniem kluczowym dla wymiaru sprawiedliwosci. Na ten wilasnie
aspekt instytucji wylaczenia sedziego zwracal réwniez uwage Trybunal Konstytucyjny
podnoszac, ze ,.instytucja wylaczenia sgdziego nie tylko nie wkracza w sfere niezawistosci
sedziego i nie narusza jej, ale ma shuzy¢ pelnej realizacji gwarancji tej niezawislosci, a w
konsekwencji wlasciwego wypelniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sadu”
(wyroki TK z dnia: 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 i 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07).
Wynika stad bezposredni zwigzek miedzy prawidlowoscia mechanizméw decydujacych
o wylaczeniu sedziego a efektywnoscia respektowania konstytucyjnego prawa do sadu.
Instytucja wylaczenia sedziego stuzy nie tylko umacnianiu bezstronnosci i niezawistosci sadu,
lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (wyroki TK z dnia: 20 lipca
2004 r., sygn. SK 19/02; 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04; 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07).

,Nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest nie tylko
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to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze
standardami niezawistosci i bezstronnoéci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia sedziego stuza bowiem budowie
spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (...)”. Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze
zgodnie z pogladami wyrazonymi przez Trybunal Konstytucyjny, postrzeganie instytucji
wylaczenia sedziego jako gwarancji bezstronnosci sadu i niezawistosci sedziowskiej, elementu
budowy spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci i podnoszenia jego autorytetu,
nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznosci w zakreslaniu granic swobody ustawodawcy w
ksztaltowaniu instytucji wylaczenia sedziego. Znaczenie i rola instytucji wylaczenia s¢dziego
wymaga rowniez stworzenia procedur pozwalajacych z jednej strony na jej realne stosowanie,
a z drugiej zapobiegajacych jej naduzywaniu (wyrok TK z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK
19/02).

Zasadnos$é instytucji testu niezawistosci w ksztalcie nadanym mu przez ustawg z
9 czerwca 2022 r. wynika zatem z samej istoty prawa do sadu i ma charakter gwarancyjny.
Tych samych argumentéw nie mozna odnies¢ natomiast do ksztattu testu niezawistosci
wprowadzonego przepisami zaskarzanej ustawy.

Zgodnie z przepisami wprowadzonymi na mocy zaskarzonej ustawy, podmiotem
uprawnionym do zlozenia wniosku w przedmiocie testu jest takze wlasciwy sad (Sad
Najwyzszy, sad wojskowy, sad powszechny, sad administracyjny), jezeli zachodzi w tym
wzgledzie powazna watpliwo$é. Rozwiazanie to wzbudza wiele kontrowersji. Nalezy przede
wszystkim zauwazyé, ze w odniesieniu do sadu jako podmiotu inicjujacego test nie znajda
zastosowania przestanki gwarancyjne, ktore legly u podstaw zasadno$ci wprowadzenia testu w
jego obowigzujacym ksztalcie. Decyzje o poddaniu ocenie osoby sedziego bgdg podejmowali
pozostali sedziowie ze skladu orzekajacego sadu, niezaleznie od tego, jaka bedzie wola
jednostki — strony postgpowania. Konstytucyjne prawo do sadu czyni natomiast jednostke
centralnym punktem odniesienia tego prawa. O ile zatem decyzja jednostki zmierzajaca w
konsekwencji do wylaczenia ze skladu orzekajacego sedziego niespelniajacego wymogow
niezawistosci i bezstronnoéci jest spdjna z istota prawa do sadu, o tyle decyzja sgdu w tym
przedmiocie nie musi shizy¢ realizacji tego prawa. Mozna domniemywa¢, ze konsekwencje
poddawania ocenie sedziéw przez innych sedziéw, beds mialy skutek wrecz odwrotny dla
samej jednostki. Stanie si¢ tak wowczas, jesli sedzia zostanie wylgczony ze sktadu
orzekajacego, gdy strona postgpowania nie dopatrzyta si¢ zadnych watpliwosci w zakresie jego
niezaleznos$ci i bezstronnosci lub gdy wylaczenie sedziego spowoduje przewleklose

postepowania sadowego. W tym miejscu nalezy bowiem podkresli¢, ze z istoty prawa do sadu
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wynika réwniez, ze rozpatrywanie spraw sadowych powinno odbywa¢ si¢ bez nieuzasadnionej
zwloki.

Nalezy takze zauwazyé, ze wniosek o przeprowadzenie testu niezawistosci z inicjatywy
sadu moze w konsekwencji prowadzi¢ do wydluzania postgpowania sadowego. Sad dziala w
tej mierze poza wola jednostki — strony postgpowania sagdowego i nie mozna z cala pewnoscia
wykluczyé, ze wszystkie dzialania sadu w tej mierze beda zawsze zgodne z oczekiwaniami
strony oraz realizacja jej interesu. Zwlaszcza, jesli wezmiemy pod uwage realny scenariusz,
zgodnie z ktérym wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie testu niezawistosci
zapoczatkuje calg serie wytaczen w ramach okreslonego sktadu sedziowskiego orzekajacego w

sprawie.

Nadanie sedziom kompetencji w zakresie inicjowania testu niezawistosci prowadzi
takze, zdaniem wnioskodawcy, do podwazenia art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z
art. 10 Konstytucji. Inicjowanie testow niezawistosci doprowadzi w istocie do
zakwestionowania statuséw innych sedzidéw, a takze do wylaczania ich od orzekania takze na
przyszto$é, a nie tylko i wylacznie w zwiazku z okolicznoéciami danej sprawy. W praktyce
bowiem, sedziowie zostang pozbawieni swej inwestytury, ktéra zostala im nadana na czas
nieoznaczony przez Prezydenta RP w postanowieniu o powotaniu. Tymczasem w zakresie
kompetencji wiadzy sadowniczej nie mieszczg si¢ kwestie dotyczace kontroli wykonywania
przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Dzialanie organéw wiladzy sadowniczej na mocy
zaskarzonej ustawy prowadzi do modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179
Konstytucji poprzez przyznanie wladzy sadowniczej uprawnienia do decydowania o tym, ktory
sposrod sedziéw bedzie uprawniony do wykonywania jurysdykcji, a ktory s¢dzia zostanie tej
wladzy w praktyce pozbawiony. To z kolei, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do przelamania
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomigdzy wladzami okreslonej w art. 10 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 179 i 180 Konstytucji sedziowie sa powotywani na czas nieoznaczony i
sa nieusuwalni. W orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze: ,, przez
akt powotlania osoba (...) staje si¢ sedzia, czyli jest uprawniona do orzekania” (wyroki z dnia:
15 stycznia 2009 r. sygn. K 45/07 i 8 maja 2012 r. sygn. K 7/10 oraz postanowienic z dnia
11 marca 2014 r. sygn. Ts 262/12). W wyroku w sprawie o sygn. K 7/10 Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do ratio legis powolania w rozumieniu art. 179 Konstytucji,
wskazal, Ze istota powolania ,,sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury (...) winno ono

nie tylko stanowi¢ tytut do sprawowania wladzy sadowniczej, lecz takze okresla¢ zakres
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sprawowania tejze wiadzy”. Akt powolania na urzad s¢dziego utozsamiany jest wigc przez sad
konstytucyjny z uprawnieniem do orzekania. Pozbawienie sgdziéw mozliwosci wykonywania
swoich konstytucyjnych kompetencji poprzez podwazanie ich statusu i permanentne
wylaczanie od orzekania jest zatem niezgodne rowniez z art. 180 Konstytucji. Dziatania
kwestionujace status sedziego pozbawia go w efekcie wladzy jurysdykcyjnej.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajacy zasad¢ niezawistosci sedziowskie),
wprowadza obowigzek stworzenia sedziemu takich warunkéw pracy, aby mogh on w zgodzie z
whasnym sumieniem i w pelni bezstronnie sprawowa¢ swdj urzad oraz by¢ niezagrozonym
jakimikolwiek naciskami — czy to zewnetrznymi, czy tez wewngtrznymi. Majac na wzgledzie
powyzsze, nalezy uznaé, ze sgdzia, ktory bedzie czul si¢ stale zagrozony testem, na mocy
ktorego bedzie poddawany ocenie innego s¢dziego, nie bedzie sedzig niezawistym. Obawa
o ciagle kwestionowanie jego statusu uniemozliwi mu wolne od naciskéw wykonywanie jego

konstytucyjnych kompetencji.

Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze konstrukcja testu niezawistosci budzi watpliwosci
co do zgodnosci z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego,
a konkretniej z zasadami prawidtowej (przyzwoitej) legislacji. Nakazuja one, aby przepisy
formulowane byly w sposob poprawny, jasny i precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza
praw i wolnosci jednostki (wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99). ,,Funkcjg zasad
poprawnej legislacji nie jest tylko zapewnienie prawidlowosci prawu regulujgcemu stosunki
miedzy wladzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz w ogdlnosci prawu, ktoremu
jest konieczna do osiggniecia celow wyznaczonych danemu uregulowaniu. Ponad wszelkg
watpliwos¢ pozostaje, ze na czolo wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci 1 bezpieczenstwa
prawnego obywatelom, dlatego z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisow, ktore
pozostawiaja organom pafistwowym zbyt duza swobod¢ oraz umozliwiajg dowolnosé
rozstrzygnieé (wyrok TK z dnia 17 maja 2006 r., sygn. K 33/05). Tego rodzaju wada
legislacyjna moze stanowié przeslankg stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknigtego nig
przepisu (SK 51/05 z 23 maja 2006 r.).” (M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, s.143-144)

Jedna z dyrektyw prawidlowej legislacji jest zasada okre$lonosci prawa. Stanowi ona
element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, a takze
jest funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci i bezpieczefistwa prawnego. To na

ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych
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w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonodci prawa skladajg si¢ takie kryteria, jak: precyzyjno$é regulacji prawnej, jasnosé
przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢. Kryteria te tworzg tzw. test okreslonosci prawa,
ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Wyjasniajac dziatanie tego
testu, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,.przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy
rozumie¢ mozliwo$é dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury
prawnej (...). Jasno$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnos¢ wzglgdem adresatow.
Innymi stowy, chodzi o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci
co do nakladanych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu w praktyce
oznacza niepewno$é sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania
organom stosujacym prawo” (zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09).
Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu z wymogami poprawnej legislacji
istotne jest, aby przepis ten byl na tyle precyzyjny, aby zapewnione byly jego jednolita
wykladnia i stosowanie (wyroki z dnia: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99; 21 marca 2001 r.,
sygn. K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00 i 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02).
Uwzgledniajac przestanki wynikajace z dyrektywy poprawnej legislacji nalezy
podkresli¢, ze kryteria zwigzane z mozliwodcig zlozenia wniosku o przeprowadzenie testu
niezawistosci wzbudzaja w tej mierze zasadnicze zastrzezenia. Dotyczg one zwlaszcza terminu
zlozenia powyzszego wniosku. Jak wynika z aktualnie obowigzujgcego art. 29 § 8 ustawy SN
strona lub uczestnik postepowania przed Sadem Najwyzszym skladajg wniosek w terminie
tygodnia od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie rozpoznajacym
sprawe a po uplywie tego terminu prawo do zlozenia wniosku wygasa (przepisy pozostatych
ustaw sa w tym zakresie analogiczne). Art. 1 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej ustawy, ktéry dokonuje
modyfikacji we wspomnianym art. 29 § 8 ustawy SN, nic w tej mierze nie zmienia. Powstaje
zatem istotna niejasnosé, jak zastosowa¢ wskazane kryteria, jesli wnioskodawcg w przedmiocie
testu jest wlasciwy sad. O ile w przypadku strony lub uczestnika termin tygodnia liczy si¢ od
dnia zawiadomienia o skladzie rozpoznajacym sprawe, o tyle w przypadku wlasciwego sadu
analogiczne rozwigzanie prowadziloby do réznych interpretacji tego, czym jest w
rzeczywistosci ,,dziert zawiadomienia”. Nie jest zrozumiale, czy jest nim mianowicie — tak jak
w obecnym stanie prawnym — dziefi zawiadomienia strony lub uczestnika postgpowania, czy

jednak zawiadomienia wlasciwego sadu. Jezeli przyjmiemy drugg ze wskazanych opcji, to
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nalezaloby sig zastanowié, czy organem zawiadamiajacym wiasciwy sad jest tenze sad 1 ktory
dzieni jest dniem zawiadomienia sadu o sktadzie rozpoznajacym sprawg. Przepisy przewiduja,
ze sad zawiadamia uprawnionego do zlozenia wniosku (czyli ten sgd) o skiadzie rozpoznajacym
sprawe przy dorgczeniu pierwszego pisma w sprawie. Wydaje sie, ze przepisy prawa i praktyka
sadowa pozwalaja na wskazanie w tym obszarze kilku dopuszczalnych mozliwosci.
W przypadku sprawy rozpoznawanej w skiadzie jednoosobowym mozna przyjac, ze wlasciwy
sad (w skladzie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy) zawiadamiany jest poprzez
udostepnienie badz przekazanie temu sedziemu informacji o wyznaczeniu go do skladu
rozpoznajacego sprawe. Jednakze w przypadku sprawy rozpoznawanej w skladzie
wieloosobowym, nie zawarto wskazowek umozliwiajacych w sposob jednoznaczny
odkodowanie na poziomie ustawowym regul wyznaczajacych dzien zawiadomienia sadu
o skladzie rozpoznajacym sprawe. Jest to o tyle istotne, ze konsekwencja uptywu terminu
liczonego od tego dnia, jest wygasniecie prawa do ztozenia wniosku o przeprowadzenie testu
niezawistosci. W szczegdlnosci mozna si¢ zastanawiaé, czy za dzien zawiadomienia sadu
nalezatoby przyjaé dzien, w ktérym doszlo do zawiadomienia ostatniego z czlonkow skiadu
orzekajacego, czy moze ustawodawca zakladat, ze chodzi o przewodniczacego sktadu jako
osobe wyznaczong do wydawania zarzadzen dotyczacych postgpowania. Mozna sig réwniez
zastanawia¢, czy dopuszczalne jest przyjecie, ze sad, w ktorym rozpatrywana jest sprawa, po
wyznaczeniu czlonkéw skladu orzekajacego powinien zawiadomi¢ sktad orzekajacy o biegu
terminu do ztozenia wniosku o przeprowadzenie testu. Powyzsze wykracza jednak poza ramy
interpretacji ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze szczegblowe przepisy dotyczace wyznaczania skiadow
orzekajacych stanowig materie regulowana w aktach wykonawczych do poszezegolnych ustaw
ustrojowych, przy czym akty wykonawcze nie zawierajg spojnych regulacji w tym zakresie.
Poszezegolni cztonkowie sktadu orzekajgcego (w tym sprawozdawca i przewodniczgcy) w
sadach zwykle nie s3 wyznaczani w tym samym terminie, a ponadto brak jest regut dotyczacych
sposobu zawiadamiania sedziéw o wyznaczeniu do sktadu orzekajacego, pozostawiajac to
praktyce sagdowej. Dopuszczalna jest zatem konstatacja, ze kazdy s¢dzia wyznaczony do skladu
orzekajacego, moze zosta¢ zawiadomiony o skladzie orzekajacym albo wyznaczeniu kolejnego
cztonka skladu orzekajacego w innym terminie. To z kolei uniemozliwi jednolite i niebudzace
watpliwosci zastosowanie 7-dniowego terminu do wniesienia wniosku o przeprowadzenie
testu. W skrajnych sytuacjach dochowanie wskazanego terminu moze by¢ wrecz nierealne.
W opinii wnioskodawcy, przepisy wyznaczajace sposob skladania wniosku o przeprowadzenie

testu powinny zosta¢ przez ustawodawcg, zgodnie z zasadg wylgcznosei ustawy w sprawach
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dotyczacych praw i wolnosci jednostki, uregulowane wprost w ustawie w sposob
uniemozliwiajacy dobrowolng ich interpretacj¢ przez organy stosujgce prawo. Brak takiego
uregulowania jest nie do pogodzenia wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego
panstwa prawnego, a konkretniej z zasadami prawidtowej (przyzwoitej) legislacji oraz zasada
okreslonosci przepisow prawa. Warto przy tym zaznaczy¢, Ze ewentualne przyszie
doprecyzowanie omawianego zagadnienia w aktach wykonawczych lgczy si¢ z wyrazanym
wielokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny brakiem przyzwolenia, aby prawodawczym
decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementow
regulacji prawnej (wyrok TK z dnia 26 marca 2013 r., sygn. K 11/12). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze analogiczny problem bedzie wystgpowal w pozostatych przywotanych w
uzasadnieniu wniosku ustawach regulujacych test, cho¢ ustawodawca w tak niedookreslony

sposdb znowelizowatl wylacznie art. 29 § 8 ustawy SN.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznac, ze przepisy wskazane w pkt II petitum w
zakresie wskazanym w petitum s niezgodne z art. 2, art 45 ust. 1, 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt
17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180 Konstytucji.

III. Zarzut niezgodno$ci wskazanych w pkt Il petitum przepiséw zaskarzonej ustawy
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1,
art. 178, art. 180 Konstytucji.

Ustawa z 9 czerwca 2022 r. dodata § 4 w art. 29 ustawy SN o brzmieniu: ,,Okoliczno$ci
towarzyszace powolaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy
do podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci”. Przepis o analogicznym brzmieniu zostal takze wprowadzony
w PrUSW (poprzez dodanie § 3 w art. 23a), w PrUSP (poprzez dodanie
§ 5w art. 55) oraz w PrUSA (poprzez oddanie § 1 w art. 5 § 1¢).

Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy SN w ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego
organéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatow,
konstytucyjnych organéw pafstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa. Stosownie do
art. 29 § 3 ustawy SN niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny
organ wiadzy zgodno$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania

uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Analogiczne
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rozwiazania wystepuja takze na gruncie pozostalych ustaw ustrojowych regulujgcych
dziatalno$¢ sadow powszechnych, sadow wojskowych i sadéw administracyjnych.

Art. 29 § 3 ustawy SN stanowi jednoznaczne, logiczne i systemowe dopelnienie
normatywne art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 7 Konstytucji, wykluczajgce dopuszczalnosé
kwestionowania przez kogokolwiek, w tym na drodze postgpowania sadowego przez strong lub
sad rozpoznajacy sprawe, statusu powotanego przez Prezydenta RP sedziego. Tego dalsza i

oczywista konsekwencje¢ normatywna stanowi zas art. 29 § 4 ustawy SN.

W ocenie wnioskodawcy uchylenie § 4 w art. 29 ustawy SN oraz analogiczne zmiany
w pozostatych ustawach niosa za soba powazne konsekwencje ustrojowe. Skutkujg szeroka
ingerencja w konstytucyjny zakres prerogatywy Prezydenta RP w zakresie powolywania
sedzi6w unormowanej w art. 179 w zw. z art.144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Ingerencja ta bedzie
miata charakter wieloplaszczyznowy, albowiem otworzy droge do kontroli sgadowej
prerogatywy Prezydenta do powolywania sedziego w ramach rozpoznawania srodkow
zaskarzenia przez sad z urzedu lub w ramach testu niezawistosci. Trybunat Konstytucyjny w
ugruntowanym swoim orzecznictwie jednoznacznie za$ wskazuje na niedopuszczalnosé
kontroli sadowej prerogatywy Prezydenta RP do powotywania sedziego (powolywane powyzej
wyroki TK z dnia: 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17; 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17;
4 marca 2020 r., sygn. P 22/19; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20; 2 czerwca 2020 r., sygn. P
13/19; 14 lipca 2021 1., sygn. P 7/20; 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21; z 23 lutego 2022 r.,
sygn. P 10/19).

Skutkiem dopuszczalnosci kontroli sadowej aktu powolania sedziego przez Prezydenta
RP przede wszystkim przez sad z urzedu w ramach danego postgpowania, bgdzie ostabienie
pozycji sedziéw i naruszenie Kkonstytucyjnych zasad powolywania sedziow na czas
nieoznaczony (art. 179 Konstytucji) oraz zasady nicusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1
Konstytucji). Za niezgodne z zasada nieusuwalnosci s¢dziow nalezy bowiem uznac te przepisy
prawa, na podstawie ktérych sedzia, nie tracac swojego statusu i nie bedac zawieszonym w
petnieniu funkcji, nie moze wykonywaé obowigzkéw stuzbowych, gdy kazde orzeczenie przez
niego wydane bedzie kwestionowane i uchylane. Zgodnie z art. 179 i 180 Konstytucji sedziowie
sa bowiem powolywani na czas nieoznaczony i s3 nieusuwalni. Sedzia stale funkcjonujacy w
warunkach zagrozenia” zakwestionowania jego konstytucyjnego umocowania do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w drodze kontroli sadowej z urzedu lub w ramach testu
niezawislo$ci, nie bedzie sedzig niezawistym. Obawa o ciagle kwestionowanie jego statusu

uniemozliwi mu wolne od naciskéw wykonywanie jego konstytucyjnych kompetencji.
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Dla uzasadnienia zarzutu o niezgodnosci wskazanych w pkt III petitum przepisOw
zaskarzonej ustawy z art. 178, art. 179 i art. 180 Konstytucji petng aktualno$¢ zachowuje
szczegblowa argumentacja przedstawiona w pkt I i IT uzasadnienia zarzutéw z pkt L1 II petitum
wniosku. Wnioskodawca odnosi ja réwniez do uzasadnienia niniejszego zarzutu. Z tych
wzgledéw nie ma powodéw do jej ponawiania. Otworzenie drogi do kwestionowania w trybie
kontroli sadowej przez sad z urzedu aktow powotania sedziéw przez Prezydenta RP ma
tozsamy skutek z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego testu niezawistosci o przestanke
,.ustanowienia na podstawie ustawy” oraz przyznaniem legitymacji do wniesienia wniosku o

przeprowadzenie testu niezawistosci takze przez ,,wlasciwy sad”.

Konsekwencja mozliwosci podwazenia skutecznosci nominacji sedziowskiej przez sad
z urzedu, na co, w opinii wnioskodawcy, zezwoli uchylenie wyzej wskazanych przepisow,
bedzie pozbawienie sedziéw jakiejkolwiek formy demokratycznej legitymacji do wydawania
rozstrzygnie¢ w imieniu suwerena. Pozycja ustrojowa sedziéw wynika z art. 10 Konstytucji,
statuujacego zasade tréjpodziatu wladzy i rownowagi wladz. Jak juz w uzasadnieniu wniosku
zostalo wskazane sedziowie nie s3 nikim innym, jak ,,substratem osobowym” jednej z trzech
wspoldzialajgcych wladz — ,,substratem osobowym” wiadzy sadowniczej. Oznacza to, iz jako
przedstawiciele jednej z wladz wykonuja ta wladz¢ w imieniu suwerena (P. Sarnecki,
Zagadnienia samorzqdu sedziowskiego, w: Ratio est anima legis. Ksigga Jubileuszowa ku czci
Profesora Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007, s. 469).

Dodatkowo umozliwienie sadom badania okolicznosci towarzyszacych powolaniu
danego sedziego, to jest aktu powolania s¢dziego przez Prezydenta RP prowadzi¢ takze bedzie,
w opinii wnioskodawcy, do przelamania mechanizmu koniecznej réwnowagi pomigdzy
wladzami. Zgodnie art. 10 ust. 1 Konstytucji ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadownicze]. Zasada ta stanowi
fundamentalna zasade ustrojowa, a takze, w rownym stopniu, shuzy innemu celowi — ochronie
jednostki przed skoncentrowaniem wladzy paristwowej w osrodku jednej z wiadz. Zgodnie z
art. 10 ust. 2 Konstytucji wiadze sagdownicza sprawuja sady i trybunaty, natomiast wypetnianie
wladzy wykonawczej powierzono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i Radzie Ministrow.
Ponowié nalezy konstatacje, ze wymog ,,rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech
wladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wigcej —
kazda z tych wladz powinna zachowywa¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o
zachowaniu tej istoty. Ustawodawca zas — ksztaltujac kompetencje poszczegolnych organow

panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wladzy" (wyrok TK z dnia
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29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Rozdzielenie wiadz oznacza przede wszystkim zakaz
ingerencji w istote danej wiadzy. Zakaz ten wyznacza nie tylko dopuszczany ustawowo zakres
przedmiotowy dziatania poszczegdlnych wiadz, ale rowniez sposob korzystania z kompetencji
przyznanych poszczegdlnym organom paristwa. Zasada rownowazenia wladz polega natomiast
przede wszystkim na tworzeniu mechanizméw zapobiegajacych koncentracji i naduzywaniu
wladzy panstwowej (wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09). Réwnowazenie sig
wladz oznacza, ze zadna z wladz nie moze byé catkowicie odseparowana od pozostatych
(wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Kwestionowanie przez sad z urzedu aktu powolania okreslonego sgdziego sprowadza
sie do podwazania prawidlowosci powolania s¢dziego, a co za tym idzie istnienia podstawy do
sprawowania przez niego wladzy sadowniczej. Narusza to istote prezydenckiej prerogatywy w
zakresie powolywania sedziéw, godzac jedoczesnie w okreslong na gruncie art. 10 ust. 1
Konstytucji zasade podzialu i réwnowazenia si¢ wladz. Wskutek niedopuszczalnej na
plaszczyznie norm konstytucyjnych kontroli sadowej aktu powolania sedziego, w
szczegblnosci kontroli przez sad z urzedu, sedziowie poddani tej kontroli, zostang pozbawieni
swej inwestytury, ktora zostala im nadana na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP w
postanowieniu o powolaniu — kazde bowiem ich orzeczenie bedzie kwestionowane i uchylane.
Dzialanie organéw wiadzy sadownicze] na mocy zaskarzonej ustawy doprowadzi do
modyfikacji normy konstytucyjnej zawartej w art. 179 Konstytucji poprzez ptzyznanie wladzy
sadowniczej uprawnienia do decydowania o tym, ktory sposréd sedziéw bedzie uprawniony do
wykonywania jurysdykcji, a ktory sedzia zostanie tej wladzy w praktyce pozbawiony. To z
kolei, w opinii wnioskodawcy, prowadzi do wyzej wskazanego przelamania mechanizmu

koniecznej réwnowagi pomigdzy wiadzami okreslonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Nie ponawiajac obszernie przedstawionej w uzasadnieniu zarzutéw z pkt I i pkt II
petitum wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz pogladow
doktryny, wskazaé nalezy, ze realizacja konstytucyjnego prawa do sadu pozostaje w Scistym
zwigzku z gwarancja rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, co oznacza
merytoryczne i definitywne jej rozstrzygniecie przez sad w rozsadnym terminie. Potrzeba
ochrony tak rozumianego prawa do sadu wystepuje wigc wtedy, gdy sprawa, ktorej
postepowanie dotyczy, pozostaje wcigz w toku, tzn. nie zostata zakonczona prawomocnym
orzeczeniem. Adresatem konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie
sa przede wszystkim sady (postanowienie TK z dnia 30 paZzdziernika 2006 r., sygn. S 3/06).
Nakaz konstytucyjny, wynikajacy z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy zatem odczytywac
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jako obowiazek spoczywajacy na organach wiadzy publicznej, uczynienia wszystkiego, co lezy
w ich kompetencjach, aby spelni¢ ten wymoég. Zachowanie sadu, jezeli prowadzi do
,przewleklosci postepowania”, obcigza panstwo i powoduje jego odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie.

Poprzez uchylenie wskazanych na wstgpie uzasadnienia zarzutu przepisow ustawy SN
i innych ustaw ustrojowych oraz poprzez rozszerzenie przestanki testu niezawistosci o badanie
spelniania przez sedziego wymogu ,ustanowienia na podstawie ustawy” ustawodawca
wprowadza w istocie dualizm kontroli statusu sgdziego - z urzgdu podczas rozpoznawania
érodkéw odwotawczych oraz w ramach testu niezawistodci. Pozytywne przejicie przez
sedziego testu niezawistosci, nie bedzie oznaczac, ze jego status nie zostanie zakwestionowany
podczas rozpoznawania srodka odwolawczego od orzeczenia wydanego z jego udzialem.
Podwazenie przez sad odwotawczy statusu sedziego w ramach przestanki niewaznosciowej w
postepowaniu cywilnym lub bezwzglgdnej przyczyny odwotawczej w postepowaniu karnym
bedzie skutkowalo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
W konsekwencji czas prawomocnego rozstrzygnigcia o przedmiocie postgpowania istotnie
wydhuzy sie dla stron. Jesli sad odwolawczy nie zakwestionuje z urzedu statusu sedziego, to
nie ma gwarancji, ze to nie nastapi w ramach rozpatrywania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (kasacji lub skargi kasacyjnej). Uchylenie prawomocnego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze spowodowa¢, iz sprawa jednostki poddana pod

rozstrzygniecie sadu wréci do punktu wyjscia po trwajacym kilka lat postgpowaniu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dzialania instytucji
publicznych, w szczegolnoscei za$ tych instytucji, ktore zostaly stworzone w celu realizacji i
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych rangg
konstytucyjna. Wynika to jasno z tekstu wstgpu do Konstytucji (preambuty), w ktérym jako
dwa gléwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnodci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy,
ktorych tre$é nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dzialania instytucji majacych stuzyc
ochronie praw konstytucyjnych stanowia zarazem naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja” (powolany wyrok TK z dnia
7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03). Co istotne, w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze moze ocenia¢ w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa ,.czy
przepisy normujace dziatalnosé (...) instytucji zostaty uksztattowane w sposob umozliwiajacy

ich rzetelne i sprawne dzialanie”.
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Trybunal Konstytucyjny odnoszac si¢ do definicji ustroju sadéw ustalil, ze nalezy
réwniez mieé na uwadze cele, jakie prawne uregulowanie ustroju sadoéw ma spetnia¢ w Swietle
caloksztattu regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,ustroj sadow
realizowa¢ ma, najogdlniej rzecz biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyjne,
a mianowicie zapewniaé sadom jako instytucjom publicznym rzetelnos¢ i sprawno$¢. Regulacja
ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia
jego sprawy w sposdb sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelnos¢ dzialania sadow
oznacza w tym kontekscie przede wszystkim ich bezstronnosé, niezaleznos¢ i niezawistos¢, zas
sprawno$é - eliminacje w miare mozliwosci przediuzania si¢ postgpowania sadowego ponad
uzasadniona koniecznoéé.” (wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04).

W zwigzku z powyzszym podnies¢ nalezy, ze wprowadzony dualizm kontroli sadowe;
aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP — z urzgdu wskutek uchylenia kwestionowanych
w pkt III petitum przepiséw zaskarzonej ustawy i w ramach testu niezawisto$ci — pozostaje w
opozycji co do przywotanych wypowiedzi Trybunatu w zakresie sprawnosci dzialania sadow i
eliminacji przedtuzenia si¢ postepowania sadowego. Wiclokrotna i konstytucyjnie
niedopuszczalna mozliwoé¢ badania z urzgdu aktu powolania sedziego w toku kontroli
instancyjnej orzeczenia wydanego z jego udzialem lub podczas rozpatrywania nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia, przeczy wyzej wskazanym wytycznym Trybunatu, a tym samy uzasadnia

zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze przepisy wskazane w pkt III petitum
sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art 179 w zw. z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zw. z art. 10 ust. 1,
art. 178, art. 1801 art. 45 ust. 1.

IV.Zarzut niezgodnos$ci wskazanych w pkt IV pefitum przepiséw zaskarzonej ustawy
z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust. 1,
art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z dotychczasows trescig art. 72 ustawy SN, zamieszczonego w odrgbnym
Rozdziale 7 ,,Odpowiedzialno$é dyscyplinama”, sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinare), w tym za: 1) oczywistg 1 razaca
obraze przepiséw prawa; la) odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci; 2) dziatania

lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
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sprawiedliwodci; 3) dziatania kwestionujace istnienie stosunku stuzbowego sedziego,
skuteczno$é powolania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej; 4) dziatalnos¢ publiczng nie dajaca si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawislosci sedziow; 5) uchybienie godnosci urzedu (§ 1).

Ponadto, sedzia odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postgpowanie przed objeciem
stanowiska, jezeli uchybil obowiazkowi piastowanego urzedu panstwowego lub okazat sig
niegodnym urzedu sedziego (§ 2), natomiast za wykroczenia sedzia moze odpowiada¢ tylko
dyscyplinarnie (§ 3). Przy czym sedzia Sadu Najwyzszego moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie
go do odpowiedzialnosci karnej za niektére wykroczenia (wytacznie z rozdziatu XI Kodeksu
wykroczen, czyli za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji - art.
84-103), co nastepuje w drodze przyjecia przez sedziego mandatu karnego albo uiszczenia
grzywny, i co, takze w przypadku ukarania mandatem karmym zaocznym przewidzianym w
Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia (§ 4), wylacza odpowiedzialnosé
dyscyplinarng sedziego (§ 5).

Nalezy podkreslié, ze ustawa SN w pierwszej kolejnosci wymienia — a zatem poddaje
szczegblnej dezaprobacie — zachowania sedziego sprzeczne z prawem. Jest to trafne podejseie,
gdyz oczywista i razaca obraza przepisow prawa przez s¢dziego (sad orzekajacy) stanowi
szczegblnie szkodliwg posta¢ naruszenia zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). Odmowa
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci oznacza zaprzeczenie istocie powolania
sedziowskiego, za§ dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci godza w sprawnos¢ funkcjonowania tego
istotnego filaru panstwa prawnego. Wreszcie dzialania sedziego, kwestionujgce istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania innego sedziego lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli zarazem skutki wykonywania przez
ten organ kompetencji, podwazaja nie tylko organizacje sadownictwa, ale i fad konstytucyjny.
Doniosty element fundamentalnej aksjologii konstytucyjnej stanowi porzadek publiczny,
obejmujacy legalnie i prawidlowo funkcjonujace instytucje publiczne, w tym organy wiadzy
publicznej, i podlegajacy szczegélnej ochronie. Zapewnienie porzadku publicznego stanowi
jedno z podstawowych zadan Rady Ministrow (art.146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji), a zarazem
warto$¢ kolizyjna, dla ktérej ochrony Konstytucja uznaje za uzasadnione ograniczenia zakresu
korzystania z wolnosci i prawa czlowieka i obywatela (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze — w
sytuacjach ekstremalnych zagrozen - konieczno$¢é wprowadzenia stanu wyjatkowego (art. 230

Konstytucji).
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Opisane delikty sedziowskie zastugiwa¢ musza na szczeg6lna dezaprobate, jesli
zostalyby popehione przez sedziéw Sadu Najwyzszego, pelnigcego wszak konstytucyjne
zadania organu nadzoru judykacyjnego w stosunku do sadéw powszechnych i wojskowych oraz
wykonujacego inne donioste kompetencje w sferze publicznej, w tym konstytucyjne.

W tym kontekscie obowigzujaca ustawa SN przewiduje trzy swoiste kontratypy
sedziowskiego deliktu  dyscyplinarnego. Mianowicie, nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego sedziego: po pierwsze, okoliczno$é, ze orzeczenie sadowe wydane z udziatem
danego sedziego Sadu Najwyzszego obarczone jest bledem w zakresie wykladni i stosowania
przepiséw prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu
faktycznego lub oceny dowodéw; po drugie, wystapienie do Trybunahu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego, o ktérym mowa w art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej; po trzecie, badanie spelniania wymogow
niezaleznosci lub niezawistosci w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy SN, lub
badanie spetniania wymogow niezawistosci i bezstronnosci w przypadku, o ktérym mowa w
art. 29 § 5 ustawy SN oraz w dwoch innych regulacjach ustroju sagdownictwa, tj. art. 23a § 4
PrUSW oraz art. 42a § 3 PrUSP (art. 72 § 6 pkt 1-3 ustawy SN).

Pierwszy kontratyp stanowi ,,okolicznosé™, ze to orzeczenie sgdowe wydane z udziatem
danego sedziego Sadu Najwyzszego jest wadliwe w opisany w przepisie sposob, a nie
konkretne dzialanie sedziego, prowadzace do takiego skutku, czyli do wydania blednego
orzeczenia przez sad. Przepis w sposob niescisly ujmuje role sedziego w wydaniu takiego
orzeczenia: ,,z jego udziatlem”. Logicznie ujmujac w gre wchodzi¢ moze zaréwno zachowanie
w skladzie jedno- jak i wieloosobowym. Analizowany przepis przewiduje swoista egzoneracj¢
(wylaczenie odpowiedzialnosci) za blad w zakresie wykladni i stosowania przepisdw prawa
krajowego lub unijnego oraz w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny. W praktyce
jednak pierwszorzedny delikt sedziego polega na oczywistej i razacej obrazie przepisow prawa,
ktéra moze dotyczyé tego, co najistotniejsze w sagdowym stosowaniu prawa, czyli wiasnie
wyktadni i stosowania przepisoéw prawa, ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodow.

Przykladowo, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
22022 r. poz. 1375 z p6zn. zm., zwany dalej: KPK) w unormowaniu tzw. wzglednych przyczyn
odwolawczych, skutkujacych uchyleniem lub zmiana orzeczenia sadu I instancji, wskazuje
stwierdzenie: 1) obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu; 1a) obrazy przepisow prawa materialnego w innym wypadku niz
wskazany w pkt 1, chyba ze pomimo blgdnej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu;

2) obrazy przepisoéw postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tre$é orzeczenia; 3) blgdu
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w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na
treé¢ tego orzeczenia; 4) razgcej niewspolmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub
innego srodka (art. 438 KPK).

Nalezy podkresli¢, ze o ile w przypadku obrazy przepiséw postepowania oraz biedu w
ustaleniach faktycznych istotne jest, czy wady te mogly mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, o tyle
obraza przepiséw prawa materialnego z reguly (por. pkt 1 i 1a) a razgca niewspoimiernos¢ kary
zawsze - maja taki negatywny wptyw. Wypada dodaé, ze bledy w ustaleniach faktycznych sa
najczesciej wynikiem albo bledéw logicznych (czyli zachodza w sferze stosowania prawa), albo
obrazy przepisdbw postepowania, W tym postepowania dowodowego, zwlaszcza zasady
swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw - art. 7 KPK: Organy postgpowania ksztaitujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. W rezultacie, typowe wady orzeczenia podlegajacego kontroli odwolawczej w
postepowaniu karnym (pomijajac tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawceze z art. 439 KPK)
polegaja na tych wlasnie mankamentach, ktore art. 72 § 6 pkt 1 ustawy SN wylgcza z obszaru
deliktu, a tym samym wylgcza spod odpowiedzialnosci dyscyplinamej sedziego tego sadu.

Pomijajac statuowany w analizowanym przepisie art. 72 ustawy SN brak
odpowiedzialnosci sedziego za wystapienie do TSUE z pytaniem, nalezy jednak wyjasni¢
kwestie wylaczenia odpowiedzialnosci za badanie spetniania wymogéw niezaleznosci lub
niezawistosci sedziego ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 26 § 2 ustawy SN”.

Przepis art. 26 § 2 ustawy SN w obowigzujacym brzmieniu stanowi, iz do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub o$wiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi
Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, a przekazanie tego wniosku nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postgpowania.
Niezmiernie istotne jest dopelnienie, zawarte w art. 26 § 3 ustawy SN: wniosek, o ktorym mowa
w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie oraz oceng zgodnosci z
prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci. W aspekcie personalnym oznacza to, ze wniosek dotyczacy wylaczenia

sedziego na podstawie zarzutu braku niezawistosci sedziego, kwestionujacy zgodnos¢ z
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prawem powolania sedziego lub jego umocowanie do orzekania — jest prawnie niedopuszczalny
i jako taki nie podlega rozpoznaniu. Prowadzilby bowiem do podwazania skutecznosci aktu
Prezydenta RP o powolaniu danego s¢dziego do sprawowaniu urzedu.

Wedtug art. 72 § 6 ustawy SN w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 1 pkt
3 lit. a) i b) ustawy z 13 stycznia 2023 r., nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego: 1) tres¢
orzeczenia sadowego, w tym w zakresie uwzgledniajacym mozliwe naruszenie art. 26 § 3 lub
art. 29 § 2 i 3, lub okolicznos¢, ze orzeczenie sadowe wydane z udziatem danego s¢dziego Sadu
Najwyzszego obarczone jest bledem w zakresie wykladni i stosowania przepisow prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow; 3) badanie spetniania przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy.

Novum normatywne dotyczy zatem trzech kwestii:

- po pierwsze, rozszerzenia wylgczenia charakteru deliktualnego tresci orzeczenia
sadowego ,,w zakresie uwzgledniajacym mozliwe naruszenie™ nie tylko art. 26 § 2 (co dotad po
czeéci wynika z art. 72 § 6 pkt 3 ustawy SN), ale tez art. 29 § 211 3;

- po drugie, generalnej depenalizacji kazdego przypadku badania spelniania przez
sedziego wymogOw niezawistosci sgdziego;

- po trzecie, posredniego dopuszczenia — jako nie stanowigcego deliktu sedziowskiego
- takze badania spelniania przez sedziego wymogéw bezstronnosci oraz ustanowienia na
podstawie ustawy.

Dla zupetnosci analizy nalezy przytoczy¢ tres¢ wiaczonych do ,.depenalizowanej” sfery
zachowan sedziéw Sadu Najwyzszego przepisow art. 29 § 21 § 3 w ich kontekscie ustawowym.
Przepisy te s3 zawarte w Rozdziale 4 ,,Nawigzanie, zmiana i wygasnigcie stosunku stuzbowego
sedziego Sadu Najwyzszego”, ktéry rozpoczyna reguta: S¢dzig Sadu Najwyzszego jest osoba
powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zlozyla
$§lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 29 § 1). Odnosne przepisy
stanowig w § 2: W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania sagdoéw i trybunatoéw, konstytucyjnych organow panstwowych
oraz organéw kontroli i ochrony prawa oraz w § 3: Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy zgodnosci z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadafh z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

O ile pierwszy z przytoczonych przepiséw oznacza potwierdzenie konstytucyjnych

zasad panstwa prawnego, legalizmu oraz podzialu i rownowagi wiadz (art. 2, art. 7 i art. 10
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ust. 1 Konstytucji), o tyle § 3 ma ponadto jeszcze istotny, dodatkowy wymiar. Mianowicie,
stanowi on jednoznaczne, logiczne i systemowe dopetnienie normatywne zaréwno art. 179 w
zw. z art. 144 ust. 3 pkt 7 Konstytucji, jak i art. 29 § 1 ustawy SN, wykluczajgce dopuszczalnose
kwestionowania przez kogokolwiek statusu powolanego przez Prezydenta RP s¢dziego i
jedynie na podstawie tego aktu glowy pafistwa uzyskujacego kompetencje do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (tzw. votum). Tego dalsza i oczywista konsekwencj¢ normatywna
stanowi art. 29 § 4 ustawy SN: Okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Dopiero na wyzej przedstawionym tle widoczna staje sig nie tylko ,,nowos¢”, ale tez i
niekonstytucyjnos$é odnoénego unormowania zaskarzonej ustawy nowelizujgcej.

W efekcie, mozna postawié teze, ze ustawa nowelizujagca wprowadza chaos w ujgciu
legalnego sprawowania urzedu sedziowskiego, pozostajacy w sprzecznosci z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego. Z jednej strony, ustawa SN przyjmuje regule
niedopuszczalnosci rozpoznawania wniosku o wylaczenie sedziego na podstawie zarzutu braku
niezawistosci sedziego, ale kwestionujgcego tylko jedna okoliczno$é, czyli oceng zgodnosci z
prawem powotlania danego sedziego lub jego umocowanie do orzekania. Nalezy zauwazyc, ze
juz samo zgloszenie takiego wniosku przez innego s¢dziego oznacza obecnie oczywiste i razace
naruszenie art. 29 § 3 ustawy SN, stanowigcego wyraznie, iz niedopuszczalne, czyli zabronione
przez ten przepis, jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy (lub inny organ wladzy — co
juz nie nalezy do istoty obowigzkow sedziow Sadu Najwyzszego) zgodnosci z prawem
powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Pierwszg i podstawowg konsekwencj¢ prawna dla takiego
wniosku stanowi kolejny zakaz prawny, o charakterze proceduralnym, polegajacy na uznaniu
danego wniosku za niedopuszczalny i jako taki nie podlegajacy rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy.

Z drugiej strony, nowelizacja przyzwala na takie nielegalne postgpowanie (contra
legem), polegajace na dopuszczeniu do procedowania i rozpoznaniu owego wniosku oraz
uznajac takie zachowanie za pozbawione cechy bezprawnosci, czyli za nie stanowigce deliktu
dyscyplinarnego sedziego. Ustawa nowelizujaca wprowadza w ten sposob istotng watpliwos¢
nie tylko co do kwalifikacji prawnej zachowania sgdziego Sadu Najwyzszego, ktéry naruszy}
ten wyrazny zakaz ustawy, ale i co do waloru prawnego postanowienia, wydanego z jego
naruszeniem: czy jest ono wazne i rodzi skutki prawne. Ujmujgc inaczej, ustawa umozliwia w

praktyce dokonywanie przez sedziow Sadu Najwyzszego oceny zgodnosci z prawem
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powolania konkretnego sedziego, a w konsekwencji kwestionowanie jego uprawnien do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawa nowelizujagca pozbawia charakteru deliktu dyscyplinarnego zachowanie,
polegajace na badaniu przez sedziego Sadu Najwyzszego spetniania przez innego sgdziego nie
tylko wymogu niezawistosci w odniesieniu do procesu jego powotania, jak to wyzej opisano,
ale tez wymogu jego bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy. W odniesieniu do
ostatniego aspektu nalezy ponownie podkreslié, iz to nie personalnie s¢dziego, ale sadu jako
organu wladzy sadowniczej, dotyczy wymog niezaleznodci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy. Sedzia oczywiscie musi by¢ niezawisty oraz bezstronny, ale nie jest on ,,ustanawiany”
ustawa, tylko powolywany przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Co najwazniejsze: taczne wskazanie tych trzech aspektéw w znowelizowanym art. 72
§ 6 pkt 3) ustawy SN oznacza przyzwolenie ustawodawcy na ich badanie nie w odniesieniu do
sposobu sprawowania urzedu przez sedziego, ale do wczesniejszego etapu, czyli procesu
powolywania sedziego.

Wskazane unormowanie ustawy budza zatem powazane watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja. W éwietle art. 178 ust. 1 Konstytucji: sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Jest zatem oczywistym, ze
niezawisto§¢ dotyczy sprawowania przez sedziego swojego urzedu, czyli fazy, kiedy dana
osoba jest juz sedzig powotanym przez Prezydenta RP, nie dotyczy za$ procesu powolywania.
Natomiast wymog bezstronnosci to konstytutywny atrybut prawa do sadu z art. 45 ust. 1
Konstytucji: kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Oderwanie przez ustawodawce wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci od
sprawowania urzedu sedziego i realizacji prawa do sadu oraz odnoszenie ich do procesu
powolywania sedziego — stanowi naruszenie Konstytucji.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie polskiej Ustawy Zasadniczej, wbrew podejsciu
wyrazanemu w orzecznictwie trybunatéw europejskich, ETPCz i TSUE, a znajdujacemu tez
wyraz w zaskarzonej ustawie, nie mozna utozsamia¢ odrebnych poje¢: niezaleznosci sadu oraz
niezawislosci 1 bezstronnosci sedziego, chociaz one i zwigzane z nimi wartosci pozostajg w
integralnej zaleznosci. Sedno niezaleznosci sadéw dotyczy bezwzglednego wykluczenia
prawnej dopuszczalnosci ingerencji w tre$¢ rozstrzygnigé sadowych, poprzez ich zmiang, badz
uchylenie przez jakiekolwiek organy pozasadowe. Jedyng uprawniong metode weryfikacji,
modyfikacji badz kasacji orzeczen sadowych, stanowi wylacznie rozstrzygnigcie sadu

wyzszego rzedu, zapadle w wyniku kontroli instancyjnej albo w trybie wzruszenia
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prawomocnych orzeczen z powodu ich niezgodnodci z prawem. Zarazem sady nie moga by¢ i
nie sa zupelnie ,,;niezalezne” od normatywnych podstaw swego funkcjonowania, gdyz zgodnie
z Konstytucja ,,ustréj i wtasciwos¢ sadéw oraz postgpowanie przed sagdami okreslajg ustawy”
(art. 176 ust. 2). To oznacza, ze ustawodawca wyznacza ramy prawne reglamentacji struktury
sadéw i ich kompetencji, czy stosowanej przez nie procedury, a nie same sady.

Przez niezawisto$é sedziowska nalezy natomiast rozumie¢ bezwzgledna,
niepodlegajaca stopniowaniu ani limitowaniu wolno$¢ sedziego od wptywu na jego decyzje w
rozpatrywanej sprawie ze strony jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych i w jakiejkolwiek
postaci ingerencji, np. presji, grozby, prosby, zachety, korupcji, czy sugestii. Nikt i nic nie moze
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sedziego poza obowiazujacym go prawem oraz wnioskami,
dowodami i argumentami prezentowanymi w ramach danego procesu przez jego uczestnikow,
ale swobodnie i rzetelnie ocenianych przez sedziego, zgodnie z jego sumieniem. Z kolei
bezstronno$¢ sedziego polega na jego zobiektywizowanej i nieuprzedzonej postawie jako
arbitra w konkretnym postepowaniu sadowym, rozstrzygajgcego spor, ale nie uczestniczacego
w tym sporze i nie majagcego osobistego zainteresowania w okreslonym sposobie
rozstrzygniecia. Sedzia bezstronny nie stosuje zadnych kryteriéw faworyzujacych badz
dyskwalifikujgcych kt6ra$ ze stron czy uczestnikéw postgpowania.

Obie te wartosci, niezawislo$é i bezstronno$é sedziego pozostaja w widocznej korelacji
w tym sensie, Zze sprzeniewierzenie si¢ przez sgdziego zasadzie niezawistosci nieuchronnie
wyklucza jego bezstronno$é w orzekaniu, ale nie musi zachodzi¢ zaleznos¢ odwrotna. Brak
bezstronnosci moze bowiem byé zaréwno efektem naruszenia niezawistosci, czyli tego
skutkiem zamierzonym przez zewngtrzne, bezprawne a nawet przestgpne dziatania wobec
sedziego, jak i efektem wlasnego uprzedzenia sedziego, nawet nieuswiadamianego,
niezawinionego i nieinspirowanego przez strong procesu, czy ingerencj¢ z zewnatrz.

Niezawisto$é sedziowska nie stanowi tylko materii konstytucyjnej, lecz jest takze
przedmiotem unormowan wszystkich ustaw ustrojowych, dotyczacych sadownictwa oraz zasad
deontologii sedziego. Z kolei zapewnienie bezstronnosci sedziowskiej stanowi przedmiot
regulacji procedur sadowych, przewidujacych katalog przyczyn wylaczenia sgdziego od
udzialu w rozpoznaniu danej sprawy, odnoszacych si¢ do kategorii tzw. iudex inhabilis oraz
iudex suspectus. Ustawodawca reaguje dwojako na zagrozenie dla bezstronnosci sedziowskiej:
eliminujac je i ich skutki a priori w drodze instytucji wylgczenia sgdziego od udziatu w sprawie
z mocy prawa, badz na wniosek samego sgdziego albo na wniosek strony postgpowania.

Przykladowo, art. 40 § 1 pkt 1-10 KPK stanowi, iz sedzia jest z mocy prawa wylaczony

od udzialu w sprawie, jezeli: sprawa dotyczy tego s¢dziego bezposrednio; jest matzonkiem
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strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego
albo pozostaje we wspdlnym pozyciu z jedna z tych oséb; jest krewnym lub powinowatym w
linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa osdb wymienionych
w pkt 2 albo jest zwigzany z jedna z tych os6b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli; byt
$wiadkiem czynu, o ktéry sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byl przestuchany w
charakterze $wiadka lub wystepowal jako biegly; brat udzial w sprawie jako prokurator,
obrofica, pelnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzil postgpowanie
przygotowawcze; bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone
zarzadzenie; brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone; brat udziat w wydaniu
orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw, badz prowadzil —mediacj¢.
Co wigcej, powody wylgczenia s¢dziego trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzenstwa,
wspblnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 2), a s¢dzia, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skarga nadzwyczajna, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi (§ 3).

Kodeks postepowania karnego uzupelnia katalog przestanek wylgczenia tzw. iudex
inhabilis o jedna tylko przyczyne iudex suspectus, stanowigc w art. 41 § 1, iz sedzia ulega
wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniong
watpliwos$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przy czym wniosek o wylaczenie
sedziego, zgloszony na tej podstawie po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia si¢ bez
rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia powstala lub stata si¢ stronie wiadoma dopiero po
rozpoczeciu przewodu (§ 2).

Kodeks postepowania karmnego normuje takze kilka istotnych kwestii proceduralnych.
I tak, wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co
wniosek wezedniej rozpoznany pozostawia si¢ bez rozpoznania (art. 41a). Wylaczenie
nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony, przy czym jezeli s¢dzia uznaje,
ze zachodzi przyczyna wylgczajaca go z mocy art. 40 (iudex inhabilis), wylacza si¢ (sam),
skladajac o$wiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Natomiast
sedzia, co do ktorego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41 (iudex suspectus),
moze zlozyé do akt stosowne o§wiadczenie na pismie. Wniosek rozpoznaje si¢ niezwlocznie, a
z chwila wylaczenia sedziego czynnodci procesowe dokonane z jego udzialem po zlozeniu
wniosku (nie przed zlozeniem) stajg si¢ bezskuteczne. Poza wypadkiem ,,samowylaczenia”
sedziego, o wylgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a w skladzie
orzekajacym w tej kwestii nie moze bra¢ udziatu s¢dzia, ktorego dotyczy wylgczenie. W razie

niemoznodci utworzenia takiego skladu sadu, orzeka sad wyzszego rzgdu, natomiast jezeli z
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powodu wylaczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sad
wyzszego rzedu przekazuje sprawg innemu sagdowi rownorzednemu (art. 42 § 1-4 i art. 43). Co
istotne, unormowanie powyzsze dotyczy wylaczenia sedziego inhabilis od udzialu w
konkretnej sprawie z uwagi na okolicznosci faktyczne sciéle okreslone przez ustawodawce,
a dotyczace zwiazku sedziego z ta sprawa. Mozna powiedzie¢, ze s3 to watpliwosci
ustawodawcy a priori co do zachowania bezstronnosci przez sgdziego, nawet bez oceny, czy
istotnie w konkretnej sprawie sedzia zachowalby si¢ bezstronnie, czy nie.

Przestanka wylaczenia iudex suspectus takze nie dotyczy sedziego w ogéle, ale
konkretnej, ,,danej sprawy” i polega na zaistnieniu takiej okolicznosci, ktora juz tylko mogtaby
wywolaé (a nie rzeczywiscie wywoluje) uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w tej wilasnie sprawie. Jest zatem oczywiste, ze ustawodawca nie dopuszcza wylgczenia
sedziego w innych sytuacjach, niz zwiazanych z konkretng sprawg, ktéra miatby rozpoznac,
tym bardziej zatem nie dopuszcza wylaczenia z powodu okolicznosci dotyczacych procesu
powolania danej osoby do petnienia urzedu sedziego.

Zaskarzona ustawa zaprzecza tym regulom, co skutkuje zastrzezeniami, co do
zgodnosci z Konstytucja. Fundamentalny problem prawny zaskarzonej ustawy polega bowiem
na odnoszeniu jej rozwigzan do wymogéw niezawistosci i bezstronnosci sedziego,
stanowiacych bezspornie najwazniejsze atrybuty urzedu i profesji oraz misji i powolania
sedziowskiego, a zarazem niezbedne parametry prawa do sadu (art. 178 i art. 45 ust. 1
Konstytucji) — jednak nie do petnienia tego urzedu, czyli sprawowania przez s¢dziego wymiaru
sprawiedliwosci, ale do fazy kandydowania danej osoby i calego procesu powolywania na
urzad sedziego.

Ustawa stosuje takie podejscie zaréwno do unormowania wylgczajacego
odpowiedzialno§¢ za delikt dyscyplinarny sedziego, polegajacy na bezzasadnym
kwestionowaniu procesu powotywania innych s¢dziéw, jak i do uregulowania dopuszczalnosci
stosowania z urzedu ,.testu” niezawistosci i bezstronnosci sedziego. W ten sposob ustawodawca
w obu przypadkach umozliwia sedziom podwazanie skutecznosci powolania innego sedziego i
jego umocowania do sprawowania urzedu.

Wskazana regulacja ustawowa skutkuje konsekwencjami niemozliwymi do
zaakceptowania w $wietle Konstytucji. Nie chodzi jedynie o naruszenie wynikajacej z
konstytucyjnej Preambuly zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych i
o prawidlowos¢ funkcjonowania wladz publicznych, w tym Prezydenta RP, Krajowej Rady
Sadownictwa i sgdowego wymiaru sprawiedliwosci z Sagdem NajwyZzszym na czele. Finalnym,

realnym skutkiem takich dziatan destrukcyjnych na najwyzszym szczeblu sadownictwa, jakie
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umozliwia zaskarzona ustawa, byloby bowiem pozbawienie podmiotéw prawnych ich prawa

do sadu, unormowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego nie tylko jedno z osobistych

praw czlowieka i obywatela, ale przede wszystkim podstawowy $rodek ochrony wolnosci i

praw. Poprzez dopuszczenie potencjalnie nieograniczonego wzajemnego kwestionowania

przez sedziéw swego statusu, ustawa w istocie narusza takze zakaz wyrazony w art. 77 ust. 2

Konstytucji: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych

wolnosci lub praw”.

Opisane unormowania zaskarzonej ustawy, prowadzace w konsekwencji do destrukeji

tadu konstytucyjnego, stanowig naruszenie:

1)

2)

3)

konstytucyjnych zasad: zasady rzetelnoscei i sprawnosci dzialania instytucji publicznych
— Preambula, zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2, zasady legalizmu
dziatania organéw wiadzy publicznej - art. 7 oraz zasady podzialu i rownowagi wiadz -
art. 10 ust. 1 Konstytucji;

waloru prawnego skutecznodci i niepodwazalnosci postanowienia Prezydenta RP
o powolaniu sedziego, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony
- art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji;

istoty wymiaru sprawiedliwosci — art. 175 ust. 1, prawa do sadu i zakazu zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw — art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Tozsame zastrzezenia nalezy odniesé¢ do pozostatych przepisdéw zaskarzonej ustawy

wskazanych w pkt IV petitum.

V.

Zarzut niezgodno$ci wskazanych w pkt V petitum przepiséw zaskarzonej ustawy z
art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 184 i art. 183 ust. 1 w zw. z art. 177
Konstytucji.

Zaskarzona ustawa wprowadza rozszerzenie zakresu wlasciwosci Naczelnego Sadu

Administracyjnego o sprawy dotyczace:

1)

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego w pierwszej i drugiej
instancji oraz odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego sadu powszechnego, asesora
sadowego albo sedziego sadu wojskowego w pierwszej instancji w okreslonych

przypadkach i w drugiej instancji w kazdej sytuacji;
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2) uchylenia immunitetu sedziego Sadu Najwyzszego, s¢dziego sadu powszechnego,

asesora sadowego albo sedziego sadu wojskowego, w pierwszej i w drugiej instancji;

3) badania speniania przez sedziego Sadu Najwyzszego, sadu powszechnego oraz sadu

wojskowego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, odpowiednio w pierwszej 1

drugiej lub w drugiej instanc;ji.

Oznacza to, ze ustawa przewiduje przyznanie Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu

dodatkowych (nowych) kompetencji w zakresie rozpoznawania spraw dyscyplinarnych oraz

immunitetowych wszystkich sedziéw, podczas gdy dotychczas Naczelny Sad Administracyjny

zajmowal sie jedynie sprawami dyscyplinarnymi i immunitetowymi sg¢dziow sadoéw

administracyjnych. W zakresie nowych przyznawanych ustawa kompetencji Naczelny Sad

Administracyjny ma orzeka¢ jako:

sad I i II instancji w sprawach uchylenia immunitetu i zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie sedziéw powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego (nowe
brzmienie art. 110 § 2a PrUSP., ktéry ma zastosowanie réwniez do sedziow Sadu
Najwyzszego na podstawie art. 10 § 1 ustawy SN oraz nowe brzmienie art. 39a § 2a
PrUSW.),

sad dyscyplinarny I i II instancji dla s¢dziow Sadu Najwyzszego (nowe brzmienie art.
73 § 1 ustawy SN),

sad dyscyplinarny I i I instancji dla sgdziéw powszechnych i wojskowych w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujagcych znamiona umyslnych przestgpstw
$ciganych z oskarzenia publicznego lub umyslnych przestepstw skarbowych, w
sprawach wytykéw sedziowskich stwierdzonych przez Sad Najwyzszy oraz w sprawach
przewinien dyscyplinarnych polegajacych na dziataniach kwestionujgcych istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos$¢ powolania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (nowe brzmienie art. 110 § 1 pkt 1
lit. b PrUSP i art. 39a § 1 pkt 1 lit. b PrUSW),

sad dyscyplinarny Il instancji wzgledem sadéw dyscyplinarnych przy sadach
apelacyjnych oraz wojskowych sadach okregowych (nowe brzmienie art. 110 § 1 pkt 2
PrUSP i art. 39a § 1 pkt 2 PrUSW).

Obecnie powyzsze sprawy znajduja si¢ w kompetencji Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowe]j Sadu Najwyzszego.
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Zaskarzona ustawa przewiduje rOwniez przyznanie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu dodatkowych (nowych) kompetencji w zakresie przeprowadzania tzw.
Ltestu niezawistosci” (bezstronno$ci) w stosunku do sgdziow sadéw powszechnych, sadow
wojskowych i Sadu Najwyzszego. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny ma orzekac
jako:

- sad I i II instancji w sprawach dotyczacych badania spetniania przez sedziow Sadu
Najwyzszego wymogdw niezawistosci 1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy (nowe brzmienie art. 29 § 8, § 11, § 14 - 19, § 21, § 23 i § 25 ustawy SN),

- sad II instancji w sprawach dotyczacych badania spelniania przez s¢dziéw sadow
powszechnych wymogdw niezawislo$ci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy (nowe brzmienie art. 42a § 13 PrUSP),

- sad II instancji w sprawach dotyczacych badania spelniania przez sedziow sadow
wojskowych wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie

ustawy (nowe brzmienie art. 23a § 14 PrUSW).

Ponadto zaskarzona ustawa przyznaje Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
kompetencje do rozpatrywania wnioskow o wznowienie postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych i immunitetowych rozstrzygnigtych przez Izbe Dyscyplinarng lub Izbe
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego. Sedzia bedacy adresatem takiego
orzeczenia bedzie mogt wnie$é wniosek o wznowienie postgpowania w terminie 3 miesigcy od
wejécia w zycie ustawy (art. 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy).

Zaskarzona ustawa wprowadza takze obowigzek rozpatrywania przez Naczelny Sad
Administracyjny z urzedu orzeczen Izby Dyscyplinarnej i Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej
w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu
wszczeto postgpowanie dyscyplinarne albo wobec ktoérego zostala wydana uchwala
zezwalajaca na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej i obnizenie mu wynagrodzenia
lub uposazenia na czas trwania tego zawieszenia albo tego postepowania dyscyplinarnego (art.
7 zaskarzonej ustawy).

Ponadto zaskarzona ustawa wprowadza przepisy intertemporalne dotyczace przejecia
przez Naczelny Sad Administracyjny spraw dyscyplinarnych i immunitetowych oraz
dotyczacych wznowienia postepowania, wszczetych, lecz niezakonczonych w  Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 5 zaskarzonej ustawy) oraz przekazania do Naczelnego

Sadu Administracyjnego akt tych spraw (art. 9 zaskarzonej ustawy) i biegu terminéw w
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sprawach dotyczacych badania spelnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego, s¢dziego sadu
powszechnego oraz sedziego sadu wojskowego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci (art.

10 zaskarzonej ustawy).

Odnoszac sie do zmian wprowadzonych ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. w zakresie
wprowadzenia kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nie mozna ich uzna¢ za zgodne
z obowigzujgcym porzadkiem konstytucyjnym.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zarzuty podniesione w pkt V wniosku maja charakter
jednorodny w odniesieniu do wszystkich przepiséw poddanych kontroli w tej czgsci wniosku.
Wskazane w pkt V petitum wniosku wzorce kontroli konstytucyjnosci sg takze tozsame dla
wszystkich przepisow poddawanych kontroli w zakresie tej cze$ci wniosku.

Wskazanymi w pkt V petitum wniosku wzorcami kontroli:

- art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”,

- art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”,

- art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw”,

- art. 177 Konstytucji ,,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sadoéw”,

- art. 183 ust. 1 Konstytucji ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”,

- art. 184 Konstytucji ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne
sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dzialalnosci administracji publiczne;j.
Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu

terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;”.

W Konstytucji wyodrebniono dwa piony sadownictwa: sagdownictwo powszechne z
sagdownictwem wojskowym zwieficzone Sadem Najwyzszym oraz sgdownictwo

administracyjne zwienczone Naczelnym Sadem Administracyjnym (art. 175 ust. 1). Migdzy
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tymi pionami sadownictwa nie ma zadnych powigzan organizacyjnych, funkcjonalnych czy
orzeczniczych. W szczegdlnosci art. 183 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze Sad Najwyzszy w
zakresie orzekania sprawuje nadzér nad dzialalnosciag sadow powszechnych i wojskowych,
a dodatkowo art. 183 ust. 2 Konstytucji wskazuje, iz Sad Najwyzszy moze wykonywa¢ inne
czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach. Natomiast norma art. 184 Konstytucji
jednoznacznie ogranicza zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do spraw
zwiazanych z kontrola administracji publicznej. Oznacza to, iz konstytucyjnie zostal
jednoznacznie odrézniony status i wlasciwos¢ Sadu Najwyzszego od statusu Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Powyzej wskazane normy konstytucyjne nalezy odczytywaé jako brak mozliwosci
ingerowania przez sady powszechne i wojskowe w kompetencje sadéw administracyjnych, oraz
brak mozliwodci ingerowania przez sady administracyjne w kompetencje sadow
powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego.

Status Sadu Najwyzszego okre$la art. 183 ust. 1 Konstytucji wyraznie zastrzegajac
Sadowi Najwyzszemu na wylacznosé kompetencj¢ do sprawowania nadzoru judykacyjnego
nad orzecznictwem sadéw powszechnych i wojskowych. W ramach nadzoru judykacyjnego
Sad Najwyzszy dba o jednolito$é i spojnos¢ orzecznictwa w drodze bezposredniej kontroli
odwolawczej orzeczen czy wydawania wytykow judykacyjnych. Bezsporne jest wige, ze to Sad
Najwyzszy, w $wietle art. 183 ust. 1 Konstytucji, powinien sprawowaé nadzor nad sgdami
powszechnymi i wojskowymi w zakresie orzekania.

Natomiast status Naczelnego Sadu Administracyjnego okresla art. 184 Konstytucji.
Przepis ten nie przewiduje mozliwosci powierzenia sgdom administracyjnym innych spraw niz
wyraznie wskazane w tym przepisie. W zakres kompetencji przewidzianych ustawa zasadnicza
dla Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadow administracyjnych z cala pewnoscig nie
wchodzi za$ kontrola sadéw powszechnych (w tym réwniez w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw i asesoréw) nalezacych ustrojowo nie do administracji publicznej, a do
wladzy sadowniczej. Tak wigc we wlasciwosci sadéw administracyjnej nie mieszczg si¢ sprawy
dyscyplinarne sedziéw sadéw powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego oraz badanie
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziéw tych sadéw. Rozstrzyganie tych spraw nie polega
bowiem na kontroli dziatalnosci administracji publicznej.

Przeniesienie uchwalona ustawg kompetencji do rozpoznawania szeroko rozumianych
spraw dyscyplinarnych sedziéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze wige zostac
uznane za zgodne z porzadkiem konstytucyjnym z punktu widzenia art. 183 ust. 1 (zakres

kognicji Sadu Najwyzszego), art. 184 (zakres kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego)
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i art. 177 Konstytucji (zgodnie z ktérym sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sadoéw). Zarzut powyzszy odnosi si¢ zaréwno do regulacji dotyczacych przekazania spraw
dyscyplinarnych i immunitetowych, jak i badania niezawistosci i bezstronnosci sedziow.
Sprzeciwia si¢ temu zaréwno charakter spraw dyscyplinamych, jak réwniez procedura
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i charakterystyka ustrojowa tego
sadu.

Objecie kognicjag Naczelnego Sadu Administracyjnego spraw dyscyplinarnych
wszystkich sedziéw (nie tylko sedziow sadéw administracyjnych) ewidentnie pozostaje w
kolizji z wyzej wskazanymi przepisami Konstytucji. Nie sposob uznaé, aby uprawnienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego do sprawowania kontroli administracji publicznej
obejmowato sagdownictwo dyscyplinarne w stosunku do sedziéw innych sadow. Funkcje Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego s bowiem odseparowane na gruncie
art. 183 i 184 Konstytucji.

Mozna postawié teze, ze ustawa narusza powyzsze normy konstytucyjne, po pierwsze
przez to, ze poniekad w pewnym zakresie czyni Naczelny Sad Administracyjny sgdem
przetozonym nad Sadem Najwyzszym, mimo ze zaden z przepiséw Konstytucji nie pozwala na
przyznanie mu statusu ,,sadu ostatniego stowa”, po drugie zas - z uwagi na to, ze powierza
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu nadzor jurysdykeyjny nad orzeczeniami sagdow
wojskowych oraz sadéw powszechnych. Skadinad w tym pierwszym przypadku nie da sig
wykluczyé, ze w tych samych sprawach oba sady mogtyby do$¢ do odmiennych wnioskow
(Sad Najwyzszy nadal przeciez miatby obowiazek badania z urzedu zapewnienia prawa do sagdu
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy), a to mogloby nie sprzyjaé
budowaniu zaufania do sagdownictwa w Polsce.

Dodatkowo nie wolno pomijaé, ze brzmienie art. 184 Konstytucji nie obejmuje formuly,
ktéra znalazla si¢ z kolei w art. 183 ust. 2 Konstytucji, czyli w przepisie regulujagcym
wlasciwosé Sadu Najwyzszego. Przepis art. 183 ust. 2 Konstytucji wskazuje bowiem
jednoznacznie, iz Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i
ustawach.

Natomiast w zwigzku z brzmieniem przytoczonego przepisu art. 184 Konstytucji nalezy
uznaé, ze okreslony w Konstytucji katalog spraw, ktére podlegaja kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego i sadéw administracyjnych, jest katalogiem zamkni¢tym, w

przeciwienstwie do otwartego katalogu spraw powierzonych sgdom powszechnym oraz Sadowi
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Najwyzszemu, gdzie ustawg mozna powierzyé tym organom sprawy niewymienione w
Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze spraw dyscyplinarnych czy immunitetowych sedziow nie da
sie zaliczyé do zadnej z kategorii kompetencji okreslonych w art. 184 Konstytucji i oceny tej
nie zmienia nawet fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny juz teraz jest sadem dyscyplinarnym.
Nalezy bowiem wskazaé, iz Naczelny Sad Administracyjny orzeka obecnie w zakresie spraw
dyscyplinarnych wylacznie w sprawach s¢dziéw sadéw administracyjnych oraz asesoréw
sadowych, o ktérych mowa w ustawie PrUSA. Sprawy te dotycza wigc wylacznie s¢dziow
sad6w administracyjnych, ktérzy majg wlasny system dyscyplinarny. Tak wige Zrodet kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego w tego rodzaju sprawach nalezy si¢ raczej doszukiwac w
organizacyjnym  wyodrebnieniu  sadownictwa administracyjnego od  sadownictwa
powszechnego i zagwarantowaniu jego niezaleznosci od Sadu Najwyzszego (art. 183 ust. 1
Konstytucji a contrario).

Nalezy wiec uznaé, iz ten swoisty wyjatek znajduje dodatkowo uzasadnienie w sytuacji
rozdzielenia poszczegolnych pionéw sadownictwa (art. 175 ust. 1 Konstytucji) i jako taki nie
moze byé argumentem dla dalszego poszerzania zakresu wiasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie powierzenia temu sadowi réwniez spraw dyscyplinarnych
sedziow innych sadéw. Organizacyjne wyodrebnienie sadownictwa administracyjnego stanowi
wigc  argument przemawiajgcy przeciwko  powierzeniu  Naczelnemu  Sadowi
Administracyjnemu kognicji do rozpoznawania spraw dyscyplinarych i immunitetowych
sedziow innych sadéw. Skoro bowiem ustawodawca zdecydowat si¢ powierzy¢ Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych jego wiasnych s¢dziow dla
podkreslenia niezaleznosci i odrgbnosci sagdownictwa administracyjnego od sadownictwa
powszechnego oraz braku jego podporzadkowania Sadowi Najwyzszemu, to tozsamy argument
dziala takze w druga strone, gwarantujgc niezalezno$é¢ i brak podporzadkowania sadow
powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego sagdom administracyjnym.

Nie mozna ponadto uznaé za zasadny argumentu wskazujgcego, ze sady
administracyjne rozstrzygaja w sprawach dyscyplinarnych innych grup zawodowych lub
spolecznych, bowiem orzekanie w tych sprawach polega na kontroli legalnosci rozstrzygnieé
organéw administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym albo funkcjonalnym. Dlatego na
przyktad bedace stosunkami prawnymi o charakterze administracyjnoprawnym stosunki stuzb
mundurowych obejmujgce sprawy dyscyplinarne funkcjonariuszy moga podlega¢ wlasciwosci
sadu administracyjnego, w zwiazku z wiasciwoscig sadow administracyjnych wiazaca si¢ z

kontrola dziatalnosci administracji publicznej Nastgpstwem powierzenia przez ustrojodawce
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Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu oraz innym sadom administracyjnym sprawowania,
w zakresie okreslonym ustaws, kontroli dziatalnosci administracji publicznej (art. 184 zdanie
pierwsze Konstytucji) jest regulacja zawarta w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329, 655, 1457,
z 1855.), zgodnie z ktérg kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na decyzje administracyjne oraz
postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
koriczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty. W peini
koresponduje z tym objecie wiasciwoscia sadéw administracyjnych spraw dyscyplinarnych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Tytulem przykiadu wskaza¢ mozna przepis art. 138
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171, z 2022 r. poz. 2600,
z 2023 r. poz. 185, 240), zgodnie z ktorym od orzeczenia i postanowienia koficzacych
postepowanie dyscyplinarne policjantowi przysluguje prawo wniesienia skargi do sadu

administracyjnego.

Odnoénie zagadnienia zakresu kognicji sadow administracyjnych w doktrynie mozna
spotkaé stanowisko, iz ustawodawca zwykly moze poszerza¢ kompetencje Naczelnego Sadu
Administracyjnego ponad uprawnienia przyznane w art. 184 Konstytucji, ale zastrzega si¢, ze
tego typu rozwigzania powinny mie¢ charakter wyjatkowy, bo moga prowadzi¢ do zawgzenia
prawa do sadu i znieksztalcenia konstytucyjnych zasad podziatu wiasciwosci migdzy sady
powszechne i sady administracyjne (np. L. Garlicki, Komentarz do art 184, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Tak wigc nawet
stanowiska dopuszczajace powierzenie sadownictwu administracyjnemu rozpoznawania
okreslonych spraw sytuujacych si¢ poza kontrola dziatalnosci administracji publicznej
akcentuja jednak wyjatkowy charakter tego rodzaju dziatania (np. M. Jaskowska, Wiasciwosc¢
sqdoéw administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 568-569 [za:] wyrok TK z dnia
19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10). Nalezy wigc przy tym uznac, iz nowe uprawnienia
przyznawane sagdom administracyjnym nie moga w zadnej mierze ingerowa¢ w konstytucyjnie
zagwarantowane kompetencje Sadu Najwyzszego.

Na tle art. 184 Konstytucji formutowane jest takze stanowisko w catosci wykluczajgce
przekazywanie sagdom administracyjnym innych spraw niz kontrola dzialalnosci administracji
publicznej, a sadom powszechnym sprawowania kontroli nad dziatalnoscia administracji

publicznej. Na tym tle np. W. Sanetra zaznacza, ze w warunkach Konstytucji ustawodawca nie
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ma juz swobodnego uznania, czy dany rodzaj sprawy naleze¢ ma do sagdéw powszechnych, czy
tez do sadéw administracyjnych (W. Sanetra, Sqd wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2011, nr 9).

Nie mozna wiec uzna¢, aby swoboda ustawodawcy w tym zakresie obejmowala réwniez
powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu dodatkowych —kompetencji,
wykraczajgcych poza obszar zadan wynikajacych z art 184 Konstytucji. Ponadto skoro w tresci
powyzszego unormowania konstytucyjnego brak jest odpowiednika dla unormowania art. 183
ust 2 Konstytucji za nieuzasadnione uznaé¢ nalezatoby calkowicie ,,symetryczne” traktowanie
obydwu sadéw ,najwyzszych” w RP (Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego) (np. B. Nalezinski [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, art. 184).

Co do zasady réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje, ze
wlasciwoéé rzeczowa Naczelnego Sadu Administracyjnego i sadéw administracyjnych
ogranicza si¢ do kontroli dziatalnosci administracji publicznej, natomiast przekazanie sgdom
administracyjnym do rozpoznania innych spraw jest mozliwe z uwzglednieniem okreslonych
kryteriéw.

Trybunat Konstytucyjny dat temu jednoznaczny wyraz, miedzy innymi w wyroku z
dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18, wskazujac, ze kryteria, ktore nalezy uwzglednia¢ przy

okreslaniu zakresu kognicji sagdéw administracyjnych wynikajg z:

rodzaju spraw (np. wyroki TK z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98; 31 marca

2008 r., sygn. SK 75/06; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01 oraz postanowienie z dnia 8

marca 2000 r., sygn. K 32/98) albo ich charakteru (por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002

r., sygn. P 12/01 oraz wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99);

- charakterystyki ustrojowej danego typu sadu: sadowa kontrola danej kategorii spraw
powinna zosta¢é powierzona sadowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej
rozpoznania - ze wzgledu na jego specjalizacje lub miejsce w strukturze sadownictwa
(wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07);

- procedury stosowanej przez konkretny rodzaj sadu: Konstytucja nakazuje uksztattowa¢
wlasciwosé poszezegdlnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byl
adekwatny do stosowanej procedury (powotany wyzej wyrok TK w sprawie o sygn. SK
17/07);

- koniecznosci zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byty

objete kontrolg sadows, przy czym w razie milczenia ustawodawcy nalezy uznaé
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dopuszczalno$é rozpoznania sprawy przez sad powszechny (np. wyrok TK z dnia

10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, odwotujacy si¢ do wyroku TK z dnia 9 czerwca 1998

r., sygn. K 28/97 czy wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10).

Nalezy przy tym podniesé, iz wszystkie powyzej wskazane kryteria sg oceniane w
kontekscie mozliwosci uznania, ze chodzi o kontrole dziatalnosci administracji publiczne;j.

Tak wiec przepis art. 184 Konstytucji nalezy odczytywa¢ w zwiagzku z art.
177 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wilasciwosci innych
sadow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to sadom powszechnym ustawa zasadnicza przekazata
generalna wiasciwosé w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast zgodnie z
polskim modelem jurysdykcji — sadowoadministracyjnej  zadaniem  sadownictwa
administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze charakter spraw dyscyplinarnych c¢zy immunitetowych
dotyczacych sedziéw innych sadéw niz sady administracyjne jednoznacznie wyklucza
mozliwo$¢ orzekania w takiej sprawie przez sady administracyjne. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze sa to w istocie rzeczy sprawy wymagajace przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w celu ustalenia stanu faktycznego, natomiast Naczelny Sad Administracyjny co
do zasady takiego postgpowania nie prowadzi. Rozszerzenie kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego w przyjetym w ustawie zakresie nie jest rowniez uzasadnione zadnym z
pozostalych z wymienionych wyzej kryteriéw. Ani procedura, w ktdrej sprawy dyscyplinarne
i immunitetowe sa rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nie pozwala na przekazanie tego rodzaju spraw temu sgdowi. Z tych tez
wzgledéw kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw sgdéw powszechnych w pelni
zasadnie podlega dotychczas sadom dyscyplinarnym uksztaltowanym w ramach sagdownictwa
powszechnego i Sadu Najwyzszego.

Istotne jest rowniez, ze skoro sady administracyjne zajmujg si¢ kontrolg dzialalnosci
administracji, to postepowanie przed tymi sadami powinno by¢ dostosowane do orzekania
o charakterze kasacyjnym, a nie reformatoryjnym. Sad administracyjny nie posiada
kompetencji do przejecia sprawy do koficowego zafatwienia, lecz orzeka wylacznie w
przedmiocie legalnosci zaskarzonego aktu, co skutkuje uchyleniem aktu i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania organowi administracji (np. wyrok TK z dnia 7 lipca 2009 r., sygn.
K 13/08). Przeklada si¢ to na tre$¢ uprawniefi stron postgpowania przed sadem

administracyjnym, np. na reguly postepowania dowodowego. Sad administracyjny nie ustala
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bowiem stanu faktycznego sprawy (np. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. II FSK
1772/08).

Powyzej wskazane stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjne potwierdza
wiec konkluzje, ze na gruncie obowigzujacych norm ustrojowych ustawodawca nie moze

dowolnie ksztattowaé zakresu kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zakresu postepowan, ktore mialyby zosta¢ objete zakresem kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zgodzi¢ sig, iz ocena charakteru
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej budzi rozbieznosci w doktrynie. Powszechne jednak jest
stanowisko wskazujace, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialnosci o
charakterze represyjnym.

Réwnoczesnie obowiazujace regulacje pozwalajg na przyjecie stanowiska, iz sprawy
dyscypliname i immunitetowe co do zasady majg charakter karny i quasi-karny. Sprawy
dyscyplinarne s bowiem rozpoznawane przy zastosowaniu przepisow czesci ogélnej Kodeksu
karnego (zwany dalej: KK) oraz w ramach procedury opartej na positkowym stosowaniu
Kodeksu postepowania karnego (tak np. art. 128 PrUSP) i w znacznym stopniu zwigzane sg z
ocena dowodéw zaprezentowanych przez rzecznika dyscyplinarnego lub organy scigania.
Rowniez zakres terminologii i instytucji stosowanych przy rozpoznawaniu spraw
dyscyplinarnych (np. ,,obwiniony”, ,oskarzyciel”, ,ustanowienie obroricy”) jednoznacznie
wskazuje, ze sprawy te powinny by¢ zaliczane do szeroko rozumianego postgpowania karnego.
W zaden sposob nie koreluje to z dotychczasows funkcja Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry co do zasady nie prowadzi postgpowania dowodowego oraz bada akty stosowania prawa
wylacznie pod katem ich legalnosci.

Wymiar ‘ sprawiedliwoéci sprawowany przez sady administracyjne jest jednak
rodzajowo zupelnie odrebny od sprawowanego przez sady powszechne, gdyz do jego funkcji
nie nalezy wymierzanie represji za naruszenie prawa. To nie sady administracyjne powinny by¢
sadami orzekajagcymi w przedmiocie przypisania jednostce czynu naruszajgcego prawo
(tj. sadami stwierdzajacymi wing lub jej brak). Sady administracyjne nie dysponuja rowniez
odpowiednimi narzedziami do weryfikacji, czy kara zostala wymierzona na poziomie
sprawiedliwym.

Reasumujac, jedynie Sad Najwyzszy moze orzeka¢ o sprawach dyscyplinarnych i
immunitetowych sedziéw Sgdu Najwyzszego, a jako sad II instancji - takze sedziow sadow

powszechnych i sedziéw sadéw wojskowych. Swoboda ustawodawcy zwyklego powinna si¢
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ogranicza¢ do mozliwosci wskazania wlasciwej Izby Sadu Najwyzszego do rozpatrywania tego
typu spraw.

Powyzsze oznacza, ze w $wietle powyzej wskazanego standardu wynikajacego
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, a dotyczacego: rodzaju spraw, charakterystyki
ustrojowej danego typu sadu, czy wreszcie stosowanej przed tym sadem procedury nie mozna
zaaprobowa¢ racjonalnosci i konstytucyjnosci przyjetych rozwiazan w odniesieniu do
rozciagniecia” kompetencji Naczelnego Sadu Administracyjnego i objecia nimi spraw
dyscyplinarnych sedziéw innych niz sedziowie sadow administracyjnych, ale i spraw
Limmunitetowych” wszystkich sedziow sadéw powszechnych, wojskowych 1 Sadu
Najwyzszego z perspektywy poszanowania art. 183 ust. 1 oraz art. 184 i 177 Konstytucji w
odniesieniu do respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego sadow i jego

skutkéw w sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu wiasciwego.

Podobnie nalezy oceni¢ przekazanie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
wlasciwosci w sprawach obejmujgcych rozpoznawanie wnioskow o przeprowadzenie badania
wymagan niezawistosci i bezstronnosci s¢dzidw.

Nalezy ponadto wskazaé, ze powierzenie Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
orzekania w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego i sedziow
sadéw powszechnych oraz sadéw wojskowych stanowi nieuprawnione wkroczenie w sferg
konstytucyjnie zastrzezong dla Sadu Najwyzszego, ktory zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji
sprawuje nadzér nad dziatalno$cia sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
W ramach tego nadzoru miesci si¢ réwniez rozpoznawanie spraw dyscyplinamych w zakresie,
w ktérym podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest oczywista i razaca obraza przepisow
prawa (np. art. 72 § 1 pkt 1 ustawy SN, art. 37 § 2 pkt 1 PrUSW czy art. 107 § 1 pkt 1 PrUSP).
Jak podkreéla si¢ w orzecznictwie, ocena w tym zakresie wiaze si¢ nierozerwalnie z
konstytucyjna zasadg niezawistoéci sedziowskiej. Zasada jurysdykcyjnej samodzielnosei sagdu
zaklada przy tym zaréwno samodzielnos¢ sadu w ustalaniu faktéw, jak i samodzielno$¢ w
wykladni prawa oraz samodzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktow i
dokonanej wykladni (uchwata skladu siedmiu s¢dziow SN z dnia 11 pazdziernika 2002 r., sygn.
SNO 29/02). Okreslenie sposobu rozumienia przestanek tego rodzaju przewinienia shuzbowego
w odniesieniu do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie powinno by¢ poddane
judykaturze Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz jak wskazano powyzej oba »piony”
sadownictwa sg od siebie - na gruncie art. 183 i 184 Konstytucji - kognicyjnie i ustrojowo

oddzielone.

67



Tymczasem uchwalona ustawa przekazuje cz¢s¢ tych kompetencji Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu, wylaczajac w pewnym zakresie konstytucyjng kompetencj¢ Sadu
Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad orzecznictwem sadéw powszechnych 1
wojskowych. W niektérych sprawach dyscyplinamych, tzn. tam, gdzie Naczelny Sad
Administracyjny miatby by¢ sadem drugiej instancji (tak art. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie ustawy -
nowelizowany art. 39a § 1 pkt 2 PrUSW czy art. 3 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy - nowelizowany
art. 110 § 1 pkt 2 PrUSP), doszloby de facto do powierzenia Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu nadzoru nad dzialalno$cia orzecznicza sadéw wojskowych i sadow
powszechnych, podczas gdy na mocy art. 183 ust. 1 Konstytucji sprawowanie takiego nadzoru
zostalo powierzone wylacznie Sadowi Najwyzszemu. Naczelny Sad Administracyjny jako sad
dyscyplinarny II instancji bedzie moglt bowiem oceniaé tres¢ orzecznictwa sadow
powszechnych i wojskowych przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wytyki
judykacyjne stwierdzone przez Sad Najwyzszy, a takze za delikty orzecznicze z art. 107 § 1 pkt
1-3 PrUSP, i art. 37 § 2 pkt 1-3 PrUSW oraz niektore przestepstwa zwigzane z wydaniem
orzeczenia, takie jak przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowigzkéw z art. 231 KK.

Nalezy ponadto wskazaé, iz przyjecie w uchwalonej ustawie konstrukcji orzekania w
tozsamych sprawach przez sady o odmiennych kognicjach budzi zasadnicze watpliwosci w
kontekscie wlasciwego wykonania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wskazanej w art.
176 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,Skoro bowiem istota dwuinstancyjnosci
jest istnienie odrebnego organu rozstrzygajacego, ktory stanowi ows ,drugg instancje”,
to determinuje to organizacje systemu sadowego przynajmniej w dwoch aspektach.
Po pierwsze, musi to byé system wieloszczeblowy (..). Po drugie, w ramach owej
wieloszczeblowosci musi istnieé hierarchia, bo sad drugiej instancji musi by¢ zarazem sadem
wyzszym, zdolnym do narzucenia sadowi pierwszej instancji sposobu i kierunku
rozstrzygnigcia w sprawie. (...) Dwuinstancyjnos¢ zaktada kompetencje sadu drugiej instancji
do uchylenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia i (wigzacego) wskazania sadowi pierwszej
instancji prawidlowego sposobu rozstrzygnigcia sprawy” (np. L. Garlicki, Komentarz do art.
184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa
2005). Tymczasem Naczelny Sad Administracyjny, jako powolany do kontroli administracji
publicznej, nie ma zadnych uprawnien do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad sagdami

powszechnymi.

Zaskarzona ustawa wprowadza rowniez wlasciwo$¢ Naczelnego  Sadu

Administracyjnego w sprawach obejmujgcych rozpoznawanie wnioskéw o przeprowadzenie
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badania spelniania przez sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sadéw powszechnych i
sedziow sadéw wojskowych wymagar niezawistosci i bezstronnosci, bez merytorycznej
ingerencji w tre$é samej procedury. Niezaleznie od zasadniczych zastrzezen, ktére nasuwa
zgodnos¢ uchwalonych rozwigzan z Konstytucja, na co wskazano powyzej, nalezy zauwazyc,
ze konsekwencja wejscia w zycie przyjetych rozwiazan bgdzie rozpoznawanie przez Naczelny
Sad Administracyjny wnioskéw o tzw. test niezawistosci na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (zwany dalej: KPC) oraz KPK. Ustawa z 13 stycznia 2023 r. nie
uchyla bowiem art. 29 § 24 ustawy SN (oraz analogicznych przepiséw PrUSP oraz PrUSW),
zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego si¢ na
skutek wniosku oraz postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
zazaleniu obowiazujace w postepowaniu, ktorego wniosek dotyczy. Naczelny Sad
Administracyjny stanie wiec przed licznymi zagadnieniami procesowymi, ktére juz ujawnity
sie w praktyce stosowania tej regulacji przez Sad Najwyzszy, w tym m. in. zagadnieniami
dotyczacymi: skladu sadu wiasciwego do odrzucenia wniosku o tzw. test niezawistosci i
bezstronnosci, dopuszezalnosci zadania wylgczenia sgdziego wylosowanego do rozpoznania
wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnoéei sedziego czy tez dopuszczalnosci zlozenia
wniosku o tzw. test niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego rozpoznajacego odwolanie od
orzeczenia w przedmiocie testu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze badanie wymogéw niezawistosci i bezstronnoscei
oznacza konieczno$é dokonywania oceny sedziego w okolicznosciach rozpatrywanej przez
niego konkretnej sprawy. Przyjecie uchwalonego rozwigzania oznacza obowigzek sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego badania standardu niezawistosci i bezstronnosci w
kontekscie okre§lonych przepiséw prawa i stanu faktycznego, w zakresie np. spraw cywilnych,
karnych, lub rodzinnych. Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny nie ma w zakresie
tych spraw zadnych kompetencji. Ustrojowa (konstytucyjna i ustawowa) wlasciwosé
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie obejmuje spraw nalezacych do wilasciwosci sadow
powszechnych, wojskowych i Sadu Najwyzszego. Powierzenie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu w jakimkolwiek zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego, sadéw wojskowych i
sedziow sadow powszechnych spowoduje wige naruszenie konstytucyjnej wlasciwosci tych
sadow, wykraczajac jednoczes$nie poza konstytucyjng wlasciwos¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Oprécz tego Naczelny Sad Administracyjny bedzie moégl posrednio ocenia¢

prawidlowo$é orzeczen Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej sedziéw Najwyzszego za delikty orzecznicze z art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy SN,
co rowniez nalezy uznaé za niedopuszczalne z punktu widzenia wskazanych wyzej standardow

konstytucyjnych.

Zaskarzona ustawa przyznaje rowniez Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
kompetencje do nadzorowania orzecznictwa Sadu Najwyzszego w ramach procedur
przewidzianych w art. 6 ust. 1 i 2 oraz w art. 7. Regulacje powyzsze przyznajg Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu kompetencje do dokonywania oceny —w tym réwniez do uchylania
- orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej oraz Izbie
Odpowiedzialnoéci Zawodowej w sprawach dyscyplinarnych, immunitetowych, a takze w
sprawach rozstrzygnigtych juz przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej na skutek
rozpatrzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie rozstrzygnigtej wezesniej przez
Izbg Dyscyplinarng. Po likwidacji Izby Dyscyplinarnej, nowo utworzona Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej miata bowiem dokona¢ weryfikacji wydanych przez tg
pierwszg orzeczen w sprawach, w ktorych strona ztozyta wniosek o wznowienie postgpowania
(art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r.).

Procedura wznowieniowa z art. 6 ust. 1 i 2 oraz procedura rewizyjna przewidziana w
art. 7 zaskarzonej ustawy pozwalalyby Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu weryfikowac
prawomocne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Tymczasem bezsporne jest, iz jakakolwiek forma
podporzadkowania orzeczniczego Sadu Najwyzszego Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
jest konstytucyjnie wykluczona. Utworzenie nadzwyczajnych procedur wznowieniowych i
rewizyjnych, w ktérych Naczelny Sad Administracyjny kontroluje orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jest zatem niedopuszczalne.

Z uwagi na przedstawiong argumentacj¢ o niezgodnosci z Konstytucja kognicji
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych sgdziow
Sadu Najwyzszego oraz sedziéw sadow powszechnych i sedziow sadéw wojskowych, nalezy
rowniez uznaé za niezgodny z przywolanymi w pkt V petitum wniosku wzorcami
konstytucyjnymi (art. 183 ust. 1 i art. 184 Konstytucji) przepis przejsciowy art. 5 zaskarzonej
ustawy, dotyczacy przejecia i prowadzenia przez Naczelny Sad Administracyjny spraw
w powyzszym zakresie, nalezacych dotychczas do wlasciwosci Sadu Najwyzszego.

Rownoczesnie analogicznie nalezy uznaé za niezgodne z przywolanymi powyzej
wzorcami konstytucyjnymi przepisy przejéciowe art. 9 i 10 zaskarzonej ustawy, dotyczace
uregulowania zasad przejecia przez Naczelny Sad Administracyjny do rozpatrywania spraw

dyscyplinarnych i immunitetowych oraz spraw badania spelnienia wymogéw niezawisfosci i
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bezstronnosci, odnoszacych sie do sedziow Sgdu Najwyzszego oraz sedzidw sadow

powszechnych i sedziéw sadow wojskowych.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage, iz przepisy zaskarzonej ustawy obejmujgce zmiany
wlasciwosci sadow sa niespdjne z regulacjami zawartymi w nowelizowanych ustawach.
W szczegolnosci dodanie w ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych § 2 w art. 9
(art. 4 pkt 3 zaskarzonej ustawy) wydaje si¢ by¢ niewystarczajgce wobec brzmienia art. 1 § 1
PrUSA, zgodnie z ktérym sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie spor6w kompetencyjnych i o
wlasciwo$é migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami
odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej. Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze po wejsciu w zycie ustawy przepisy PrUSA w ogdle nie bedg odnosi¢ si¢
do kwestii kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w postgpowaniu zwigzanym z ,,testem
niezawitosci”, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, wszczgtym wobec
sedziego Sadu Najwyzszego czy tez sedziego sadu wojskowego albo sedziego sadu
powszechnego.

Ponadto ustawodawca nie dokonal uchylenia art. 26 § 2 ustawy SN. W mysl tego
przepisu do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskéw lub oswiadczen dotyczacych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie
sadu, przed ktérym ma sie toczy¢ postgpowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu
lub braku niezawistosci sedziego. Powstaje wobec tego pytanie, jak wiasciwos¢ Izby Kontroli
Nadzwyczajnej ma sie do wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, o ktérej mowa w
nowelizowanym art. 29 § 8 ustawy SN (art. 1 pkt 2 lit. € ustawy).

Majac na uwadze podniesione wyzej watpliwosci dokona¢ nalezy réwniez analizy
zakwestionowanych przepisow w zakresie obejmujacym zasade okreslonodci prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej
okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Wymoég ten ma charakter
dyrektywy ogolnosystemowej, cho¢ jest szczegdlnie adresowany do regulacji ksztattujacych
pozycje cztowieka i obywatela. Naklada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w
procesie stanowienia prawa. Przepisy prawa powinny by¢ formulowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. Precyzyjno$¢ oznacza mozliwoé¢ dekodowania z przepisdw
jednoznacznych norm prawnych, a takze ich skutkéw za pomocg przyjetych regut interpretacji
prawa. Jasno$é przepisu oznacza zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego.

Poprawnos$é legislacyjna oznacza natomiast zgodno$¢ przepisu z wymaganiami prawidlowej
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legislacji (wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09). Majac na wzgledzie
powyzsze, w opinii wnioskodawcy, przepisy prawne zakwestionowane w pkt V petitum
wniosku budza watpliwosci co do zgodnosci z zasada okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2

Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow nalezy podniesé, iz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego  wskazano, ze stworzenie instytucji publicznej ,w ksztalcie
uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dziatanie” narusza ,,zasady panstwa prawnego w
zakresie konstytucyjnego prawa obywateli” (np. wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03).Trybunat Konstytucyjny, dokonujac oceny konkretnej instytucji publicznej utworzone;
ustawa, sformutowat tym samym przestanki oceny zgodnosci z ustawg zasadnicza takze innych
instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w uzasadnieniu powolywanego wyroku, a
wiec w szczegdInosci instytucji publicznych stuzacych zagwarantowaniu prawa do sadu.

W wielu opiniach przedstawionych podczas procesu uchwalania zaskarzonej ustawy
wskazywano takze, Ze rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych oraz immunitetowych moze
istotnie utrudnié funkcjonowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Powyzsze oznacza, ze
zakres dysfunkcjonalnosci spowodowanych ustawa moze sprawié, ze wprowadzane regulacje
znaczaco utrudnig funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym spowoduja
zagrozenie dla stanu praworzadnosci w panstwie.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelno$¢ i sprawnos$¢ dzialania instytucji
publicznych, w szczegélnosci za$ tych instytucji, ktore zostaly stworzone w celu realizacji i
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych rangg
konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (preambuty), w ktérym jako
dwa gléwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...) Przepisy,
ktorych tre§é nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji majacych shuzy¢
ochronie praw konstytucyjnych stanowia zarazem naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg” (powotany wyrok TK z dnia
7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03). Co istotne, w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze moze ocenia¢é w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa ,.czy
przepisy normujace dziatalno$é (...) instytucji zostaly uksztaltowane w sposéb umozliwiajacy
ich rzetelne i sprawne dzialanie”.

Trybunat Konstytucyjny odnoszac si¢ do definicji ustroju sadoéw ustalit, ze nalezy

réowniez mieé na uwadze cele, jakie prawne uregulowanie ustroju sadéw ma spelnia¢ w swietle
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caloksztattu regulacji konstytucyjnej. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny ,,ustroj sadow
realizowaé ma, najogélniej rzecz biorgc, dwie najwazniejsze wytyczne Konstytucyjne,
a mianowicie zapewnia¢ sagdom jako instytucjom publicznym rzetelnosé i sprawnos¢. Regulacja
ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia
jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelno$¢ dziatania sadow
oznacza w tym kontekscie przede wszystkim ich bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistos¢, zas
sprawnos¢ - eliminacje w miare mozliwosci przedluzania si¢ postgpowania sagdowego ponad
uzasadniong konieczno$é.” (wyrok TK z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04).

W tym kontekécie nalezy uznaé, ze powierzenie Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu rozpoznawania spraw dyscyplinarnych oraz immunitetowych sedziow
sadoéw powszechnych, sadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego jest nie tylko niezgodne z
art. 183 ust. 1, art. 184 i art. 177 Konstytucji, ale takze z zasada rzetelnosci i sprawnosci
dzialania instytucji publicznych ze wzglegdu na ustrojowe funkcje Naczelnego Sadu
Administracyjnego, oceniajgcego legalno$¢ stosowania prawa, jak tez ze wzglgdu na
nieadekwatno$é stosowanej przez ten sad procedury do specyfiki postgpowania w sprawach
dyscyplinarnych oraz immunitetowych, w ktorych znajdujg zastosowanie reguly zwiazane z

procedurg karng.

Dokonujac oceny regulacji wprowadzonych ustawg z dnia 13 stycznia 2023 r. nalezy
takze wskazaé, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji obowiazkiem ustrojodawcy jest
zagwarantowanie prawa do wilasciwego sadu. Tymczasem analiza wprowadzonych regulacji
uzasadnia watpliwosci w zakresie zgodnosci przyjetych rozwiazan z trescig art. 45 ust. 1
Konstytucji w kontekscie oceny czy wprowadzana procedura oznacza ze sprawy beda
rozstrzygane przez wiasciwy sad. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje jednostce (w
tym wypadku sedziemu obwinionemu o popelnienie deliktu dyscyplinarnego albo objetego
postepowaniem o uchylenie immunitetu) prawo do rzetelnego rozpoznania jej sprawy przez
wlasciwy sad. Sad wlasciwy w rozumieniu konstytucyjnym nalezy przy tym interpretowaé
takze jako sad kompetentny, przygotowany i zdolny do podjecia sprawiedliwego orzeczenia
(np. wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 1., sygn. SK 17/07). W pelni zasadny jest wigc wniosek,
ze ze wzgledu na charakter spraw dyscyplinarnych i immunitetowych, a takze generalny sposob
prowadzenia postepowan przez Naczelny Sad Administracyjny, sad ten nie spetnia warunku

wlasciwego sadu odpowiednio przygotowanego do rozpoznawania tych spraw.
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Rowniez w literaturze podkresla si¢ w odniesieniu do kognicji sadow
administracyjnych, ze arbitralne i ustrojowo nieuzasadnione przekazywanie pewnych
kompetencii - tu np. do Naczelnego Sadu Administracyjnego - moze stanowi¢ naruszenie prawa
do sadu wlasciwego, tj. réwniez takiego, ktory nie tylko nie jest merytorycznie przygotowany
do rozpatrywania konkretnych spraw, ale i réwniez takiego, ktéry nie dysponuje wlasciwymi i
jemu bezposrednio dedykowanymi ,,instrumentami proceduralnymi" — (M. Wigcek, Komentarz
do art. 184, [w:] Konstytucja. Komentarz, tom II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Takze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,Prawo do rozpoznania sprawy przez sad
znaczy miedzy innymi, ze kompetencje sadéw powinny by¢ tak uksztattowane, by zawsze jakis
sad byl whasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej wolnosci i praw jednostki. Takie
okreslenie gwarantuje dostep do sadu, nie jest jednak wystarczajace z punktu widzenia prawa
do sadu wlasciwego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczne jest zatem
okreslenie w obowiazujacych przepisach, ktory sad jest whasciwy do rozpoznania sprawy. W
zwigzku z powyzszym przepisy okreslajace wiasciwosé sgadu maja nie tyle charakter
porzadkowy, co gwarancyjny. Charakter ten wynika z konstytucyjnego prawa do bycia
sadzonym przez sad wlasciwy. Prawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancja prawidtowego
rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sadowa kontrola danej kategorii
spraw powinna zostaé powierzona sadowi, ktéry jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
- czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi
stowy sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wlasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowa¢ wlasciwosé poszczegolnych sadow tak, by
rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedury (zob.
postanowienie TK z dnia 6 lipca 2004 1., sygn. Ts 59/03)” - wyrok TK z dnia 10 czerwca
2008 r., sygn. SK 17/07.

Nalezy uznaé, iz Naczelny Sad Administracyjny ze wzgledu na jego konstytucyjne
zdefiniowanie, jak i zakres swoich dotychczasowych kompetencji nie jest odpowiednio
przygotowany do pelnienia roli sadu dyscyplinarnego wlasciwego dla spraw wszystkich
sedzidw.

Powierzenie bowiem Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu kognicji w sprawach
dyscyplinarnych i immunitetowych s¢dziéw sadéw powszechnych, orzekajacych w szeroko
rozumianych sprawach cywilnych, w tym takze rodzinnych i gospodarczych, w sprawach
karnych i karno-skarbowych, czy w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
— nie jest zgodne z konstytucyjnym powolaniem sadéw administracyjnych do kontroli

administracji publicznej”, ani nie znajduje odzwierciedlenia w przygotowaniu zawodowym
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(merytorycznym) sedziéw tych sadow. A zatem, nie uchybiajgc autorytetowi sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie mozna jednak przyja¢, ze ich specjalistyczne
przygotowanie i sedziowskie doswiadczenie zawodowe czynia z nich ,sedzidw
uniwersalnych”, specjalistow takze w obszarze na przyktad prawa i procesu karnego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wskazane watpliwosci sg podzielane takze przez sam
Naczelny Sad Administracyjny. W skierowanym przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego do Prezydenta RP piSmie z dnia 16.12.2022 r. (znak: WOP-
ZPP.025.9.2022.2) zawarty jest m.in. punkt 2.3. Sprawy dotyczace zezwolenia na pociagnigcie
sedziéw lub asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej albo zezwolenia na ich tym
czasowe aresztowanie. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza tam wprost:
,Majac na wzgledzie potrzebe dochowania najwyzszych standardow ochrony prawa i jego
wlasciwego stosowania, proponowane rozwigzanie legislacyjne w zakresie uchylania
immunitetéw obarczone sa ryzykiem, poniewaz sg¢dziowie sadow administracyjnych w
zdecydowanej wiekszosci nie maja do$wiadczenia w rozpatrywaniu spraw z zakresu prawa
karnego” (str. 3).

Postanowienia zaskarzonej ustawy nie tworzg wigc w pelni odpowiednich gwarancji
dostepu uprawnionego do sadu wilasciwego, tj. takiego, ktoérego cechy, wlasciwosci, jak 1
odpowiednie ,proceduralne” obudowanie stwarzaja pewnos¢ jego wiasciwego

funkcjonowania.

Ocena poprawnosci regulacji przyjetych przez ustawodawce powinna by¢ dokonywana
réwniez poprzez ocene uzasadnienia zakresu wprowadzanych zmian w obowigzujacych
przepisach.

Uzasadnienie projektu ustawy wskazuje jedynie, iz uregulowanie to ,ma na celu
dokonanie niezbednych zmian w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zwiazanych z przypisaniem Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu
zadan zwigzanych ze sprawowaniem funkcji sadu dyscyplinarnego dla se¢dziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych i sedziéw sadéw wojskowych”.

Zarazem jednak uzasadnienie w zaden sposob nie odnosi si¢ do wyjasnienia
podstawowych kwestii:

- dlaczego przyjmowany zakres ustawy odrzuca dotychczasowy model postgpowania

dyscyplinarnego, przewidujacy kognicje Sadu Najwyzszego w tych sprawach,

75



- co predestynuje Naczelny Sad Administracyjny do rozszerzenia jego kompetencji
orzekania w sprawach dyscyplinarnych i immunitetowych, de lege lata ograniczonej
tylko do sedziéw sadow administracyjnych, na wszystkich sedziow,

- czy przyjete rozwigzanie zgodne jest z konstytucyjnym unormowaniem funkeji i zadan
sadéw, zwlaszcza Sgadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego i
sad6w administracyjnych, zawartym w art. 183 i art. 184 Konstytucji.

Do tych kwestii wnioskodawcy projektu ustawy w ogole si¢ w pissmnym uzasadnieniu
nie odniesli i nie wyjasnili, dlaczego ustawodawca odrzuca jurysdykcje dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego na rzecz przyznania tych kompetencji Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz wskazanym w uzasadnieniu projektu
ustawy argumentem dla przyjecia uchwalonych zmian ma by¢ ,,wyeliminowanie potencjalnych
watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolita3 Polska zobowiagzan
wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w
sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla Polski (zwanej
dalej ,,decyzja wykonawczg Rady (UE)”), na mocy ktorej zatwierdzony zostal tzw. Krajowy
Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), przewidujacy realizacj¢, w drodze
odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy wzmacniajgcej niezaleznosé i bezstronnosc
sadownictwa oraz zapewniajgcej odpowiednie srodki prawne umozliwiajgce ponowne
rozpoznanie spraw rozstrzygnietych uprzednio przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego
(co odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G oraz F2G)”.
Tymczasem w opisie tzw. kamieni milowych, na ktére powotuja si¢ projektodawcy widnieje w
punkcie - F1.1 Reforma zwickszajaca niezalezno$c i bezstronnos¢ sadéw - explicite zapis
,a) we wszystkich sprawach dotyczqcych sedziow, w tym sprawach dyscyplinarnych i
dotyczgcych uchylenia immunitetu sedziowskiego, okreslony zostaje zakres wlasciwosci Izby
Sqdu Najwyzszego, innej niz Izba Dyscyplinarna, spetniajgcej wymogi wynikajgce z art. 19 ust.
1 Traktatu UE. W ten sposéb zapewni sig, aby wspomniane wyzej sprawy byly rozpatrywane
przez niezalezny i bezstronny sqd ustanowiony ustawq, a Jednoczesnie ograniczone zostang
uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie wyznaczania sqdu dyscyplinarnego wiasciwego w
pierwszej instancji w sprawach dotyczqcych sedziéw sqdéw powszechnych”.

W powyzszym kontekscie istotne jest, iz z perspektywy konstytucyjnego testu
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) powinno byé mozliwe wykazanie dlaczego
uchwalana regulacja jest rzeczywiscie konieczna w demokratycznym panstwie, jakie przestanki

uzasadniaja wprowadzenie konkretnych rozwigzan i czy nie naruszaja one istoty
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gwarantowanych jednostce praw (np. J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2008; A. Sledzinska-Simon, Analiza proporcjonalnosci
ograniczer konstytucyjnych praw i wolnosci. Teoria i praktyka, Wroctaw 2019, s. 23 i n).

Z orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego wynika, ze ,,Przyjgcie stanowiska, ze prawo
do sadu, majace charakter formalnej gwarancji, a wigc bedace instrumentem ochrony praw i
wolnosci, nie moze podlegaé¢ zadnym ograniczeniom wynikajacym z zastosowania ust. 3 art.
31 - prowadziloby do wewnetrznej sprzecznosci regulacji konstytucyjnych. Po pierwsze
bowiem, nie sposob uzasadni¢ dlaczego prawa i wolnosci konstytucyjne mogg podlegaé co do
zasady ograniczeniom ustawowym przy wystapieniu przestanek, o ktérych mowa
wart. 31 ust. 3, natomiast prawo bedace formalng gwarancja, a wigc instrumentalne w stosunku
do tej pierwszej grupy praw, nie mogloby podlegaé zadnym ograniczeniom. Pojawiataby si¢ tu
swoista niesp6jnos¢ aksjologiczna, ktora prowadzitaby w pewnym sensie do przewagi formy
nad trescia - oto bowiem $rodek, instrument ochrony korzystalby z silniejszej gwarancji
konstytucyjnej niz sam przedmiot tej ochrony. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sadu -
ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby
uprawnionemu nieograniczong mozliwo$¢ ochrony swych praw na drodze sadowej (wyrok TK
z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99).

Wkroczenie w sfere materii ustawowej, szczegélnie wtedy, gdy dotyczy to realizacji
prawa do sadu musi pozostawa¢ w zgodzie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badanie tej
zgodnosci odbywa sig w oparciu o trzy kryteria:

- przydatnosci - ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze w praktyce
doprowadzié¢ do osiagniecia zamierzonego celu, w tym, czy dane unormowanie jest niezbgdne
dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzyé, i czy efekty owego ograniczenia
pozostaja w proporcji do cigzaru nalozonego na obywatela (np. wyroki TK z dnia: 29 czerwca
2001 r., sygn. K 23/00; 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07),

- koniecznosci (efektywnosci) - ocena nastgpuje w oparciu o wykazanie niezbgdnosci
ingerencji ustawodawcy w okreslona sfere. W tym zakresie stawia si¢ przed ustawodawcg - ,,z
jednej strony (...) wymég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢
rozumiana jako wymég stosowania takich $rodkow prawnych, ktére beda skuteczne, a wige
rzeczywiscie shuzace realizacji zamierzonych przez prawodawcg celow” (np. wyrok TK z dnia

22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05);
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- proporcjonalnosci sensu stricto - ocena ma na celu stwierdzenie czy nalozone
ograniczenia (stopien i zakres ingerencji) sa proporcjonalne do osiagnigtych (lub dopiero w
przyszlosci majacych nastapi¢) celow oraz korzysci. W praktyce wigc ,,chodzi o zastosowanie
srodkéw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one beda okreslone wartosci w sposob, badz w
stopniu, ktory nie mégtby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie
winny to byé srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawa badz wolnosci
ulegaja ograniczeniu” (np. wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99).

Tre$¢ uzasadnienia projektu ustawy, jak i dyskusja parlamentarna nad uchwaleniem
ustawy nie dostarczaja argumentéw uzasadniajacych, dlaczego to wiasnie Naczelny Sad
Administracyjny ma zostaé sadem wilasciwym do rozpatrywania spraw w zakresie
zdefiniowanym w uchwalonej ustawie. Nie wykazuje si¢ mozliwosci uznania spraw
przekazywanych do wiasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego jako spraw dotyczacych
_kontroli dzialalno$ci administracji publicznej", jak réwniez nie uzasadnia si¢ koniecznosci
zmiany zakresu nadzoru sprawowanego przez Sad Najwyzszy w sposéb odmienny od juz
uksztaltowanego i, wreszcie, nie dokonuje si¢ weryfikacji proceduralnych mozliwosci
wywiazania si¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z nalozonych na niego obowiazkow w
odniesieniu do wykazania realnej skutecznosci stosowania przyjetych rozwiazan, takze w
powiazaniu z poszanowaniem konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnosci dzialania
instytucji publicznych (preambuta do Konstytucji: wyroki TK z dnia: 7 stycznia 2004 r., sygn.
K 14/03; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; 16 grudnia
2009 r., sygn. Kp 5/08).

Fundamentalnym  zalozeniem towarzyszacym demokratycznemu procesowi
stanowienia prawa jest to, aby ustawodawca nie przyjmowat takich regulacji, ktérych efektem
bedzie obnizenie dotychczasowego poziomu rzetelnosci i sprawnosci dzialania istniejacej
instytucji publicznej, a w szczegdlnosci przyjmowania takich rozwigzan, ktére s w oczywisty
sposob sprzeczne z Konstytucja.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podstawg kazdego systemu norm prawnych jest
fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy” (np. wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04),
a jednoczesnie ,,punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie
racjonalnego dzialania ustawodawcy” (np. wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99).
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie
dziatania prawodawcy sa efektem doglgbnego rozwazenia problemu i dojrzalej decyzji

znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wigc stad, ze stanowione prawo cechuje sig
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zatozonym z gory racjonalizmem” (np. powolany wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., sygn.
P 6/04).

Deklarowana w trakcie dyskusji nad uchwaleniem ustawy realizacja kamienia milowego
F1G przez przyjecie ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. jest niezgodna z zasada racjonalnosci
ustawodawcey w zakresie, w jakim ustawodawca, majgcy we wszystkich sprawach dotyczacych
sedziow, w tym dyscyplinarnych oraz immunitetowych, okreli¢ , zakres wtasciwosci Izby
Sgdu Najwyzszego” (tak w opisie kamienia milowego F1G), okresla zakres wlasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przeczy to zasadzie racjonalnosci, tym bardziej, ze
Konstytucja nie pozwala na utozsamianie sadownictwa powszechnego i administracyjnego.
Sprzeczne z zasadg racjonalnosci jest takze umozliwienie se¢dziom Naczelnego Sadu
Administracyjnego przeprowadzania ,testu niezawislosci” oraz ustanowienia na podstawie
ustawy odnosnie sedziow Sadu Najwyzszego oraz s¢dziéw sadow powszechnych i sadow
wojskowych.

Jak jednoczesnie wskazuje Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w cytowanym
powyzej pismie do Prezydenta RP (z dnia 16.12.2022 r., znak: WOP-ZPP.025.9.2022.2)
,Proponowane rozwigzanie ustrojowe, zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny
mialby rozpatrywa¢ sprawy z zakresu niezaleznosci i bezstronnosei kazdego sedziego sadu
powszechnego, wiaze si¢ z wysokimi kosztami spolecznymi. Do Naczelnego Sadu
Administracyjnego przesylane bylyby akta spraw z obszaru catego kraju. Ze wzglgdu na
charakter przywolanej procedury i jej $ciste powiazanie z konkretng sprawg sadowa, zasadne
jest, by wnioski te rozpatrywane byly przez te sady, w ktorych sprawa jest rozpatrywana albo
odpowiednie sady wyzszych instancji. Angazowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego w
rozpoznawanie spraw dotyczacych niezaleznodci i bezstronnosci sedziow sagdow rejonowych i
okregowych wplynie znaczaco na sprawno$é¢ postgpowania i przedtuzenie toczacych sig
postepowan z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publiczne]. Jednoczesnie natozony na
sady powszechne obowigzek przysylania akt do sadu majgcego siedzibg w Warszawie
przedtuzy postepowania w tych sadach i istotnie zwigkszy koszty sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci”.

Powyzsze uwagi nalezy powigza¢ z rozwazaniami dotyczacymi szczegélowych
zagadnien zwigzanych z procedura postepowania, ktore ma toczy¢ si¢ przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

I tak, zgodnie z trescig art. 29 § 16 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Naczelny Sad

Administracyjny ma wydawa¢ rozstrzygniecie w terminie 2 tygodni od dnia ztozenia wniosku
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(w tym oddali¢ wniosek, jesli jest on bezzasadny), a jednocze$nie w terminie tym ma
obowiazek:

- zweryfikowa¢ wymagania o ktérych mowa w art. 29 § 9,

- zweryfikowaé zasadno$¢ (mozliwo$é) polaczenia wnioskéw w celu ich gcznego
rozpatrzenia, jezeli uprawniony ztozyl wnioski wobec wigcej niz jednego sedziego
wyznaczonego do skladu rozpoznajacego sprawe lub wnioski zostaly zlozone w tej
samej sprawie przez kilku uprawnionych (art. 29 § 14),

- rozpoznaé wniosek po wysluchaniu sedziego, ktdrego wniosek dotyczy (lub sedzidow,
jesli dotyczy on kilku sedziow skfadu orzekajacego), ,.chyba, ze wystuchanie jest
niemozliwe lub bardzo utrudnione" (art. 29 §15).

W sytuacji gdy wniosek sklada si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego za
posrednictwem sadu rozpoznajacego sprawe (art. 29 § 8), a termin 14-dniowy biegnie od daty
zlozenia wniosku, to powstaje w peltni zasadna watpliwo$¢ czy zostanie osiagnigty standard
sprawnosci dziatania sadu.

Majac jednoczesnie na wzgledzie istotg przepisow zaskarzonej ustawy bezsporne jest,
iz jej wprowadzenie musi spowodowa¢ istotny wptyw na funkcjonowanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Obok spraw nowych, zasadniczo niezwlocznie po wejsciu w zycie tej
ustawy Naczelny Sad Administracyjny stanie si¢ dysponentem szeregu spraw, ktore bedzie
musial rozstrzygnaé. Jednocze$nie w uzasadnieniu ustawy nie ma jakiegokolwiek szacunku
odnoénie liczby ,,nowych” spraw, ktére trafia do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Powyzsze oznacza, ze skutkiem ustawy moze by¢ istotne przecigzenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zagrazajgce prawidlowemu funkcjonowaniu tego sadu, a ponadto znaczne
wydluzenie czasu postepowan w sprawach sagdowo-administracyjnych, pozostajacych w
konstytucyjnej wlasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Poniewaz w uzasadnieniu ustawy nie wspomniano o utworzeniu dodatkowych etatow
sedziowskich i asystenckich, nalezy domniemywaé, ze nieunikniong konsekwencja wejscia W
zycie ustawy bedzie znaczgce wydluzenie postgpowar. Z tego powodu ustawa naruszac bedzie
nie tylko, gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 EKPC, prawo kazdego do
rozpoznania jego sprawy przez sad w rozsadnym czasie, lecz takze wyrazong w preambule do
Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawnoscei dziatania instytucji publicznych (np. wyrok TK z
dnia 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12).

Ponadto, uczynienie z Naczelnego Sadu Administracyjnego gléwnego organu

odpowiedzialnego za test niezawisto$ci nieuchronnie spowoduje wydiuzenie si¢ postgpowan w
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sadach powszechnych, wojskowych i Sadzie Najwyzszym. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze
sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie testu niezawistosci po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,
ktorej 6w wniosek dotyczy. Rozpoznanie przez Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosku
o zastosowanie testu niezawistosci bedzie wymagato wiec kazdorazowego sprowadzania akt
spraw z sadow z calej Polski, a nastgpnie - po rozpoznaniu wniosku - odsylania ich z powrotem.
W obecnym stanie prawnym test niezawistosci nie wymaga takich operacji, bo co do zasady
przeprowadzany jest przez inny sklad tego samego sadu, w ktérym ziozono wniosek o jego

wykonanie.

Majac powyzsze na uwadze analiza przepisow ustawy z 13 stycznia 2023 r. w zakresie
przedstawionym w pkt V wniosku pozwala na potwierdzenie istnienia uzasadnionych
watpliwosci konstytucyjnych, co do zgodnosci tresci przepiséw wskazanych w pkt V petitum
wniosku - art. 1 pkt 1; pkt 2 lit e-j; pkt 4, art. 2 pkt 3 lit. a-d, art. 3 pkt 4 lit. a-d, pkt 5-7,
art. 4 pkt 3, art. 5, art. 6, art. 7, art. 91 art. 10 definiujgcych wytgczng lub cze$ciowa wiasciwosé
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach przekazywanych do jego kompetencji z:

-art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 183 ust. 1 i art. 184 w zwigzku z art. 177
Konstytucji w odniesieniu do respektowania zasady rozdzielenia ustrojowego i kognicyjnego

sadow i jego skutkéw w sferze prokonstytucyjnego definiowania sadu wlasciwego.

VI. Zarzut niezgodno$ci wskazanego w pkt VI petitum przepisu zaskarzonej ustawy z

art. 183 ust. 1 i art. 184 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany w pkt VI petitum wniosku art. 1 pkt 5 ustawy z 13 stycznia 2023 r.
zmienia art. 97 § 3 ustawy SN. Przepis ten okrés’la sad wlasciwy do rozpoznania sprawy
dyscyplinamnej, jezeli w przypadku wytkniecia uchybienia Sad Najwyzszy zwroci si¢ z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Zmiana polega na przekazaniu kompetencji
Sadu Najwyzszego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (nowe brzmienie zdania drugiego
w art. 97 § 3). Naczelny Sad Administracyjny staje sig, w miejsce Sadu Najwyzszego, sadem
dyscyplinarnym dla sedziego lub sedziéw wchodzacych w sktad sadu orzekajacego, ktdrego
orzeczenia rozpoznawane sa przez Sad Najwyzszy (orzeczenia sagdéw powszechnych, sadéw
wojskowych oraz Sadu Najwyzszego). Instytucja wytknigcia uchybienia uregulowana jest w
art. 97 § 1 ustawy SN. Sad Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy

oczywistej obrazy przepisow - niezaleznie od innych uprawniefi - wytyka uchybienie
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wlasciwemu sadowi. Stwierdzenie i wytknigcie uchybienia nie ma wplywu na rozstrzygnigcie
sprawy.

Wzorcami kontroli w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 5 ustawy z 13 stycznia
2023 r. s art. 183 ust. 1 i art. 184 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 183
ust. 1 Konstytucji Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoécig sadéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Z ustalenn doktryny wynika, ze art. 183 jest podstawowym
przepisem konstytucyjnym odnoszacym si¢ do Sadu Najwyzszego. Ma on charakter wylacznie
ustrojowy. Przepis ten wymienia tylko jedna kompetencje Sadu Najwyzszego: sprawowanie
orzeczniczego nadzoru nad innymi sadami. Nadzor orzeczniczy Sadu Najwyzszego nabiera
wigc obiektywnego charakteru, wykraczajac poza znalezienie sprawiedliwego rozwigzania
sprawy indywidualnej, a orientujac si¢ na zapewnieniu prawidtowosci sadowego procesu
stosowania i wykladni prawa. Zakres podmiotowy tego nadzoru jest odniesiony do ,,sadéw
powszechnych i wojskowych”. Oznacza to, ze nadzorowi orzeczniczemu Sgdu Najwyzszemu
powinny byé poddane wszelkie sady, ktore zaliczaja sig¢ do tych dwéch kategorii (L. Garlicki,
Komentarz do art. 183, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005). Przyznajac Sadowi Najwyzszemu kompetencj¢ do sprawowania
nadzoru nad orzekaniem, Konstytucja stanowi, ze moze on dotyczy¢ jedynie sadow
powszechnych i wojskowych, oraz ze sprawowany jest jedynie w zakresie orzekania (por.
wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07). Nie rozcigga si¢ on na sady
administracyjne, co wynika z wydzielenia sadownictwa administracyjnego i przyznania
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu analogicznych, jak w przypadku Sadu Najwyzszego,
kompetencji w zakresie nadzoru (P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 183, [w:]
Konstytucja RP, tom 11, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1079).

Odnoszac sie do pelnionej przez Naczelny Sad Administracyjny roli najwyzszego
organu orzecznictwa administracyjnego doktryna wskazuje, ze w zakresie jego wiasciwosci
musi pozostawaé zaréwno mozliwosé badania prawidlowosci rozstrzygnie¢ nizszych sadow
administracyjnych w indywidualnych sprawach, jak i podejmowania innych dzialan dla
zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa sadowoadministracyjnego. Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu musi przystugiwaé pozycja odrgbnego i niezaleznego organu sadowego, a
tym samym ustawodawca zwykly nie moze powierza¢ Sadowi Najwyzszemu jakichkolwiek
instrumentéw nadzoru orzeczniczego nad sgdami administracyjnymi (L. Garlicki, Komentarz
do art. 183 teza 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005,).
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Zwigzkowym wzorcem kontroli jest art. 175 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazuje doktryna
Konstytucja z 1997 r., poza podstawowym przepisem zawartym w art. 183, zawiera szereg
dalszych norm i zasad, ktére odnosza si¢ do Sadu Najwyzszego i dopiero {gczna ich analiza
pozwala okresli¢ pelny zakres konstytucjonalizacji pozycji, zadan i struktury tego naczelnego
konstytucyjnego organu panstwa. Wsréd podstawowych norm konstytucyjnych wymienié
nalezy art. 175 ust. 1, ktéry — poprzez sposob wyliczenia kategorii sadow — wskazuje, ze Sad
Najwyzszy jest sgdem szczegolnej kategorii (Komentarz do art. 183 teza 5, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, red. L. Garlicki).

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen doktryny i orzecznictwa, w opinii
wnioskodawcy, nie budzi watpliwosci wylacznosé Sadu Najwyzszego w zakresie sprawowania
nadzoru nad sadami powszechnymi i sadami wojskowymi oraz bedacy jej nastgpstwem zakaz
przeniesienia kompetencji w tych sprawach.

Instytucja wytyku sedziowskiego, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, ma charakter
ustrojowy i odnosi sie do relacji migdzy sadami (m.in. postanowienie TK z dnia 31 stycznia
2012 r., sygn. Ts 290/09). Cel wytyku judykacyjnego (wytkniecia uchybienia wlasciwemu
sadowi w razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow) i jego
charakter ustrojowy przedstawiony zostal w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07. Trybunat dokonujac analizy prawnej instytucji wytyku
uregulowanej w art. 40 PrUSP wskazal, ze ,,Instytucji tej nie da si¢ (...) utozsami¢ z nadzorem
administracyjnym. Najistotniejsze cechy nadzoru wykonywanego przez sad jako organ
procesowy w ramach art. 40 PrUSP wlasciwe sg nadzorowi judykacyjnemu. Decydujace
znaczenie ma tu podmiot, ktéremu powierzono obowigzek nadzoru, jego usytuowanie wsrod
innych organéw i gwarancje niezawistosci oraz zwigzanie realizacji wytknigcia z trybem
procesowym przewidzianym dla dziatalnosci jurysdykcyjnej (...) (konsekwencje wytyku
dotykaja bezpoérednio i osobiscie sedziow, ktorzy zasiadali w skladzie sadow)”. Z ustalen
Trybunatu Konstytucyjnego wynika ponadto, ze ,,oczywista obraza przepisu” jako przestanka
wytyku nie nawigzuje do regulacji procesowych. Zatem niezaleznie od tego, co stwierdzono w
postepowaniu odwolawczym w rozpoznawane] sprawie, mozna wytkna¢ tego rodzaju obraze
przepiséw prawa. ,,Oczywista obraza przepiséw™ nie zalezy bowiem od skutkow praktycznych
wywolanych w konkretnej sprawie. Nie mozna wigc utozsamia¢ wyniku postepowania z
oczywista obrazg przepiséw prawa. Oczywisto$¢ naruszenia wigze si¢ w tym wypadku z
popelnieniem pewnego bezspornego bledu w zastosowaniu przepisow. Wytknigcie mozna
stosowaé, gdy uchybienie ma pewien stopien wagi i znaczenia zaréwno dla rozpoznawanej

sprawy, jak i praktyki w innych sprawach” (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn.
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K 45/07). Ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace instytucji wytyku s¢dziowskiego, o
ktorej mowa w art. 40 PrUSP, pozostaja aktualne takze w odniesieniu do instytucji wytyku
orzeczniczego uregulowanego w art. 97 § 1 obowiazujgcej ustawy SN [regulacje
odpowiadajaca obowigzujacej zawieral art. 65 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1254)].

Przytoczyé w tym miejscu nalezy rowniez ustalenia Sadu Najwyzszego dotyczace
instytucji wytyku sedziowskiego. Z orzecznictwa tego Sadu wynika, ze wytknigcie uchybienia
przez Sad Najwyzszy (art. 97 § 1 ustawy SN) jest uzupelnieniem systemu nadzoru
judykacyjnego (postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. I1I PO 10/18). Jak wskazuje
Sad Najwyzszy ,Nie ulega watpliwosci, ze wytyk orzeczniczy, o ktérym stanowi art. 40 § 1
PrUSP (podobnie jak wytyk z art. 97 § 1 ustawy SN) ma charakter pouczajacy i uswiadamiajacy
oczywista obraze prawa. Zwigzany jest z podstawows sferg stuzby sedziowskiej — orzekaniem.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 marca 2005 . (sygn. SNO 7/05) stuzy
on przede wszystkim ksztaltowaniu prawidlowego orzecznictwa. Jest wigc instrumentem
przestrzegania prawa, a jednoczesnie narzedziem umacniania jednolitosci jego stosowania (tak:
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. I CO 64/18)” [postanowienie SN z dnia 24 marca
2021 r., sygn. INO 88/20].

Ustalenia te cigle korespondujg z zadaniami Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy jest
organem wiladzy sadowniczej powolanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sagdéw powszechnych i sadéw
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkow odwolawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1lit. a ustawy SN).

W $wietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci znaczenie wytyku sedziowskiego,
o ktérym mowa w art. 97 § 1 ustawy SN, dla realizacji podstawowego zadania natozonego
przez ustrojodawce na Sad Najwyzszy, jakim jest sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia
sadéw powszechnych i sadéw wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji).

Zadaniem realizowanym przez Sad Najwyzszy w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jest rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych w zakresie okreslonym w ustawie
SN (art. 1 pkt 1 lit. ¢). Sad Najwyzszy, w przypadku wytknigcia uchybienia, moze zwroci¢ sig
z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego. Sadem
wlasciwym w tych sprawach jest Sad Najwyzszy (art. 97 § 3). Ustawodawca, dokonujac zmian
kompetencyjnych dotyczacych wiasciwosci w sprawach dyscyplinarnych, pozbawit Sad
Najwyzszy kompetencji w zakresie rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, w przypadku

stwierdzenia, przy rozpoznawaniu sprawy, oczywistej obrazy prawa (wytkniecie uchybienia)
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przez sad powszechny albo sad wojskowy, a takze sam Sad Najwyzszy, jezeli wytknigcie
uchybienia dotyczy innego sktadu orzekajacego Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze postepowanie dyscyplinarne bedace nastgpstwem wytyku judykacyjnego
nieodlacznie zwigzane jest z realizacja przez Sad Najwyzszy zadan w zakresie nadzoru
judykacyjnego nad sadami powszechnymi i sadami wojskowymi w zakresie obejmujacym

zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitos¢ orzecznictwa.

Ze wzgledu na powyzsze, w opinii wnioskodawcy, art. 1 pkt 5 zaskarzonej ustawy
zmieniajacy art. 97 § 3 ustawy SN, jest niezgodny ze wskazanymi w pkt VI petitum wniosku

wzorcami kontroli konstytucyjnosci.

VII. Zarzut niezgodnosci wskazanego w pkt VII petitum przepisu zaskarzonej ustawy

z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazanym w petitum.

Pierwszym z wzorcow kontroli przepiséw art. 6 ust. 1 i 2 zaskarzonej ustawy jest art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Z art. 2 Konstytucji
wywodzona jest zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa. Z zasadg ta

zwiazana jest zasada stabilnosci prawomocnych orzeczef sagdowych.

Na wstepie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci przepiséw art. 6 ust. 11 2 z art. 2
Konstytucji podkresli¢ nalezy, ze ustawa z 9 czerwca 2022 r. dokonala istotnych zmian
dotychczasowego modelu odpowiedzialno$ei dyscyplinarnej sedziow i asesoréw. Zasadniczym
celem ustawy byto wprowadzenie zmian w organizacji Sadu Najwyzszego poprzez utworzenie
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej i zniesienie Izby Dyscyplinamej oraz zapewnienie
rzeczywistej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i przedstawicieli innych zawodow
prawniczych wskazanych w projekeie, realizowanej w postgpowaniach prowadzonych przed
Sadem Najwyzszym (por. uzasadnienie projektu o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2011). W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie nad
ustawa, niekt6rzy uczestnicy procesu legislacyjnego, podnosili, Ze zmiany te mialy by¢ takze
odpowiedzig na orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegoélnosci
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Polsce (C-791/19), w
ktorym orzeczono, ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, cigZgcym na niej na

mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej m.in. przez niezapewnienie
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niezaleznodci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do ktorej wlasciwosci
nalezata kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec
sedziow. W toku prac legislacyjnych podkreslano réwniez, ze zmiany wprowadzane ustawg z
9 czerwca 2022 r. mialy zwiekszy¢ funkcje ochronng postgpowan dyscyplinarnych oraz
wylaczy¢é mozliwosé kwestionowania braku prawa do sadu obwinionego sedziego w
postgpowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ przed Sadem Najwyzszym oraz sedziego w
postgpowaniu w przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie.

Z dniem wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. utworzona Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowe]j przejeta sprawy wszczete i niezakoficzone nalezace do wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej (art. 8 tej ustawy). W ocenie wnioskodawcy utworzona Izba Odpowiedzialnosci
Zawodowej nie charakteryzuje si¢ podnoszonymi w wyroku TSUE w sprawie C-791/19 oraz
sprawie C-585/18, C-624/18 i C-625/18, cechami przypisywanymi Izbie Dyscyplinarnej
(szczegélnym stopniem autonomii organizacyjnej, funkcjonalnej i finansowej). Dodatkowo
zaden z 11 sedziéw Sadu Najwyzszego wyznaczonych przez Prezydenta RP do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej nie zajmowat stanowiska stuzbowego w zniesionej Izbie
Dyscyplinarne;.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy sedziemu, w stosunku do ktérego wydany zostal przez Sad Najwyzszy w
skladzie ktorego brat udziat sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub
podjeta zostala uchwala prawomocnie zezwalajgca na pociagnigeie sgdziego do
odpowiedzialnosci karnej, przystugiwal wniosek o wznowienie postgpowania. Ustawodawca
tym przepisem wprowadzit kolejna, szczegblng podstawe wznowienia postepowania
dyscyplinarnego, obok podstaw wynikajacych z art. 126 § 1 i 2 PrUSP oraz ze stosowanych
odpowiednio do postepowania dyscyplinarnego podstaw wznowienia z Kodeksu postepowania
karnego (art. 540 § 2-3, 540D, art. 542 § 3 KPK).

Przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. mozliwos¢ skorzystania z
wznowienia postepowania zostala ograniczona zaréwno podmiotowo, przedmiotowo i
temporalnie. Wniosek o wznowienie postgpowania wnie$¢ mogl wylacznie sedzia, w stosunku
do ktérego wydany zostat przez Sad Najwyzszy w sktadzie ktérego brat udzial s¢dzia Izby
Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjgta zostala uchwala prawomocnie
zezwalajaca na pociagniccie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek ten mogt by¢
wniesiony wylacznie w terminie zawitym - 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, to jest

do dnia 15 stycznia 2023 r. Jedyna, przewidziana w tym przepisie przeslanka wniesienia
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wniosku o wznowienie, dotyczyla obsady sadu. Odnosita si¢ ona wylacznie do sedziow
zajmujacych stanowiska stuzbowe w Izbie Dyscyplinamnej Sadu Najwyzszego.

Ustawodawca w art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. przesadzil réwniez, ze
dopuszczalne jest wznowienie postepowania w sprawach o zezwolenie na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale wylacznie w tych sprawach, w ktorych zostata
podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala prawomocnie zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Oprocz wyzej wskazanych celow ustawy z 9 czerwea 2022 r.,
uzasadnieniem wprowadzenia dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania od uchwaly Sadu
Najwyzszego prawomocnie zezwalajacej na pociagniecie sgdziego do odpowiedzialnosci
karnej, na co wskazywali uczestnicy procesu legislacyjnego nad projektem ustawy, miato by¢
takze zapewnienie realizacji podstawowych celow postgpowania, o ktérych mowa w art. 2 § 1
KPK, w tym skuteczne uwzglednianie w toku postepowania stusznych interesow
pokrzywdzonego, przede wszystkim poprzez naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
w drodze orzeczenia $rodka kompensacyjnego. Faktem powszechnie znanym bylo to, iz w
praktyce orzeczniczej sadow powszechnych w sprawach kamych, pomimo prawomocnej
uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, niektore sady umarzaly postgpowania karne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 10 KPK (z powodu braku wymaganego zezwolenia na $ciganie) z powotaniem
sie na orzecznictwo kwestionujgce status sadu, w sktad ktérego wchodzili sedziowie Izby
Dyscyplinarmej Sgdu Najwyzszego jako sadu ustanowionego na podstawie ustawy.

Z uwagi na szczegolny charakter instytucji wznowienia postgpowania, stanowiacej
odstepstwo od zasady res iudicata, a takze z uwagi na przyznanie wilasciwosci Sadowi
Najwyzszemu do rozpoznania wnioskéw o wznowienie, ustawodawca w przypadku orzeczenia
przez Sad Najwyzszy o wznowieniu postgpowania, uchylenia zaskarzonego wyroku lub
uchwaly i rozstrzygniecia co do istoty sprawy albo umorzenia postgpowania, wylaczyt
mozliwo$é wniesienia $rodka odwolawczego od tak wydanego orzeczenia, w tym kolejnego
wniosku o wznowienie postgpowania (art. 18 ust. 5 ustawy z 9 czerwca 2022 r.). Termin zawity
do wniesienia wniosku o wznowienie oraz wylgczenie dalszego zaskarzenia decydowaty
o wyjatkowym charakterze instytucji z art. 18 ust. 1 wyzej wskazanej ustawy. Tego rodzaju
rozwiazanie byto réwniez podyktowane potrzeba zapewnienia konstytucyjnej ochrony zasady
pewnosci prawa oraz prawa jednostki do skutecznego dochodzenia roszczen w postgpowaniu

karnym za szkode wyrzadzong przez se¢dziego przestgpstwem.
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W art. 6 ust. 1 ustawy z 13 stycznia 2023 r. ustawodawca dla sgdziow, ktorzy przed
wejsciem ustawy w zycie nie wniesli wniosku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z
9 czerwca 2022r1., przyznal uprawnienie do jego zlozenia do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie. Sedzia, ktory w
okresie od dnia 15 lipca 2022 . do dnia 15 stycznia 2023 r., nie ztozyt wniosku o wznowienie
postepowania prawomocnie zakoficzonego wyrokiem dyscyplinarnym Sgdu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej lub uchwata Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej prawomocnie
zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, otrzymal nowe
uprawnienie do jego wniesienia.

Po uplywie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. ustawodawca
w art. 6 ust. 2 zaskarzonej ustawy wprowadzil takze kolejna, szczegding podstawe wznowienia
postepowania, ale o szerszym zakresie przedmiotowym i z przeniesieniem kognicji do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem w sprawach, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1, ktére zostaly prawomocnie zakonczone przed dniem wejscia w Zycie ustawy
przez Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej, sedzia, w stosunku do ktdrego
wydane zostato orzeczenie moze zlozy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosek o
wznowienie postepowania, w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Whioskowi 0 wznowienie postepowania, na mocy art. 6 ust. 2 ustawy, podlega¢ maja
nastgpujace sprawy prawomocne zakoficzone przez Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowe;j:

1) dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego,

2) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postgpowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3 ustawy,

3) o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego,

4) o wznowienie postgpowania na podstawie art. 18 ustawy z 9 czerwca 2022 1.

Ustawodawca okreslit szerszy krag orzeczen podlegajacych zaskarzeniu wnioskiem o
wznowienie niz tylko prawomocne wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych i
uchwaly prawomocnie zezwalajace na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosei karne;.
Whioskiem o wznowienie postepowania zostaly objete: 1) sprawy dyscypliname i
immunitetowe wszczete w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, nastgpnie przekazane do
wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i prawomocnie zakoficzone orzeczeniem
Sadu Najwyzszego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, 2) sprawy dyscyplinamne i
immunitetowe wszczete po utworzeniu Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i prawomocnie

zakonczone orzeczeniem Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do dnia
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wejscia ustawy w zycie, 3) sprawy prawomocnie zakoficzone w nastepstwie rozpoznania przez
Sad Najwyzszy Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej wniosku sedziego o wznowienie
postepowania w trybie art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. — w tym obszarze ustawodawca
wprowadzil dopuszczalnosé¢ kolejnego wznowienia postgpowania od prawomocnego
orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy w nastepstwie wznowionego postgpowania od
prawomocnego wyroku dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej lub uchwaty
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej prawomocnie zezwalajgcej na pociagnigeie sedziego
do odpowiedzialnosci karne;j.

W $wietle art. 6 ust. 2 ustawy jedyng przestanka wznowienia postgpowania jest sam fakt
wydania prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy Izbg¢ Odpowiedzialnosei
Zawodowej.

W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2870), w uzasadnieniu zmian w art. 6 (zob.
uzasadnienie s. 4) powtdrzono tresé tego przepisu, natomiast nie wskazano szczegétowo ratio
legis zmian, to jest przyczyn wynikajacych z zasad lub wartosci konstytucyjnych, ktore
uzasadnialyby prymat projektowanych regulacji w art. 6 ust. 1 i ust. 2 nad warto$ciami
wynikajacymi z zasady res iudicata, i potrzeby przyznania sedziemu, ktéry nie ztozyl wniosku
0 wznowienie postepowania w terminie, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2022 r., nowego uprawnienia do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania na podstawie
tego przepisu, a takze potrzeby wprowadzenia dodatkowej, szczeg6lnej przestanki wznowienia
postepowania od prawomocnych orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci

Zawodowe;j.

Instytucja wznowienia postgpowania  dyscyplinarnego  zaliczana jest do
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W literaturze podkresla sig, Ze jest ona oparta na
zalozeniu, ze w sytuacjach szczegélnie razacych nie mozna pogodzi¢ prawomocnosci i
stabilnosci orzeczenia sadowego z prawidlowym wymiarem sprawiedliwosci (zob.
W. Kozielewicz, Wznowienie postepowania dyscyplinarnego [w:] Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcéw prawnych i notariuszy, Komentarz
do art. 126 us.p., Warszawa 2016, Lexonline). Przyjmuje si¢ réwniez, ze instytucja
wznowienia postepowania dyscyplinarnego, o ktorej mowa w art. 126 PrUSP, ma rowniez
odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym w przedmiocie
wyrazenia zgody na pociggniecie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej lub na jego

tymczasowe aresztowanie (por. uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., sygn. I KZP 5/09;

89



postanowienia SN z dnia: 18 stycznia 2010 r., sygn. SNO 93/09; 1 lipca 2010 r., sygn. SNO
28/10).

De lege lata whasciwym do rozpoznawania wnioskéw w przedmiocie wznowienia
postepowania dyscyplinarego, jak tez podejmowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie
wznowienia postepowania dyscyplinarnego z urzgdu w sprawach dyscyplinarnych sedziow,
jest Sad Najwyzszy. W kwestii wznowienia postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego
sedziego sadu powszechnego Sad Najwyzszy orzeka na posiedzeniu w skladzie trzech sedziow,
natomiast w kwestii wznowienia postepowania dyscyplinarnego dotyczacego sedziego Sadu
Najwyzszego Sad Najwyzszy orzeka w skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.
7 tresciart. 547 § 114KPK w zw. z art. 128 PrUSP jednoznacznie wynika, Ze nie sg
zaskarzalne rozstrzygniecia podjete przez Sad Najwyzszy w postgpowaniu w przedmiocie
wznowienia postgpowania dyscyplinarego, i to niezaleznie od ich formy (postanowienia,

wyroki).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w przedmiocie instytucji
wznowienia postepowania prawomocnie zakoficzonego w sprawach cywilnych i karnych.
Trybunal, majac na uwadze tresé art. 2 Konstytucji i zasady z niego wyprowadzone, a takze art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji, sformutowat istotne wytyczne, ktore
ustawodawca powinien przestrzega¢ dla osiagnigcia stanu zgodnosci projektowanych regulacji
z Konstytucja.

Konstytucja bezposrednio odnosi si¢ do wznowienia postgpowania jedynie w art. 190
ust. 4, zgodnie z ktérym ,,orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa migdzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych
dla danego postepowania”. Unormowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do uzyskania
wznowienia postgpowania ujete zostato jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego
(por. postanowienie TK z dnia 2 marca 2004 r., sygn. S 1/04 oraz wyroki TK z dnia: 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 5/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04 i 28 listopada 2006 r., sygn. SK
19/05), stanowiace jeden z aspektéw konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyroki TK z dnia:
2 marca 2004 r., sygn. SK 53/03; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04; 28 listopada 2006 r.,
sygn. SK 19/05 i 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 6/09). Tres¢ tego przepisu wskazuje na

wyrazng wole ustrojodawcy, aby sprawy prawomocnie i ostatecznie rozstrzygniete na

90



podstawie przepisu uznanego przez Trybunal za niezgodny z Konstytucja byly ponownie
rozstrzygniete w zgodzie z wartosciami 1 zasadami konstytucyjnymi. ,,Wznowienie
postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest pojeciem autonomicznym,
konstytucyjnym, nie majgcym tak technicznego charakteru (z uwagi na brak regulacji
przestanek na szczeblu konstytucyjnym) jak pojgcie ,,wznowienia”, jakim postuguja si¢
poszczegblne procedury regulowane ustawami zwyklymi i dotyczy en bloc postgpowania
sanacyjnego, zmierzajacego do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzruszenie
rozstrzygniecia lezacego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej” (por. powolane powyzej postanowienie TK z dnia
2 marca 2004 r., sygn. S 1/04). Pojecie wznowienia postgpowania na gruncie art. 190 ust. 4
Konstytucji ma tym samym odmienny charakter niz wznowienie postgpowania jako instytucja
uregulowana w ustawodawstwie zwyklym w poszczegdélnych procedurach. O wznowieniu
postepowania na gruncie ustawodawstwa zwyklego decyduja przestanki wskazujace, ze
postepowanie prowadzono nieprawidlowo z punktu widzenia zasad prawa lub z pominigciem
znaczacych, istniejacych faktow.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego instytucja wznowienia
postepowania, ktérej podstawa sa, okreslone w ustawie, przestanki inne niz koniecznos¢
wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepisdéw uznanych za niezgodne z
Konstytucja, stanowi narzedzie wzruszania prawomocnych orzeczen, niebedace instytucja o
randze konstytucyjnej (por. wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Konstytucja
nie gwarantuje bowiem ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecig instancje,
ani ogblnego prawa do wznawiania postgpowania (por. postanowienie TK z dnia 13 listopada
2003 1., sygn. SK 33/02 i wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Jak wskazuje
Trybunal Konstytucyjny, instytucja wznowienia postgpowania ma umozliwi¢, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, ponowne rozstrzygnigcie sprawy, ktdra juz zostala zakonczona
prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarzajacym stan powagi rzeczy osadzonej (res
iudicata). Instytucja wznowienia postgpowania prawomocnie zakoficzonego jest wigc
wyjatkiem od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra ma istotne
znaczenie z punktu widzenia formalnego aspektu zasady paristwa prawnego, zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawa do rozstrzygnigcia sprawy sadowej w
rozsadnym czasie. Kazdy spor rozpatrywany na drodze sadowej powinien bowiem mie¢ swoje
ostateczne, skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygniecie (por. powotany
wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05; wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2017 r.,

sygn. K 10/15). Niewzruszalnos¢ prawomocnych orzeczen sadowych nie jest jednak zasadg

91



absolutna, za$ odstepstwa od niej moga by¢ uzasadnione innymi zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi. Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze instytucja wznowienia postgpowania
jest konsekwencjg zalozenia, ze powaga rzeczy osgdzonej powinna chroni¢ przede wszystkim
te orzeczenia, ktére odpowiadajg wymogom praworzadnosci, a zatem, jesli sa zgodne z prawda
materialna i z prawem (por. wyroki TK z dnia: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; 20 maja
2003 r., sygn. SK 10/02 i 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). W konsekwencji wzglad na
materialna praworzadnosé i sprawiedliwo$¢ uzyskuje niekiedy prymat nad zasada pewnosci i
bezpieczenistwa prawnego. W zwigzku z tym w literaturze wskazuje si¢, Ze ,,poszanowanie
stosunkéw prawnych, uksztattowanych prawomocnie na podstawie obowigzujacego w dacie
ich rozstrzygania stanu prawnego, jest wyrazem zasady pewnosci i bezpieczefistwa prawnego,
ma wiec swoje aksjologiczne uzasadnienie. W stosunku do tych zasad wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego jest wyjatkiem, ktérego podstawa muszg by¢
szczegblnie wazne wzgledy, w spos6b konkretny zdefiniowane w poszczegdlnych procedurach
i uruchamiane przy zachowaniu szczegélnego rezymu” (por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” nr 2/2000, s. 14). Istotg za$ zarzutu wnioskodawcy jest réwniez wykazanie,
ze te szczegOlnie wazne wzgledy nie wystepuja.

W powotanym powyzej wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne
znaczenie z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, zasady zaufania do pafistwa oraz prawa
do rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Z zasady praworzadnosci, wynikajacej z
art. 2 Konstytucji, wyptywa bowiem wymég uksztattowania procedury sagdowej zgodnie ze
standardami sprawiedliwosci proceduralnej, ktory obejmuje nakaz ustanowienia rozwigzan,
zapewniajacych jednostce adekwatng ochron¢ przed prawomocnymi orzeczeniami,
obarczonymi szczegdlnie powaznymi wadami i naruszajacymi warto$ci konstytucyjne (wyrok

TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09).

Wykiadnia art. 6 ust. 1 kwestionowanej ustawy nie pozwala na ustalenie jakimi
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi kierowal si¢ ustawodawca wprowadzajac nowe
uprawnienie dla sedziego, kt6ry przez 6 miesigcy - w okresie od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia
15 stycznia 2023 1.- nie skorzystal ze swojego uprawnienia. Beneficjentem instytucji z art.
18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. byl sedzia — profesjonalista, ktéry z uwagi na wiedzg i
umiejetnodci w zakresie wyktadni prawa i jego stosowania byt w stanie nalezycie oceni¢ swojg

sytuacje prawng i podejmowaé czynnoéci procesowe zmierzajgce do obrony jego praw. Jezeli
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sedzia — profesjonalista nie byl zainteresowany skorzystaniem z uprawnienia do zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania w ogdlnosci lub gdy w jego ocenie dotychczasowe,
prawomocne rozstrzygniecie w zakresie jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub o
zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej odpowiadato prawu, to brak jest
uzasadnienia dla kolejnego wprowadzania odstgpstwa od zasady res iudicata. Zaniechanie
wykonania uprawnienia procesowego przez profesjonaliste trudno oceni¢ jako szczegdlnie
wazne wzgledy, ktore uzasadnialby przyznanie nowego uprawnienia do wniesienia
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia o tozsamym zakresie podmiotowym i przedmiotowym.
Kazdy bowiem spor rozpatrywany na drodze sadowej powinien mie¢ swoje ostateczne,
skuteczne i niepodwazalne na drodze prawnej rozstrzygnigcie.

Wyktadnia art. 6 ust. 2 kwestionowanej ustawy nie pozwala takze na ustalenie jakimi
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi kierowal si¢ ustawodawca wprowadzajgc
dodatkowa przestanke wznowienia postgpowania odnoszacg si¢ wylgcznie do faktu wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1. Sam fakt wydania przed
Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej prawomocnego orzeczenia trudno
a priori uznaé za szczegolny przypadek uzasadniajacy ponowne rozstrzygnigcie sprawy, ktora
juz zostata zakonczona prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarzajgcym stan powagi
rzeczy osadzonej. Podobnie za szczegblny przypadek uzasadniajacy ponowne rozstrzygnigcie
sprawy, ktéra juz zostata zakoriczona prawomocnym i ostatecznym orzeczeniem stwarzajacym
stan powagi rzeczy osadzonej, z punktu widzenia zasad i warto$ci konstytucyjnych, nie sposob
przyjaé wyrazonej w uzasadnieniu do projektu ustawy potrzeby wyeliminowania
,potencjalnych watpliwosci zwigzanych z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polska
zobowiazan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca
2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dia Polski”,
albowiem ,,potencjalne watpliwosci” nie stanowig przestanki powaznej wady prawomocnego
orzeczenia lub okolicznoéci, ktora stronie nie byla znana w toku postgpowania a uzasadniajgcg
odstgpstwo od zasady res iudicata. Ponadto ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. zapewnita
odpowiednie srodki odwolawcze umozliwiajgce ponowne rozpoznanie spraw rozstrzygnigtych
uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego w trybie i na zasadach okreslonych w
art. 9 i art. 18 tejze ustawy. Sposéb ujecia zakresu przedmiotowego wniosku o wznowienie z
art. 6 ust. 2 i jego uzasadnienie przedstawione w uzasadnieniu do projektu ustawy nie pozwalaja
na przyjecie wniosku, iz celem tego przepisu jest ochrona jednostki przed prawomocnymi

orzeczeniami, obarczonymi szczegdlniec powaznymi wadami i naruszajagcymi wartosci
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konstytucyjne. Taka bowiem funkcje pelni wniosek o wznowienie postgpowania, o ktorym
mowa w art. 126 PrUSP lub art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 1.

Podkreslenia takze wymaga, ze z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika
zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy. Przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. nie
byly kwestionowane.

Odnotowaé¢ réwniez nalezy, ze dzialalno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie zostala takze zakwestionowana w orzecznictwie, w
szczegblnosci nie sfomutowano uzasadnionego zarzutu, iz Izba nie jest ,niezawistym i
bezstronnym sadem ustanowionym ustawg”, a sedziowie wyznaczeni do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego nie korzystajg z przymiotu niezawistoscei i
bezstronnoéci, czy tez ustawa nie przyznaje sedziemu w sprawach, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 1, skutecznego $rodka odwolawczego. Ewentualne i nastgpcze przywolywanie
dotychczasowego orzecznictwa TSUE oraz ETPCz (np. wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r.,
C-791/19; wyroku ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p-ko Polsce nr skargi
43447/19) lub niektérych orzeczen Sadu Najwyzszego (np. uchwaly skladu potgczonych Izb -
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20) dla uzasadnienia wprowadzenia regulacji zawartych w
art. 6 ust. 1 i 2 kwestionowanej ustawy nalezy uzna¢ za niemiarodajne dla przyjetej struktury
organizacyjnej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej i jej dziatalnosci orzeczniczej. Odnotowacé
przy tym nalezy, ze wykladnia przepisow prawa przedstawiona w wyzej wskazanych,
przykladowych orzeczeniach zostala zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny
(przywolywanym juz wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 i wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).

W konsekwencji za uzasadniony nalezy przyja¢ wniosek, ze w istocie ustawodawca
wprowadzil ogélne uprawnienie dla sedziego do wznowienia postgpowania prawomocnie
zakonczonego w sprawach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, orzeczeniem Sadu Najwyzszego -
sadu majacego szczegblng role konstytucyjna jako ,,sadu ostatniego stowa” i de facto stworzy}
kolejna, zwykla instancje merytoryczng. Uprawnienie to oderwane zostalo bowiem od
powaznych wad orzeczenia lub okolicznosci nieznanych stronie w toku postepowania a
uzasadniajacych wznowienie postgpowania w celu ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy dla zapewnienia zgodno$ci rozstrzygniecia z prawdg materialng i prawem.
Ustawodawca wprowadzil dla sedziego-profesjonalisty kontrole prawomocnych orzeczen Sadu
Najwyzszego w drodze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktére sa formalnie i materialnie

prawidlowe. Wydaje si¢ réwniez, iz ustawodawca pominat istotny fakt, iz orzeczenia Sadu
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Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych podlegajg kontroli w toku instancji (odwotanie od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego sadu I instancji, odwotanie do innego skiadu dla orzeczen
wydanych w II instancji) czy nadzwyczajnej kontroli w trybie art. 126 PrUSP, a co za tym idzie
istnieja szerokie instytucjonalne (procesowe) gwarancje wydania prawomocnego orzeczenia
odpowiadajacego wymogom praworzadnosci — zgodnosci z prawda materialng i prawem.
Analogiczna ocene nalezy sformutowaé w przypadku postgpowania w przedmiocie zezwolenia
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie.

Sam fakt nieskorzystania przez s¢dziego z uprawnienia do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. w terminie
6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy jest okoliczno$cia niewystarczajaca dla przyjecia
przez ustawodawce odstepstwa od zasady res iudicata. Podobnie sam fakt wydania
prawomocnego orzeczenia przez Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jest

okolicznoscia niewystarczajacg dla przyjecia analogicznego odstgpstwa.

Z uwagi na sformulowane powyzej argumenty przepis art. 6 ust. 1 i 2 kwestionowanej
ustawy budza uzasadnione watpliwosci co do ich zgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktora wigze sig zasada stabilnosci

prawomocnych orzeczen sadowych.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przyshugujgcych prawu, kiére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
pelng znajomo$é przeslanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania moga pociagna¢ za soba (por. wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., sygn.
K 47/05). Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegolnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu, jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny (por. wyrok TK z dnia 19 grudnia
2008 r., sygn. K 19/07). Zasada ta wyraza si¢ w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb,
by nie stawato sie ono swoista pulapka dla obywatela, ktéry powinien moc ukladaé swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki niedajace si¢ przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem,
beda takze w przysziosci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce

nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na
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dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego po-
stepowania (por. wyroki TK z dnia: 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95; 25 listopada 1997 r.,
sygn. K 26/97; 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01; 7 czerwca
2004 r., sygn. P 4/03; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04 i 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06).
Z punktu widzenia oceny o niezgodnosci art. 6 ust. 1 i 2 kwestionowanej ustawy z
art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa istotny jest nastepujgcy aspekt. Prawomocne rozstrzygnigcia Sgdu Najwyzszego w
sprawach dyscyplinarnych lub immunitetowych maja lub mogg mie¢ istotny wptyw na
dopuszczalnosé wszczecia innego postgpowania sadowego, jego przebieg i czas rozstrzygnigcia
w sprawach, w ktorych jednoczesnie rozstrzyga si¢ takze o prawach jednostki, nie bgdace;
sedzia. Dotyczy to przede wszystkim postgpowania karnego o przestgpstwo przeciwko
zdrowiu, zyciu, wolnosci seksualnej i obyczajnosci, mieniu popetnione przez sedziego.
Zgodnie z art. 181 Konstytucji sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne do zapewnienia prawidiowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wlasciwego miejscowo
sadu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Immunitet sedziowski
stanowi negatywna przestanke wylaczajaca wszczgcie i prowadzenie postgpowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 10 KPK). W aktualnym stanie prawnym sadem I i II instancji dla spraw o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow jest Sad Najwyzszy. Sprawy z tego zakresu naleza do whasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej (art. 27a § 1 pkt 2 ustawy SN). Od uchwaty Sadu Najwyzszego
zezwalajacej na pociggniecie sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego i
sedziego sadu Najwyzszego do odpowiedzialnosci karnej, sedziemu przystuguje w terminie
7 dni od dnia doreczenia uchwaty zazalenie do sadu dyscyplinarnego II instancji. Od uchwaty
sadu II instancji zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie przystuguje odwotanie w drodze odpowiedniego stosowania
art. 122 § 2 PrUSP (por. uchwata SN z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. 11 ZIZ 22/22 i powotane w
niej orzecznictwo). Jak powyzej rowniez zostato wskazane od prawomocnej uchwaty Sadu
Najwyzszego zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
dopuszczalny jest wniosek o wznowienie postgpowania. Sedzia, posiada zatem szereg
procesowych instrumentéw ochrony swoich praw. Wartosci konstytucyjne wynikajace z art.

181 Konstytucji sa szeroko chronione na gruncie ustawowym.
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Przyznanie se¢dziemu nowego uprawnienia do wniesienia wniosku o wznowienie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 i wprowadzenie w art. 6 ust. 2 kwestionowanej ustawy dodatkowej
podstawy wznowienia postgpowania co do uchwatly Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej prawomocnie zezwalajgcej na pociagnigcie s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej, w tym wydanych w nastgpstwie wznowienia, o ktérym mowa w art.
18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r., moze spowodowac stan niepewnosci pokrzywdzonego co
do realnej mozliwosci przeprowadzenia postgpowania karnego przeciwko sgdziemu za
przestepstwo wyrzadzone na jego szkodg¢ w rozsadnym terminie i efektywnego naprawienia
szkody w postepowaniu karnym. Zasadnie nalezy zaktadaé, ze wejécie w zycie art. 6 ust. 1 i
ust. 2 ustawy oraz ztozenie kolejnych wnioskéw o wznowienie postgpowania w prawomocnie
zakonczonych sprawach immunitetowych, zezwalajagcych na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, istotnie wydluzy toczace si¢ postgpowania karne a naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem w formie orzeczenia S$rodka kompensacyjnego
(odszkodowania za szkode w mieniu lub zado$éuczynienia za doznana krzywdg, albo w ich
miejsce nawiazki — art. 46 KK) istotnie rozciagnie si¢ w czasie. Organy procesowe prowadzace
postepowanie karne, $wiadome ponownej kontroli prawomocnej uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na ryzyka zwiazane ze
skutecznoscia czynnosei procesowych, na wypadek zmiany decyzji i zaistnienia negatywne;j
przestanki procesowej w postaci braku zezwolenia sadu na Sciganie sgdziego, nie beda
podejmowaly zadnych czynnosci procesowych do czasu rozstrzygniecia przez Naczelny Sad
Administracyjny. Podkreslenia wymaga, ze w krétkich odstepach czasu moze dojs¢ do dwoch
wznowien postepowan zakonczonych prawomocng uchwata Sadu Najwyzszego o zezwoleniu
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej — najpierw na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy z 9 czerwca 2022 r., nastepnie na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, ktory to wznowienia
postepowania nie wigze z jakakolwiek powazna wadg prawng wydanego prawomocnego
orzeczenia. Odnotowa¢é nalezy, ze w razie zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania od
uchwaty Sadu Najwyzszego Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej prawomocnie zezwalajace]
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, Naczelny Sad Administracyjny bedzie
miat 12 miesiecy na wydanie orzeczenia (art. 18 ust. 6 ustawy z 9 czerwca 2022 r. w zw. z art.
6 ust. 4 ustawy z 13 stycznia 2023 r.) — jest to jednak termin instrukcyjny. Uwzgledniajac
dodatkowo trzymiesieczny termin zawity do wniesienia wniosku o wznowienie,
rozstrzygniecie co do ryzyka nieistnienia negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w
art. 17 § 1 pkt 10 KPK, moze nastgpi¢ po uptywie prawie 15 miesiecy od dnia wejécia ustawy,

a w tym czasie posiedzenia sadowe moga zostaé odroczone bez terminu albo postgpowania
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karne zosta¢ zawieszone. Gdyby pokrzywdzony mial $wiadomo$¢, iz ustawodawca po uptywie
6 miesiecy po dniu wejscia w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. zezwoli na nowa weryfikacje
prawomocnej uchwaty zezwalajacej na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci w drodze
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, tym razem wydanej przez Sad Najwyzszy w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej i to na podstawie przestanki, ktéra pozwala weryfikowaé
réwniez uchwale prawidlowg pod wzgledem prawdy materialnej i prawa, to zapewne
zdecydowalby sie na dochodzenie roszczen odszkodowawczych od sedziego w drodze
postepowania cywilnego. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku przyznania nowego
uprawnienia sedziemu do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r. W konsekwencji, wobec nieprzewidywalnosci wprowadzenia
przez ustawodawce nowych mozliwosci kontrolowania przez s¢dziego - profesjonaliste
prawomocnej uchwaly Sadu Najwyzszego zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, pokrzywdzony nie jest w stanie nalezycie pokierowa¢ obrong swoich
praw, to jest dokonaé¢ efektywnego wyboru sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przez
sedziego przestepstwem, to jest czy w drodze postepowania karnego, czy post¢powania
cywilnego. Rezygnacja przez pokrzywdzonego z naprawienia szkody w postepowaniu karnym,
wobec wytworzenia przez ustawodawce stanu niepewnosci co do dopuszczalnosei
postepowania karnego lub znacznego odroczenia mozliwosci kompensacji szkody w czasie w
wyniku ponownej weryfikacji prawomocnego orzeczenia immunitetowego, wigza¢ bedzie sig
rowniez z koniecznoscia poniesienia przez pokrzywdzonego dodatkowych znacznych kosztow,
ktére zwiazane beda ze zmiang formy kompensacji szkody na postgpowanie cywilne. Jesli zas
pokrzywdzony bedzie oczekiwal na rozstrzygnigcie kolejnej kontroli uchwaty prawomocnie
zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, to majac na uwadze czas
konieczny na przeprowadzenie wznowionego postgpowania i na przeprowadzenie lub
dokoriczenie postepowania karnego, jezeli zezwolenie na $ciganie ponownie zostanie
prawomocnie udzielone, to moze okaza¢ si¢, ze kompensacja jego szkody - z uwagi na znaczny

uplyw czasu - bedzie miata wymiar czysto symboliczny.

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 11 2 zaskarzonej ustawy jest
art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry wyraza prawo do sadu. Nie ponawiajac obszernie
przedstawionej uzasadnieniu innych zarzutéw wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego tego
przepisu, ktéra uksztaltowala si¢ w jego orzecznictwie oraz poglagdéw doktryny, wskazac
nalezy, ze istotnym elementem konstytucyjnego prawa do sadu jest prawo do uzyskania

wiazacego rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie.
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W ocenie wnioskodawcy przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 13 stycznia 2023 r. budzg
watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, jakim przepisy te narusza
prawo pokrzywdzonego do wigzacego naprawienia w rozsadnym terminie w postgpowaniu
karnym szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym przez sedziego. Przyznanie
sedziemu, ktéry nie zlozyl wniosku o wznowienie postgpowania okreslonego w art. 18 ust. 1
ustawy z 9 czerwca 2022 r., nowego uprawnienia do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie tego przepisu oraz wprowadzenie dla sgdziego dodatkowej
przestanki wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Sadu
Najwyzszego Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej istotnie bedzie rzutowato na termin
wiazacego naprawienia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej przestgpstwem popetnionym
przez sedziego.

Do naczelnych zasad postgpowania karnego nalezy nie tylko trafna reakcja karna, czy
rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie, ale réwniez uwzglednienie prawnie
chronionych interesoéw pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci, w
tym poprzez orzeczenie $rodka kompensacyjnego naprawiajacego szkodg wyrzadzong przez
przestgpstwo (art. 2 § 1 pkt 3 KPK). Uwzglednienie w rozsadnym terminie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego przestgpstwem jest elementem jego prawa do sadu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wprowadzanie do porzadku prawnego nowych podstaw
wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczonego, w tym weryfikacja dwukrotna
(najpierw orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej przez Sad Najwyzszy Izbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a nastepnie orzeczenia Sadu Najwyzszego Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej przez Naczelny Sad Administracyjny), w oparciu o przeslanke
zwiazang wylacznie z faktem podjecia przez Sad Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej uchwaly prawomocnie zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej i w oderwaniu od istotnych wad tego orzeczenia, podwaza
niekwestionowany element konstytucyjnego prawa do sadu, o kiérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji, to jest prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w
rozsadnym terminie. Prawo to ogranicza nie tylko fakt wprowadzania przez ustawodawceg
kolejnych form kontroli uchwaly Sadu Najwyzszego prawomocnie zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale réwniez terminy zawite do wniesienia
wniosku o wznowienie (3 miesigce), jak rowniez termin do wydania orzeczenia przez Naczelny
Sad Administracyjny (12 miesiecy). Laczny czas rozpoznania wniosku moze ulec wydtuzeniu
z uwagi na istotne ryzyka wydtuzenia postgpowan przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym

ponad ustawowe terminy w zwigzku z podnoszonym w pkt V i VIII uzasadnienia wniosku
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argumentami o nieprzygotowaniu przez ustawodawce Naczelnego Sadu Administracyjnego do

rozpoznawania nowych spraw w sferze organizacyjnej i finansowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie przepisy art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 13 stycznia 2023 r.
budza watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie

wskazanym w petitum.

VIII. Zarzut niezgodnoSci wskazanego w pkt VIII pefitum przepisu zaskarzonej
ustawy z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasada odpowiednioci vacatio

legis.

Zgodnie z art. 11 zaskarzonej ustawy wchodzi ona w zycie po uptywie 21 dni od dnia
jej ogloszenia. Pierwotnie w projekcie zaskarzonej ustawy przyjeto 14-dniowy okres vacatio
legis (druk sejmowy nr 2870). Podczas drugiego czytania do projektu zostala wniesiona
poprawka polegajaca na wydluzeniu okresu vacatio legis z 14 dni do 21 dni od dnia ogloszenia
zaskarzonej ustawy, ktora zostala nastgpnie przyjeta przez Sejm.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny,
obowiagzek wprowadzenia w zycie zaskarzonej ustawy z zachowaniem odpowiedniej vacatio
legis, cho¢ niesformutowany expressis verbis w tekscie Konstytucji, znajduje uzasadnienie w
zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jego
przestrzeganie jest konieczne, by zapewni¢ takie wartosci panstwa prawa, jak bezpieczenstwo
prawne i pewnos¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis wymagajg takze wywodzone z
art. 2 Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zwana tez zasada lojalnoéci pafistwa wobec obywateli) i rzetelnej (prawidiowe;j) legislacji (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01; 10 grudnia
2002 r., sygn. K 27/02; 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04;
12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/121 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13; S. Wronkowska, Publikacja
aktéw normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] G. Skapska (red.),
Prawo w zmieniajgcym sie spoleczerstwie, Torun 2000, s. 347; T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 160;
J. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369).
Prawodawca nie moze okresla¢ terminu wejscia aktu prawnego w zycie w sposob arbitralny

czy nieprzemyslany. Jego swoboda jest ograniczona przez zasady i wartosci konstytucyjne.
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Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie podmiotom
prawa czasu na zapoznanie si¢ z nowymi rozwiazaniami i dostosowanie do nich, zwlaszcza
w sytuacji gdy wchodzace w zycie przepisy ingeruja wsprawy wtoku. Chodzi zatem
o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej wprowadzane badZ zmieniane uregulowania zaskakujg ich
adresatéw (por. wyroki TK z dnia: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09; 28 lutego 2012 1.,
syen. K 5/11 oraz wspomniane wyroki TK o sygn. K 1/12 i P 29/13). Trybunat podkresla takze,
ze odpowiednia vacatio legis stuzy samemu ustawodawcy, ktory ma sposobnosé¢ korygowania
dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego blgdéw, sprzecznosci wewngtrznych lub
rozwiazan prowadzacych do powstania sprzecznosci w systemie prawa (zob. wyroki TK z dnia:
18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03 i20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11 oraz wspomniany wyrok
o sygn. K 31/06, a takze: W. Sokolewicz, uwagi do art. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 45).

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) wart. 4 ust. 1 wyznacza standardowy okres
spoczywania ustawy. Zgodnie z tym przepisem akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
Standardowa vacatio legis wynosi co najmniej czternascie dni. Jednakze odpowiednio$¢
terminu wejscia w zycie aktu normatywnego, odpowiadajacego podstawowemu okresowi
spoczywania ustawy lub nieznacznie przekraczajacemu ten okres podlega ocenie na tle kazdej
konkretnej regulacji. Odpowiednios¢ vacatio legis moze bowiem oznacza¢ takze koniecznosé
nadania jej wymiaru znacznie przekraczajacego 14 dni.

Odpowiednio$é vacatio legis stanowi kategori¢ zmienng, elastyczng, wymagajaca
zawsze rozwazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej wplywu na sytuacj¢ prawng
adresatow norm prawnych. Ocena odpowiedniosci vacatio legis uzalezniona jest zatem zawsze
od treéci icharakteru wchodzacych w zycie przepiséw oraz ich kontekstu politycznego
i spoteczno-ekonomicznego (por. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05).

W doktrynie wskazuje si¢, ze — ustalajac vacatio legis — prawodawca powinien
uwzglednic¢ zwlaszcza takie czynniki, jak:

1) skuteczno$¢ osiggnig¢cia celu wydania ustawy,

2) harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktérego dana ustawa zostaje
wiaczona,

3) niezaskakiwanie adresatow,

4) czas na przygotowanie si¢ do realizacji ustawy,
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5) okolicznosci faktyczne, od kt6rych zalezy prawidtowe dziatanie wydawanych norm (por.
S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 111; S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych ..., s. 343;
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53,
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torufi 2002, s. 75).
Stanowiac przepisy dotyczace instytucji czy organow, prawodawca powinien mie¢ na
wzgledzie zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia im niezakléconego funkcjonowania (por.
S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych ..., s. 343; tez Podstawowe pojecia prawa
i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53). Jest takze zobowigzany zagwarantowaé czas na
niezbedne przygotowania instytucjonalne i pelne zapoznanie si¢ z tresciag nowych przepis6w
(por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75).
Podobnie przestanki okre$lenia odpowiedniej vacatio legis s3 ujmowane
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyroki TK z dnia: 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12 i 31 lipca 2015 r., sygn.
K 41/12), w ktérym eksponowana jest zwlaszcza konieczno$¢ uwzglgdnienia:
1) stopnia trudnosci nowych regulacji,
2) stopnia, w jakim r6znia si¢ one od poprzednich unormowan,
3) mozliwoséci zapoznania si¢ przez adresatow iinne podmioty zainteresowane z trescia
nowych norm,
4) realnej mozliwosci pokierowania przez nich swoimi sprawami w spos6b uwzgledniajacy

tres¢ nowej regulacji.

Zaskarzona ustawa przewiduje przekazanie do wilasciwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego szerokiego spectrum spraw. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze charakter
prawny zawartych w ustawie z 13 stycznia 2023 rozwigzan prowadzi do istotnej zmiany
ustrojowej w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Wymienione regulacje majg
istotne znaczenie zaréwno dla funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych i sadow wojskowych, jak réwniez dla statusu sedziow i
ich konstytucyjnego umocowania. Materia ustawy ma takze istotne znaczenie dla jednostki i jej
konstytucyjnego prawa do sadu. Juz z tych powodow nie sposob przyjaé, ze 21-dniowe vacatio
legis zaskarzonej ustawy jest odpowiednie w kontekscie zakladanego celu ustawy, potrzeby
harmonijnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w znacznie zmienionym otoczeniu
prawnym oraz dostosowania si¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, w szczegoblnosci

Naczelnego Sadu Administracyjnego, do realizacji przepiséw ustawy.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze na brak finansowego i organizacyjnego
przygotowania Naczelnego Sadu Administracyjnego do wykonywania nowych zadafi z uwagi
krotki termin vacatio legis wskazywal Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w toku
procesu legislacyjnego na etapie prac sejmowych nad ustawa (Sprawozdanie stenograficzne z
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka nr 143 z dnia 11 stycznia 2023 r.
s. 13-14 i s. 73-74). Uwagi te zostaly réwniez przedstawione przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wystgpieniach kierowanych do Prezydenta RP i Prezesa RM po
whiesieniu projektu ustawy do Sejmu oraz po uchwaleniu ustawy (pisma do Prezydenta RP z
dnia 16 grudnia 2022 r., znak: WOP-ZPP.025.9.2022.2, do Prezydenta RP z dnia 17 stycznia
2023 r. znak: WOP-ZPP-025.0.2022.5, do Prezesa RM z dnia 16 stycznia 2023 r., znak: WOP-
ZPP.025.9.2022.4). W korespondencji tej zostaly przedstawione istotne informacje
uzasadniajace nieadekwatno$é okresu vacatio legis zaskarzonej ustawy. Z informacji tych
wynika jednoznaczny wniosek o braku odpowiedniego przygotowania Naczelnego Sadu
Administracyjnego do wdrozenia postanowiefi zaskarzonej ustawy, zaréwno w aspekcie
organizacyjno-technicznym, jak i finansowym. Do wystapien zostata dolgczona réwniez
przeprowadzona przez Kancelari¢ Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego szacunkowa
analiza skutkéw wejscia w zycie zaskarzonej ustawy.

Z wypowiedzi Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawianych podczas
sejmowych prac nad ustawg oraz z wyzej przywotanych wystapien kierowanych do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej i Prezesa Rady Ministrow nalezy przywota¢ nastepujace istotne
oceny szczegolowe:

- aktualne zasoby kadrowe Naczelnego Sadu Administracyjnego (etaty sedziowskie,
etaty asystencie i etaty urzednicze) sg niewystarczajace dla utrzymania obecnego poziomu
zalatwiania spraw w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i rozpatrywania spraw
przekazanych przez zaskarzong ustawe przede wszystkim w obszarze orzeczniczym. Dla ich
zabezpieczenia konieczne jest co najmniej 45 nowych etatdw, na co sklada si¢ 15 etatow
sedziowskich i 15 etatow asystenckich. Dodatkowo aktualny stan posiadanych przez Naczelny
Sad Administracyjny powierzchni orzeczniczych i biurowych juz obecnie jest niewystarczajgcy
juz dla dotychczasowego zakresu kognicji i skali wplywu spraw; sg to jednak bardzo ostrozne
i szacunkowe dane,

- proponowane rozwiazanie legislacyjne w zakresie przekazania do wilasciwosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego spraw dotyczacych zezwolenia na pociagnigcie sedziego

do odpowiedzialnosci karnej obarczone s3 ryzykiem, poniewaz sedziowie sadow
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administracyjnych w zdecydowanej wigkszosci nie majg doswiadczenia w rozpatrywaniu
spraw z zakresu prawa karnego,

- zaangazowanie Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpoznawanie spraw
dotyczacych testu niezawistosci sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow sadéw powszechnych i
sedziéw sadéw wojskowych wplynie znaczaco na postepowania rozpoznawane przy udziale
sedziéw, wobec ktérych ztozono wniosek i przedtuzenie toczacych si¢ postepowani z zakresu
kontroli dziatalnosci administracji publicznej,

- istotny wplyw na plynna prace Naczelnego Sadu Administracyjnego bedg mialy
rowniez dwutygodniowe ustawowe terminy na rozpoznanie wniosku o test niezawislosci,
Naczelny Sad Administracyjny w aktualnej obsadzie orzeczniczej bgdzie koncentrowat si¢ na
rozpatrywaniu tych wnioskéw, odkladajac w czasie rozstrzyganie spraw z zakresu kontroli
administracji publicznej,

- w pierwszym okresie obowigzywania zaskarzonej ustawy z Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego zostaloby przekazanych ponad 500 spraw dyscyplinarnych, a
liczba ta ulegtaby zwiekszeniu ze wzgledu na przyznanie uprawnienia do wystapienia w
terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie zaskarzonej ustawy z wnioskiem o wznowienie
prawomocnie zakonczonych postgpowan, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 9 czerwca
2022r.,

- istnieje konieczno$é wydania nowych aktow prawnych dotyczacych wewngtrznej
organizacji i funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Jednoczesnie w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkreslat, ze poselski projekt ustawy stanowiacy podstawe do uchwalenia
zaskarzonej ustawy nie byt przed wniesieniem z Naczelnym Sadem Administracyjnym
konsultowany.

Z tredci powyzszych ocen wynika wniosek, ze wprowadzenie zmian w zakresie
funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego poprzez istotne rozszerzenie jego
wlasciwosdci o rozpatrywanie spraw, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie kontroli dzialalnosci
publicznej, w bardzo krétkim terminie — 21 dni od dnia ogloszenia, przy jednoczesnym braku
adekwatnego zabezpieczenia sfery organizacyjnej i finansowej - przede wszystkim w obszarze
etatow sedziowskich i etatbw wspomagajacych, w sytuacji w ktorej procedura powolania
nowych sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego i procedura naboru nowych
pracownikéw wspomagajacych prace sedziéw nie jest mozliwa do przeprowadzenia i
zakonczenia w tak krotkim okresie czasu - moze doprowadzié¢ do niewydolnosci orzeczniczej

Naczelnego Sadu Administracyjnego — w sprawach znajdujacych si¢ w dotychczasowej jego
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whasciwosci i w sprawach, ktérych wiasciwo$é zostala przyznana na podstawie zaskarzonej
ustawy. Dalej idgc podkresli¢ nalezy, ze dotychczasowa metodyka pracy sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego i jego kompetencje merytoryczne, odnoszace si¢ do zagadniefi prawa
administracyjnego materialnego i procesowego, bedg wymagaly istotnego uzupelnienia o
réwnorzedne umiejetnosci w zakresie wykladni i stosowania przepiséw prawa cywilnego
materialnego i procesowego oraz prawa karnego materialnego i procesowego. Przekazane do
wlasciwodéci Naczelnego Sadu Administracyjnego sprawy, w szczeg6lnosci sprawy
immunitetowe, sprawy dyscyplinarme (np. popelnienie deliktu dyscyplinarnego podczas
rozpoznawania przez sedziego sprawy cywilnej lub karnej), a takze rozpoznawanie wnioskow
o test niezawistosci (w tym ustalenie wplywu na okolicznodci danej sprawy cywilnej lub
karnej, to jest na jej przedmiot w znaczeniu materialnym i formalnym) beda wymagaty
rozstrzygania o zlozonych zagadnieniach prawnych w tych dziedzinach prawa. Zasady
doswiadczenia zyciowego nie pozwalajg na przyjecie wniosku o mozliwosci przygotowania sig
przez sedziéw orzekajacych obecnie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym w przyjetym
przez zaskarzong ustawe okresie spoczywania ustawy do rozpoznawania nowych spraw, w
szczegolnosci tych, w ktorych ustawa przewiduje krotki termin na rozpoznanie sprawy.
Whplynie to istotnie na termin rozpoznania spraw oraz prawidlowos¢ rozstrzygnigcia pod
wzgledem prawdy materialnej i przepisami prawa oraz na jednolitos¢ orzecznictwa, a wigc
elementy wyznaczajace prawo jednostki do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie
sposob przy tym pomingé, ze tak istotnych i glebokich zmian ustrojowych w funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce niemozna oceni¢ jako ,zapowiedzianych™ czy
»spodziewanych” w dostatecznie dtugiej perspektywie czasowej, w ktdrej gtowny adresat norm
prawnych - Naczelny Sgd Administracyjny, mogt podjaé dostateczne dzialania
przygotowawcze i dostosowawcze do projektowanych, a nastepnie uchwalonych regulacji,
ktére istotnie zmieniaja jego wlasciwosé i model dotychczasowego funkcjonowania.

W konsekwencji, z uwagi na zbyt krotki okres vacatio legis zaskarzonej ustawy,
obiektywnie uniemozliwiajacy przygotowanie si¢ przez Naczelny Sad Administracyjny do
realizacji ustawy, zaréwno w aspekcie organizacyjno-technicznym, jak i finansowym, moze
dojéé do istotnego zaklocenia prawidlowej i efektywnej dziatalnosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego w zakresie dotychczasowej, zasadniczej jego dzialalnosci w postaci
sprawowania nadzoru nad dzialalnoécig wojewddzkich sadéw administracyjnych w zakresie
orzekania w trybie okreslonym ustawami, a w szczegélnosci rozpoznawania srodkow
odwotawczych od orzeczen tych sadéw i podejmowania uchwat wyjasniajacych zagadnienia

prawne, jak rowniez w zakresie rozpoznawania nowych spraw przekazanych do wiasciwosci
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Naczelnego Sadu Administracyjnego przez zaskarzong ustawe. Powazne ryzyka zaklocenia
prawidlowej i efektywnej dziatalno$ci orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego
wplynie nastgpnie negatywnie na realizacje konstytucyjnego prawa jednostki do sadu, to jest
prawidtowego, wigzacego rozstrzygnigcia jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Wplyw ten
bedzie wieloplaszczyznowy, poniewaz bedzie dotyczyt nie tylko spraw aktualnie
rozpoznawanych przez Naczelny Sad Administracyjny, ale réwniez rozpoznawania spraw
cywilnych i karmych podczas ktérych zostat zlozony wniosek o przeprowadzenie testu
niezawistosci oraz spraw dyscyplinarnych i immunitetowych.

W ocenie wnioskodawcy, wazna dla interesow paristwa materia ustrojowa regulowana
przez ustawe i jej skutki dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz dla
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki do sadu, uzasadniaty znaczne wydtuzenie przez
ustawodawce okresu vacatio legis ponad przyjete 21 dni, albowiem okres ten, w Swietle
powyzszej przedstawionych argumentéw, nie sposob uzna¢ za wystarczajgcy dla dostosowania
dziatalnoéci Naczelnego Sadu Administracyjnego do istotnie rozszerzonego zakresu
wlasciwosci. Znaczne wydluzenie terminu wejscia ustawy w zycie miatoby realny wptyw dla
prawidlowego zabezpieczenia funkcjonowania Naczelnego Sadu Administracyjnego jako
organu sadowego, a w konsekwengcji dla zagwarantowania jednostce prawa do sadu bez ryzyka
wydtuzenia okresu oczekiwania na rozstrzygnigcie sadowe lub jego materialnej i formalne;
prawidlowosci. Jak zostalo wskazane powyzej, obowigzek ustanawiania odpowiedniej vacatio
legis wynika z zasad bezpieczenstwa prawnego, pewnosci obrotu prawnego, poszanowania
praw nabytych i ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore
wywodza si¢ z zasady demokratycznego pafistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji.
Nie spos6b przy tym pominaé, iz w przeszlodci istotne regulacje dla funkcjonowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego przewidywaly o wiele dluzszy okres vacatio legis, np.
ustawa z dnia 25 lipca 2020 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych weszla w zycie z
15-miesi¢cznym vacatio legis.

Nie sposoéb réwniez przyjaé, iz w zwigzku z rozszerzeniem zakresu przedmiotowego
testu niezawistosci o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogu ,,ustanowienia na podstawie
ustawy” termin 21 dni jest wystarczajacy do przygotowania si¢ przez jednostke do stosowania
tego przepisu w postgpowaniach sadowych i sadowo-administracyjnych na wypadek podjgcia
decyzji o ztozeniu wniosku. Ustawodawca wprowadza nowe pojgcie, co wymaga odpowiednio
dlugiego czasu na odkodowanie jego tresci i przelozenia na czynno$¢ procesows, to jest
wykazanie przestanki we wniosku i przedstawienia odpowiednich dowodow. Uczestnicy

postepowari uprawnieni do zlozenia wniosku o przeprowadzenie testu niezawistosci majg zas
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krétki termin na wniesienie wniosku — 7 dni, niewykazanie za$ przeslanek testu w tresci

wniosku i nieprzedstawienie dowodéw na ich poparcie skutkuje odrzuceniem wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie art. 11 ustawy z 13 stycznia 2023 r. budzi watpliwosci
co do jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg odpowiedniosci vacatio

legis.

Majac na uwadze charakter podniesionych w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnosz¢ o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia
13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w

zakresie okreslonym w petitum wniosku.
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