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POLSKA AKADEMIA NAUK

UCHWALA NR 02/2023

KOMITETU NAUK PRAWNYCH POLSKIEJ AKADEMII NAUK

z dnia 01 czerwca 2023 r.

w sprawie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego ustawy o

Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk protestuje przeciwko wprowadzaniu do
polskiego porzadku prawnego ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wpltywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022
(dalej: ustawa). Regulacje ustawy sa przyktadem ustawowego bezprawia, cechuja si¢ wada
oczywiste] niekonstytucyjnosci i budza glebokie obawy o przyszto$¢ Polski jako panstwa

demokratycznego, osadzonego w kulturowej i prawnej wspolnocie Zachodu.

Ustawa stanowi legislacyjny zamach na konstytucyjny ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej. W
opinii Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk regulacje ustawy pozostaja w
sprzecznos$ci zwlaszcza z nastepujacymi przepisami Konstytucji RP:

art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
1 wymogow poprawnej legislacji;

art. 10 1 art. 175 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady trdjpodziatu wiadzy i
przejeciu roli wltadzy sadowniczej przez powotany ad-hoc organ pozasadowy;

art. 30 i art. 47 Konstytucji RP, poprzez naruszenie cigzacego na wladzach publicznych
obowigzku poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka w
aspekcie jego czci i dobrego imienia;

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady nullum crimen sine lege,
zgodnie z ktora odpowiedzialnosci karnej moze podlegaé tylko osoba, ktora dopuscita
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popelnienia i wprowadzenie mozliwos$ci retroaktywnego represjonowania zachowan;
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, poprzez niezapewnienie realizacji prawa do obrony.
Powolywana ustawg Komisja ma prawo do stosowania $rodkdéw represji, tymczasem
nie przewidziano udzialu obroncy w postgpowaniu o charakterze quasi-karnym.
Sprzeczne z zasada proporcjonalnosci jest zwolnienie z tajemnicy zawodowej
(adwokackiej, radcowskiej, notarialnej, lekarskiej, dziennikarskiej), ktore w swoim
zakresie jest szersze niz na gruncie procesu karnego;



art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnosci,
zgodnie z ktérg kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie zostata
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu;

art. 45 Konstytucji RP, poprzez niezagwarantowanie prawa do rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad i oddanie jej do rozpatrzenia
quasi - administracyjnemu organowi o charakterze politycznym, ktéry moze stosowac
srodki represji;

art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez stworzenie mechanizmu umozliwiajacego
wptywanie na wynik wyboréw parlamentarnych;

art. 78 Konstytucji RP, poprzez brak mozliwosci zaskarzania decyzji wydanych w
pierwszej instancji;

art. 176 Konstytucji RP, poprzez zignorowanie zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania
sadowego.

Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk nie kwestionuje potrzeby zbadania wptywow
Federacji Rosyjskiej na polityke Rzeczypospolitej Polskiej. Uwaza jednak, ze cel ten powinien

by¢ realizowany w sposéb zgodny z regulacjami Konstytucji RP. Mozliwym rozwigzaniem do
zastosowania byloby skorzystanie z funkcjonujacego do tej pory w polskim porzadku prawnym
instrumentu w postaci sejmowej komisji §ledczej.

W imieniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab. Robert Grzeszczak
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