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Komunikat FOR 36/2022:
7 lat kryzysu praworzadnosci. Jak TSUE i ETPC bronity rzagdéw prawa
w Polsce w 2022 roku?

Mijajacy rok obfitowat w wiele wydarzen zwigzanych z trwajgcym kryzysem praworzadnosci
w Polsce. Ostatnie miesigce zajeta gtdéwnie kwestia ,,kamieni milowych” dotgczonych do Krajo-
wego Planu Odbudowy oraz spér wewnatrz koalicji rzadzacej co do sposobu ich osiggniecia.
Miedzy innymi w tym celu zlikwidowano niestawng Izbe Dyscyplinarng, zastepujac ja, takze wat-
pliwg prawnie, Izbg Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Z kolei na poziomie europejskim zaréwno
unijny Trybunat Sprawiedliwosci, jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka byty niezwykle ak-
tywne w sprawach dotyczacych praworzadnosci — chociaz niektére z ich rozstrzygnie¢ spotkaty
sie z krytyka jej obroricéw. Przyjrzyjmy sie ich dziatalnosci orzeczniczej w 2022 roku.

Luty

Pierwsze wyroki obu europejskich trybunatéw, ktére dotyczyty spraw zwigzanych z kryzysem
praworzadnosci w Polsce, zapadty w lutym biezgcego roku.

Jako pierwszy gtos zabrat ETPC, wydajgc 3 lutego 2022 roku wyrok w sprawie Advance Pharma
przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), w ktérym podtrzymat swojg dotychczasowg ocene po-
wotan do Sgdu Najwyzszego na wniosek obecnej, upolitycznionej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Oceniajgc wczesniej nominacje do Izby Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN, takze
tym razem Trybunat w Strasburgu potwierdzit, ze udziat nowej KRS w procesie powotania czton-
kow Izby Cywilnej naruszyt prawo do ,,sgdu ustanowionego ustawg”, bedace elementem prawa
do sprawiedliwego procesu. Podobnie jak w 2021 roku, ETPC stwierdzit, ze upolitycznienie KRS
stanowi razgce naruszenie podstawowych regut powotywania sedzidow w Polsce.

Co istotne, Trybunat Sprawiedliwosci dodat, ze w interesie zapewnienia praworzgdnosci, nieza-
leznosci sadow i podziatu wtadz Polska powinna natychmiast naprawic sytuacje w KRS, aby za-
pobiec systemowym naruszeniom prawa do sadu nie tylko w odniesieniu do SN, ale takze
pozostatych polskich sgdow.

Kilka dni pdzniej, 9 lutego 2022 roku, pierwsze orzeczenie zwigzane z kryzysem praworzgdnosci
w Polsce wydat Sagd UE (jeden z organdw TSUE, dawniej nazywany Sgdem Pierwszej Instancji).
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W wyroku w sprawie Sped-Pro przeciwko Komisji (T-791/19), Sad zajat sie wptywem naruszen
rzgdow prawa w Polsce na ochrone konkurencji.

Polska spodtka zaskarzyta w tej sprawie decyzje Komisji o odrzuceniu skargi na praktyki antykon-
kurencyjne PKP Cargo. Zasadniczym argumentem Komisji byto to, ze nie jest ona wtasciwa do
zajecia sie sprawg, gdyz jej adresatem powinien by¢ polski Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Spotka uznata jednak, ze panstwowa kontrola nad PKP Cargo, zalezno$¢ Prezesa UOKIK
od rzadu, dotychczasowa praktyka dziatania organdéw panstwa sprzyjajgca przewoznikowi
i, wreszcie, watpliwosci co do niezaleznosci polskich sagdéw dajg podstawe do uznania, ze to
Komisja, a nie krajowy regulator, powinien zbadac skarge Sped-Pro.

Podzielajgc argumenty spotki, Sgd UE uznat, ze Komisja zbyt pochopnie odrzucita jej skarge i po-
winna zajgc sie sprawa. Jego zdaniem Komisja powinna upewnic sie, ze organy krajowe bedg
w stanie skutecznie zapobiegac praktykom antykonkurencyjnym, zas sady zapewnig niezalezna
kontrole ich decyzji. Wyrok Sadu UE potwierdza zatem, ze kryzys praworzgdnosci ma swoje
wyrazne skutki nie tylko w sprawach karnych (Europejski Nakaz Aresztowania), lecz moze takze
negatywnie wptywac na gospodarke i swobode konkurencji.

Najwazniejszymi orzeczeniami zapadtymi na poczatku roku byty jednak wyroki TSUE w sprawach
Wegry przeciwko Parlamentowi i Radzie (C-156/21) oraz Polska przeciwko Parlamentowi i Radzie
(C-157/21), w ktorych to oba panstwa zaskarzyty przyjety w 2020 roku mechanizm , pienigdze
za praworzadnos¢”. W obu rozstrzygnieciach, ktére zapadty 16 lutego 2022 roku, Trybunat
w Luksemburgu uznat unijne rozporzadzenie za zgodne z traktatami i oddalit skargi Wegier i Polski.

Jak podkreslit TSUE w uzasadnieniu wyrokéw, praworzgdnosé, jako jedna z wartosci, na ktorej
opiera sie Unia, jest elementem jej tozsamosci — jako porzgdku prawnego wspdlnego wszystkim
panstwom cztonkowskim. To wtasnie te panstwa okreslity wartosci Unii i zobowigzaty sie do ich
przestrzegania. Praworzgdnos¢ jest zas warunkiem koniecznym wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi, a takze miedzy nimi a instytucjami Unii. Stad respektowania wartosci
rzgddw prawa nie mozna sprowadzi¢ jedynie do obowigzku panstw, ktére ubiegajg sie o czton-
kostwo w UE — takze od panstw cztonkowskich nalezy wymaga¢ podzielania tez wartosci, za$
sama Unia powinna by¢ zdolna, w granicach swoich kompetencji, do obrony praworzgdnosci.

Uznajac, ze problemy z praworzadnoscig w jednym panstwie cztonkowskim moga wptywac na
interesy finansowe Unii i prawidtowe wykonywanie unijnego budzetu, TSUE uznat wiec, ze me-
chanizm ,pienigdze za praworzgdnosc¢” jest adekwatny i nie wykracza poza kompetencje przy-
znane Unii przez jej cztonkow.

Wyrok TSUE, wydany w petnym sktadzie, pokazuje wyraznie, na jakim etapie integracji jest
obecnie UE. Bedac poczatkowo organizacjg o charakterze gospodarczym stata sie ona obecnie
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sojuszem politycznym, w ktorym bezwzglednie wymagane jest poszanowanie praw cztowieka
i wspolnych wartosci lezgcej u jej podstaw.

Takze w lutym, unijny Trybunat Sprawiedliwosci uscislit kryteria dotyczgce Europejskich Nakazow
Aresztowania wydawanych przez polskie wtadze i wykonywanych przez inne panstwa czton-
kowskie. W wyroku z 22 lutego 2022 roku w sprawach Openbaar Ministerie (Sgd ustanowiony
ustawg w wydajgcym nakaz paristwie czfonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU) TSUE
stwierdzit, ze sam fakt, ze w procesie powotywania polskich sedziéw bierze udziat upolitycz-
niona KRS, nie przesadza jeszcze, ze osoba przekazana do kraju w ramach ENA bedzie narazona
na naruszenie jej prawa do sgdu. Taka osoba powinna przedstawi¢ organom panstwa czton-
kowskiego dodatkowe informacje wskazujgce na wptyw wadliwosci powotania sedzidéw na jego
sytuacje.

Wyrok ten moze jednak podlegac krytyce, gdyz TSUE —w przeciwienstwie do Trybunatu w Stras-
burgu — nie uznat, ze nominowanie sedzidw na wniosek obecnej KRS oznacza, samo w sobie,
naruszenie prawa do ,,sagdu ustanowionego na mocy ustawy”. Co ciekawe, w ocenie TSUE, o wiele
powazniejsze ryzyko dla prawa do sgdu o0séb objetych ENA wynika¢ moze z polskiego modelu
delegowania sedziow przez ministra sprawiedliwosci, gdyz nie istniejg zadne kryteria, jakimi po-
winien kierowa¢ sie minister podejmujac decyzje o delegowaniu, a jednoczesnie moze on od-
wotac¢ sedziego z delegacji w kazdym czasie i bez uzasadnienia — takze w reakcji na jego
dziatalnos¢ orzecznicza.

Luty okazat sie réwniez przetomowy, jesli chodzi o ochrone sedziéw przez ETPC. W trwajgcym
postepowaniu w sprawie Wrdbel przeciwko Polsce (skarga nr 6904/22), dotyczacym sedziego
Izby Karnej SN, Trybunat w Strasburgu zapoczatkowat serie kilkudziesieciu srodkow tymczaso-
wych, naktadajgc na polskie wtadze m.in. obowigzek zapewnienia, by sprawy dyscyplinarne se-
dziéw rozpoznawat sgd spetniajgcy kryteria Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat
wymagat rowniez wstrzymania decyzji podjetych wobec sedzidw, takich jak ,karne” przeniesie-
nie ich do innych wydziatéw. Dotychczas ETPC wydawat srodki tymczasowe niezwykle rzadko
i w szczegdlnie nagtych sprawach, w ktérych chodzito przede wszystkim o ochrone zycia lub
zdrowia skarzgcych. Rozszerzajac ich zastosowanie na sprawy polskich sedziéw, ETPC dat zatem
do zrozumienia, jak wazna w Europie jest ochrona praworzadnosci i podziatu wtadz.

Marzec

W marcu gtéwne zainteresowanie budzito pierwsze orzeczenie ETPC dotyczace kryzysu prawo-
rzgdnosci w Polsce, ktéry wydano w sktadzie Wielkiej I1zby Trybunatu. W wyroku z 15 marca
2022 roku w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18), stosunkiem gtoséw 16 do 1,
ETPC uznat naruszenie prawa dostepu do sgdu sedziego Jana Grzedy, ktory byt cztonkiem legalnej
KRS, i ktorego 4-letnia kadencja zostata skrocona z mocy ustawy.
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Co najwazniejsze, Trybunat w Strasburgu uznat, ze kolejne ,reformy” polskiego sgdownictwa,
zapoczgtkowane w koncu 2015 roku, wtgczajgc w to upolitycznienie KRS, podjete byty w wyraz-
nym celu ostabienia niezawistosci sedziow oraz zwiekszenia politycznej kontroli wtadzy ustawo-
dawczej i wykonawczej nad sgdami. Zarazem ETPC poszerzyt ochrone sedziow przed wptywem
innych wtadz, stwierdzajac, ze dotyczy ona sytuacji, w ktorych sedzia nie sprawuje wytgcznie
funkcji orzeczniczych lub zasiada na stanowisku prezesa sgdu, ale — tak jak w tej sprawie —spra-
wuje mandat cztonka KRS.

Takze w marcu TSUE uznat za niedopuszczalne pytania prejudycjalne Sgdu Najwyzszego doty-
czgce mozliwosci podwazenia statusu osoby powotanej do Izby Dyscyplinarnej. W wyroku
W sprawie Prokurator Generalny (lzba Dyscyplinarna Saau NajwyZszego — Powotanie) (C-508/19)
Trybunat w Luksemburgu zajmowat sie kwestig powddztwa o ustalenie wytoczonego przed SN
przez sedzie przeciwko cztonkowi Izby Dyscyplinarnej, ktéry wczesniej zdecydowat o wyznaczeniu
sgdu dyscyplinarnego w jej sprawie.

Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania SN, po-
niewaz sam sad pytajgcy zauwazyt, ze w polskim prawie nie ma mozliwosci podwazenia powo-
tania sedziego na drodze cywilnej, a samo powddztwo dotyczy tak naprawde innej sprawy —
zgodnosci z prawem wyznaczenia przez cztonka ID sadu dyscyplinarnego, ktory zajmie sie
sprawag sedzi na skutek wniesionego przez nig powddztwa. Jednoczesnie TSUE zauwazyt, ze se-
dzia mogta podnies¢ zarzut bezprawnego wyznaczenia sgdu przed samym sgdem dyscyplinar-
nym, szczegdlnie, ze rok wczesniej ten sam trybunat uznat, ze przepisy przyznajgce prezesowi
Izby Dyscyplinarnej takg kompetencje sg niezgodne z prawem unijnym.

Zarazem w wyroku z 29 marca 2022 roku w sprawie Getin Noble Bank (C-132/20), TSUE uznat
pytania prejudycjalne zadane przez osobe powotang do SN na wniosek upolitycznionej KRS. Py-
tania dotyczyty zgodnosci z prawem unijnym powotania sedziow przez Rade Panstwa PRL,
a takze z udziatem legalnej KRS, ktérej sktad sposéb wyboru zostat uznany za niekonstytucyjny
przez obecny TK.

Trybunat w Luksemburgu stwierdzit, ze pytania zadane przez cztonka SN sg dopuszczalne. Uznat
on bowiem, ze istnieje domniemanie, ze odestanie prejudycjalne pochodzi od legalnego sadu,
a obali¢ je moze jedynie wyrok krajowego lub miedzynarodowego sgdu stwierdzajgcy narusze-
nia procedury powotania tej osoby na stanowisko sedziowskie.

W odniesieniu do samego pytania o sposdb nominowania sedziéw TSUE uscislit, ze sam fakt
powotania przez Rade Panstwa PRL (biorgc pod uwage pdzniejsze awanse danego sedziego na
wniosek legalnej KRS) sam w sobie nie budzi watpliwosci z punktu widzenia ich niezawistosci —
szczegolnie, ze w miedzyczasie Polska przystgpita do Unii Europejskiej i zobowigzata sie podzielac
jej wartosci, w tym wartosc rzgddw prawa. Takze w odniesieniu do rzekomej wadliwosci wyboru
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cztonkdow poprzedniej, legalnej KRS nie wystarcza to, w ocenie TSUE, by podwazyé niezawistosé
sedziow powotanych w takiej procedurze.

Czerwiec

W wyroku z 16 czerwca 2022 roku w sprawie Zurek przeciwko Polsce (skarga nr 39650/18) ETPC
uznat, ze wiadze naruszyty prawo sedziego Waldemara Zurka, bytego cztonka KRS w zakresie
dostepu do sgdu i wolnosci wyrazania pogladdéw.

Podobnie jak w przypadku sedziego Grzedy, Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze skrocenie ka-
dencji cztonka KRS — bez mozliwosci odwotania do sgdu — naruszato art. 6 ust. 1 EKPC. Jedno-
cze$nie kumulacja $rodkéw stosowanych wobec sedziego Zurka, w tym zwolnienie go z funkcji
rzecznika prasowego sgdu, zainteresowanie stuzb specjalnych czy sprawdzanie jego dziatalnosci
orzeczniczej pod kagtem ewentualnych zarzutdw dyscyplinarnych, miata miejsce przede wszystkim
w reakcji na jego wypowiedzi w obronie praworzgdnosci i niezaleznosci sgdéw. Podobnie jak
w poprzednich sprawach, ETPC podkreslit koniecznos$¢ jak najszybszej naprawy sytuacji w KRS.

Pazdziernik

Druga potowa roku obfitowata w znacznie mniej orzeczen obu europejskich trybunatow w spra-
wach zwigzanych z kryzysem praworzadnosci w Polsce. Trybunat w Strasburgu przyznawat jednak
kolejne srodki tymczasowe chronigce polskich sedzidw przed ingerencjg politykdw w ich nieza-
wistosé, odbywaty sie rozprawy i publikowano opinie rzecznikow generalnych TSUE w trwajgcych
sprawach.

W wyroku z 6 pazdziernika 2022 roku w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce (skarga nr
35599/20) ETPC zajat sie skargg sedziego Pawta Juszczyszyna, ktory jako pierwszy podjat prébe
weryfikacji sktadu obecnej KRS i zazgdat od Kancelarii Sejmu list poparcia kandydatéw. W rezultacie
zostat on zawieszony w czynnosciach stuzbowych przez I1zbe Dyscyplinarng na ponad 2 lata.

Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze polskie wtadze naruszyty prawa sedziego Juszczyszyna trzy-
krotnie. Po pierwsze, ze wzgledu na sposéb ustanowienia Izby Dyscyplinarnej — organ ten nie
posiada cech ,,sadu”, o ktérych mowa w EKPC. Z tego powodu, po drugie, doszto do naruszenia
prawa sedziego Juszczyszyna do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Z kolei, po trzecie,
ograniczenie tego ostatniego prawa nastgpito w celach sprzecznych z EKPC, gdyz jego zawie-
szenie miato miejsce z naruszeniem wymogow niezawistosci sedziowskiej i wartosci panstwa
prawnego.
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Grudzien

Pod koniec biezgcego roku, 15 grudnia, rzecznik generalny TSUE wydat trzy opinie w sprawach
zwigzanych z kryzysem praworzadnosci w Polsce, ktére rozpoznawane sg przed Trybunatem
w Luksemburgu i ktore powinny znalez¢ swoj finat w 2023 roku.

W sprawach potgczonych YPiin. (Uchylenie immunitetu i zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych) (C-615/20 i C-671/20), w ktdérych pytania prejudycjalne skierowaty dwa sktady
Sadu Okregowego w Warszawie, rzecznik zajmowat sie legalnoscig uchwaty Izby Dyscyplinarne;
0 zawieszeniu sedziego Igora Tuleyi i jej skutkach dla spraw rozpoznawanych przez tego se-
dziego. W opinii rzecznika generalnego Izba Dyscyplinarna ze wzgledu na sposdb, w jaki zostata
utworzona, nie powinna rozpatrywac nie tylko spraw dyscyplinarnych sedziéw, ale takze wnio-
skow o uchylenie im immunitetu. Skoro zas decyzja w sprawie sedziego Tuleyi zostata podjeta
niezgodnie z prawem unijnym, to wszystkie organy panstwa powinny jg poming¢, a w rezultacie
umozliwi¢ sedziemu dalsze rozpoznawanie przydzielonych mu spraw.

Z kolei w sprawie Komisja przeciwko Polsce (Niezawistosc i Zycie prywatne sedziow) (C-204/21)
rzecznik generalny pochylit sie nad skargg Komisji dotyczacg tzw. ,ustawy kagancowej”, ktora
m.in. zakazata sedziom pod grozbg sankcji dyscyplinarnych kwestionowania statusu osdb po-
wotanych na wniosek upolitycznionej KRS. Podzielajgc wiekszos¢ argumentdow Komisji, rzecznik
uznat, ze przepisy te naruszajg prawo unijne, w tym wymogi skutecznej ochrony sgdowej, za$
wymaganie od sedziow sktadania oswiadczen odnosnie do ich cztonkostwa w partiach politycz-
nych czy stowarzyszeniach stoi w sprzecznosci z ich prawem do poszanowania zycia prywatnego
i przepisami RODO.

Rzecznik generalny zajat sie réwniez pytaniami prejudycjalnymi sgdéw okregowych w Krakowie
i Katowicach, dotyczacymi nominacji sedziowskich na wniosek upolitycznionej KRS do sadow
nizszych instancji. W sprawach potaczonych G. i in. (Powofywanie sedziow sgdow powszechnych
w Polsce)(C-181/21iC-269/21) uznat on, ze czynniki, takie jak odebranie samorzagdom sedziow-
skim roli w ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie oraz ustanowienie zaleznej od poli-
tykow KRS, same w sobie nie wystarczajg do stwierdzenia, ze nominacje sedzidéw sg wadliwe.

Podsumowanie

W 2022 roku mieliSmy do czynienia z kontynuacjg kryzysu praworzadnosci w Polsce. Na poziomie
europejskim rozstrzygniecia wydane przez ETPC i TSUE mozna oceni¢ dwojako.

Przede wszystkim zasadniczg role w zapobieganiu kryzysowi odegrat Trybunat w Strasburgu,
ktory objat ochrong tymczasowa az pietnascioro sedzidw dotknietych represjami ze strony rza-
dzgcych. Rozszerzyt on takze ochrone sedzidw na sytuacje, w ktorych sprawujg oni inne funkcje
niz orzecznicze, a takze zaczat badac rzeczywisty cel naruszenia ich praw przez polskie wtadze.
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W ostatnim roku do ETPC wptyneto niemal 80 spraw bezposrednio zwigzanych z kryzysem pra-
worzgdnosci, a ich znaczna czes$¢ to skargi samych sedzidw. tgcznie daje to okoto 100 spraw,
ktore czekajg na rozstrzygniecie.

Jednoczesnie troche mniej optymistycznie przedstawia sie ocena dziatalnosci TSUE. Wynika ona
przede wszystkim z zaakceptowania pytan prejudycjalnych skierowanych przez sedziego SN po-
wotanego na wniosek obecnej KRS —w sytuacji, gdy ETPC uznat, ze ta osoba nie zapewnia prawa
do sadu. Zarazem w swoich orzeczeniach TSUE niezmiennie podkredla, ze sam fakt uzyskania
nominacji od upolitycznionej KRS nie oznacza naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu, co
takze nie wspotgra z podejsciem ETPC. Nie jest wykluczone, ze zasadniczg przyczyna tej rozbiez-
nosci jest czas — TSUE rozstrzyga bowiem obecnie sprawy, ktore jeszcze do niedawna nie byty
rozpoznane przez ETPC, biorgc jednoczesnie pod uwage ich stan z momentu skierowania do
Trybunatu w Luksemburgu. W kazdym razie ze wzgledu na obowigzujgcy w prawie Unii wymaog
poszanowania EKPC, w nadchodzgcych miesigcach mozna spodziewac sie ponownego zrownania
standardow oceny polskich spraw przez oba trybunaty.

Takze nadchodzacy rok powinien obfitowac w kolejne wazne sprawy przed TSUE i ETPC. W ko-
lejce na rozstrzygniecie lub skierowanie skarg czekajg m.in. takie zagadnienia, jak zgodnos$é
z prawem sktadu TK, upolitycznienie KRS czy tez kompetencja polskich sgdéw do badania wa-
dliwych powotan sedziowskich.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolno$¢ oraz
promowa¢ prawde i zdrowy rozsadek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana $wiadomosci Polakéw
oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportéw i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegodlnosci: stan finansow publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnos¢
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktéry zwraca uwage na problem rosnacego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsgdek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzadek spoteczny szanujgcy wolnos¢ i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykdw udajgcych
na Twdj koszt Swietych Mikotajow, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzi§ pomdz nam chronié wolno$é — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl
Twitter: @PatrykWachowiec
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