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I. Przedmiot i zakres opinii
Przedmiotem niniejszej opinii (dalej jako: ,Opinia”} jest ocena zgodnosci przepisdw o
tescie niezaleznosci sedziego (dalej jako: ,Przepisy o tescie”), zawartych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (druk
2870) (dalej jako ,Projekt’ lub ,Projekt ustawy”) z konstytucyjng prerogatyws
Prezydenta RP do powolywania sedziow, wynikajacg z przepisébw Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako: ,Konstytucja RP”).

Opinia zostala sporzadzona przez radce prawnego dr. hab. Krzysztofa KoZmirskiego'
(dalej jako: ,Autor”), w ramach kancelarii Jabtoriski KoZmirnski i Wspdlnicy Adwokaci i
Radcowie Prawni- Spotka Komandytowo-Akeyjna (dalej jako: Kancelaria®), na
zlecenie Kaneelarii Prezesa Rady Ministrow (dalej jako: ,Zleceniodawca”) i na jej
uzytek. o
Kancelaria. ani Autor nie zaciggajg zadnego zobowigzania wobec podmiotéw innych
niz Zleceniodawca, ktbre powolywatyby sie na tresé ninigjszej Opinii.

Analiza zawarta w Opinii uwzglednia stan prawny obowigzujgcy na dzien jej
sporzadzenia oraz powszechnie przyjeta wyktadnie przepiséw prawa w orzecznictwie
sadowym oraz doktrynie. Autor zastrzega jednak, ze wnioski Opinii moga ulec zmianie
w przypadku ujawnienia dodatkowych informaciji lub dokumentéw, zmiany przepiséw
prawa lub ich wyktadni, a takze oderwanych od dotychczasowych linii orzeczniczych
rozstrzygniec sgdowych.

1. Doktor habilitowany nauk prawnych, Kierownik Zakladu Ekonomicznej Analizy Prawa, Kierownik
Centrum Oceny Skutkdw Regulacji oraz Kierownik Podyplomowego Studium Zagadnie Legislacyjnych
na Wydziale Prawa i Administragji. Uniwersytetu Warszawskiego. Radca prawny, partner w kancelarij
Jablonski Kozmifiski i Wspdlnicy Adwokaci i. Radcowie Prawnt Spéika Komandytowo-Akcyjna.
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Il. Streszczenie wnioskéw
Analiza przeprowadzona w niniejszej Opinii wykazata, ze:

- analizowane Przepisy o te$cie nie wprowadzajg instytucji badania z urzedu
przez sgdy zapewnienia prawa do sgdu niezaleznego, bezstronnego i
ustanowionego na podstawie ustawy, lecz jedynie dostrzegaja istnienie
obowigzku, kiory juz wczesniej byt elementem polskiego porzadku
konstytucyjnego, zardwne w $wietle art. 45 ust. 1 Kons’tytucji' RP, jak i
relewantnych przepisoéw prawa Unii Europejskiej i prawa migdzynarodowego,
przy czym chodzi wylacznie o jaskrawe przypadki naduzyé lub naruszen,
ktérych nie da sie pogodzi¢ z zapewnieniem prawa do sadu. Przedmictowe.
badanie, ktére moze mie6 miejsce jedynie sporadycznie i ad casu, nie wchodzi
w kolizje z Prerogatywa, w-ogdle jej nie dotyczy;

— tredciowy zakres konstytucyjnych przepiséw o Prerogatywie oraz Przepisow o
tedcie jest roztaczny (prezydencka prerogatywa, o ktorej mowa w art. 144 ust.
3 pkt 17 w zwiazku z art. 179 Konstytucji RP wyczerpuje sie w ksztattowaniu
obsady personalnej jednej .z wiadz — wiadzy sadowniczej, w ktorym fo
ksztattowaniu zawiera si¢ zaréwno nadanie’ witadzy (votum) sedziowskiej, jak i
okreslenie rodzaju oraz szczebia sgdu, w ktérym wiladza ta bedzie wykonywana,
A contrario, nie sa objete prezydencka prerogatywa aspekiy dotyczace
dalszego wykonywania wiladzy sédziowskiej, w tym kszlaft sktadow
orzekajacych w konkretnej sprawie sadowej; z kolei Przepisy o tescie. majg
analogiczny charakter jak przepisy o wylaczeniu sg¢dziego, co.za tym idzie nie
dotycza vofum sedziowskiego jako takiego, lecz mozliwosci orzekania w
konkretnej sprawie), nie. wchodzag one z sobg w kolizjg i nie ma potrzeby
badania ich hierarchicznej zgodnosci;

- uchylenie regulacji, zgodnie z kidrg okolicznosci towarzyszace powotaniu
sedziego nie moga stanowi¢ wytacznej podstawy do podwazenia orzeczenia
wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawisto$ci i
bezstronnoéci, naledy rozumieé w ten sposdb, iz dla uruchomienia
zastosowania Przepiséw o te§cie nie jest konieczne wspohwystepowanie
okolicznosci dotyczacych ustanowienia na podstawie ustawy oraz innej
okolicznoéci wskazanej w Tescie, ti. spehienia wymogu niezawistosel i
bezstronnosci. Nadal jednak wyigczenie sedziego w wyniku przeprowadzenia
Testu bedzie mozliwe wylgcznie po przeprowadzeniu badania ad casu wptywu
tej okolicznosci na konkretrig sprawe;

- w przypadku przestanki ustanowienia sadu na podstawie ustawy, chodzi o
oczywiste i dostatecznie donioste naruszenia konstytucyjnej I ustawowej
procedury powolania sedziego, kiore w dodatku bedzie dotyczyto
fundamentalnych wymogéw prawnych dotyczacych takiego powoiania.
Whytaczenie sedziego w wyniku przeprowadzenia Testu bedzie mozliwe
wylacznie po przeprowadzeniu badania ad casu wplywu tej okalicznosci na
konkretng sprawe; co wyklucza podwazenie skutkéw wyko:nahi'a Prefogatywy;



— rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania Testu pozostaje
irrelewantine dia Prerogatywy — skoro bowiem sam Test w Kksztalcie
wynikajgcym z Przepiséw o tedcie nie wchodzi w kolizje z Prerogatyws, to
poszerzenie kregu podmiotow inicjujacych Test réwniez nie bedzie miafo
takiego skutku. Ponadto. rozszerzenie kregu podmiotdw uprawnionych do
zainicjowania Testu nie ma rowniez znaczenia dla stabilnosci orzeczen
zapadtych przed uruchomieniem Testu.




ll. Uwagi wprowadzajace

Sporzadzajacy. niniejsza Opinie Autor zobligowany jest sformulowaé kilka zatozen
wstepnych, mogacych - mie¢ znaczenie dla finalnych. kenkluzji Opinii.

Przede wszystkim: przedmiotern Opinii jest wytacznie ocena zgodnoséci przyjetych w
Projekcie ustawy rozwigzan zawartych w Przepisach o teécie z unormowaniami
Konstytucji w zakresie, w jakim dotycza one--ko'ns_tytucyj_nej prerogatywy Prezydenta
RP do powotywania sedziéw, tj. zart. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 179 Konstytucji
RP (dalej jako: ,Prerogatywa”). Nie jest natomiast przedmiotem ninigjszej Opinii
ocenianie Przepisow o tescie z punktu widzenia innych zasad, w szczegodinosci innych
wymogow konstytucyjnych, czy tez wymogow wynikajgcych z przepisow prawa
unijnego czy miedzynarodowego.

W konsekwencji, zaprezentowane ponizej rozwazania koncentrujg sie na weryfikacji
zgodnosci proponowane]j nowelizacji Z ww. normami ustrojowymi, nie za$ ich ewaluacii
od strony -sensownos$ci, racjonalnodci, zgodnosci z krajowa tradycig i
dotychczasowymi doéwiadczeniami praktyki orzeczniczej, czy tym bardziej
efektywnosci. W szczegdlnoéci, nie jest takze zadaniem Autora ocena Przepisow o
tescie w éwietle wymogow obowigzujgcej techniki prawodawczej tak dtugo, az nie
zachodzi ryzyko ich kolizji z Prerogatywa z tego wiasnie powodu.

Mimo, iz Autor Opinii Swiadomy jest towarzyszacych Projekiowi kontrowersji oraz:
réznorakich gtosow krytycznych — w tym formuiowanych zaréwno w oficjainych
stanowiskach autorstwa uprawnionych do opiniowania podmiotow, jak i redialnych
wypowiedziach innych komentatoréw — wiekszosé podnoszon_ybh- w nich zarzutéw
oraz argumentéw. nie ma i nie moze mie¢ wptywu na ostateczny werdykt w zakresie
objetym niniejszg Opinia. '

Nie bez znaczenia dla analizy przedstawionej w niniejszej Opiniii i jej finalnej konkluzji
pozostaje tez fakt, iz Autor opowiada sie konsekwentnie, czemu nieraz juz dawat wyraz
w dotychczasowych publikacjach haukowych oraz innych wystgpieniach publicznych,
za postawg powsciggliwosci (wstrzemieZliwosci) orzeczniczef? sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej jako: ,TK" lub. ,,Try'bunal") oceniajgcych badane normy
prawne?, sceptycznie odnoszgc. sig do praktyk tzw. aktywizmu orzeczniczego organow

? Polegajgeej na tym, ze ,Ze kontrola. ustaw przebiega na podstawre domniemania o 2godnosci z
Konstytucia badanych norm. W tej sytuacji ciezar dowodu spoczywa na podmiocie Kwestionujgcym te
zgodnosc (por. wyroki powofane w zdaniu odrebnym B. Zdziennickiego — wyr. z 7.1:2004 r., K 14/03,

OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1) Naruszemem wobec tego zasady powsciagliwosci sedz;owsk:ej jest
obarczénie ustawodawcy cr@zarem udowodnienia dziatania zgodnego z Konstytucja. Dia domniemania
zgodno$ci norm prawnych z Konstytucjg duze znaczenie ma ltakie metoda wykladni norm
podkonstytucyinych w zgodzie z Konstytuc;q Nalezy podkreslic, ze TK j jeszcze pod fzgdami poprzedme_.f
ustawy zasadniczej stwierdzit: “interpretacja przepisow ustawowych musi by¢ zawsze dokohywana przy
zastosowaniti techniki wykfadm ustawy w zgodzie z konstytucjg” (orz. z 15.7.1996 I, K 506, OTK 1996,

Nr4,poz. 30, s. 24).". B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]. Komentarz ‘Warszawa 2012,

aft. 195, Legalis.

¥ Na ten temat tez m.in.: Informacja o istotnych problemach wynikajgeych z dziatalnesci | orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2008 roku; s. 15; wyrok Trybunatu, Konstytucyjnego Z dnia 19 lipca 2007
1., sygn. akt K 11/06.



sgdownictwa konstytucyjnego®. Tak rozumiana powsciggliwosé sedziowska idzie w
parze z szacunkiem dla woli wiekszosci partamentarriej, respektem dla zasady
podziatu wladzy oraz domniemania racjonalnego prawodawcy oraz Konstytucyjnosaci
stanowionych przez niege norm®. Trybunal nie powinien zatem dodawaé do
obowigzujacego unormowania nowych fresci normatywnych, bowiem ustrojodawca
hie przyznat mu roli ,ustawodawcy pozytywnego”®, nie posiada on bowiem kompetencii
prawotworczych?.. ' ' " '

Tym bardziej, Ze — jak pokazujg niemal cztery dekady dziatalnosci orzecznicze;
polskiego TK — Trybunat przyjmowat raczej postawe powsciggliwa w wydawaniu
wyrokow orzekajacych o niezgodnoéci aktéw normatywnych z. Kon'stytqua RP2, a jego
aktywizm oceni¢ nalezy jako do$é skromny na tle inhych organéw sadownictwa.
konstytucyjnego w' Europie®. Fakt ten nie moze byé zignorowany przy weryfikacji
konstytucyjnosci regulacji przez pizedstawicieli dokiryny prawa na etapie
prelegis!acyjnym lub legislacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, zdystansowad sie trzeba wzgledem popularnej obecnie
tendencji, a wrecz swoistej mody kwestionowania niemal kazdego proponowanego
rozwigzania normatywnego jako watpliwego konstytucyjnie, czy po prostu
niekonstytucyjnego. Stan ten juz sto iat temu krytycznie, a zarazem humorystycznie,
komentowat wybitny reprezentant dokiryny prawniczej, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego Stanistaw Gotab: '

.Coraz czesciej dajg sig slyszet glosy, wytykajace, ze ta lub owa ustawa, to lub owo
rozporzadzenie rzadu — sprzeczne sa z Konstytucjg. ,Czuosé" na tym wiasnie punkcie
nie jest rzeczg ani zdumiewajacs, ani nowg. Odkad sg. kenstytucje, odtad i zarzuty
wykraczeft przeciw nim w praktyce. Niejednokrotnie zarzuty takie nie majg nic wspdlnego
z objektywniem rozpatrzeniem sprawy, beda¢ tylko manewfem pewnych oséb, grup
spotecznych, -stronnictw politycznych, niezadowolonych z jakiejé nowej ustawy lub
rozporzgdzenia. W innych, znacznie rzadszych przypadkach rzecz ma sig przeciwnie:
widzi sie naprawde mozliwie obiektywnie' niezgodnosé z Konstytuclq i stara sie ziu
zaradzic wszelkiemi, nasuwajacemi sie sposoby. (...) Nie bez racji przytacza sie tu
odstraszajgce przyktady z praktyki amerykanskiej n. p. uznanie za niewazna ustawy,

4 Rozumianege jako: ,wychodzenie przez nie [Trybunat Konstytucyjn y lub Sad Najwyzszy - Autor] poza
rozstrzyganie konkrernych spraw | aktywne orzeczhiczo partycypowame w rozwigzywaniu problemow
spofecznych czy ksziaffowaniu koncepcji panistwa. (...) Takie zjawisko ksztaftowania sig sui generis
konstytucji sgdowej znane byfo te? w Polsce po 1989 1., gdy orzecznictwo TK czesto wyprzedzaio
zmiany przepisow rangi konstytucyjnej, torujac przestrzeii dia nowych unormowan konstytucyjnych.”. Z.

Witkewski, Konstytucja — .zbior dogmatéw ideologicznych czy zarys granic sprawowania wfadzy w
paristwie. Uwag: w konlekscie poje¢ konstytucji pisanej i faktycznef [wi] H. Suchocka, R. Swiergiél, M.

Przychodzki {red.) Korstylucja rZzeczywista a konstytucja pisana w Polsce, Torun 2022, s, 17.

5 A. Sledziriska-Simon, Analiza proporcjonalnesci ograniczen konstytucyjnych praw.i wolnosci. Teoria i
praktyka, Wroclaw. 2019, 5. 150.

§ Na ten temat m.in.: P. Tuleja, Co kontroluje Trybunat Konstytucyjny, [w:] M. Grzybowski (red.), Ustroje:

-historia | wspbiczesnosc : Polska - Evropa - Ameryka Lacifiska. Ksiega jubileuszowa dedykowana
profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakéw 2013, s. 313; Informacia o istotnych. problemach
wynikajgeych z dziatainosc i orzecznictva Trybunatu Konstytucyjriego 'w 2008 roKu, 5. 15; zob. tez
wyrok TK z dnia 24 wrzesnia 1998 1., sygn. akt K 13/95.

TWyrok TK z dnia 24 wrzesnia 1996 1., sygn. akt K 13/95.

8 A Szafranski, Konstytucyjna wolnosé gospodarcza na-tie historii idei i gospodarkf Warszawa 2018, s.

194-195.
9'H. Izdebski, Fundamenty wspdiczesnych panstw, Warszawa 2007, s. 208.
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nakazujacej urzadzi¢ umywainie dla- gornikéw, albowiem nie wydano réwnoczesnie
takiegoz przepisu dla innych robotnikow, potrzebujgcych réwniez umywalni, a pizez to
naruszono postanowienie konstytucji o prawie obywateli do rownej opieki ustaw; takie
strzezenie konsiytucji nie moze spoleczenstwu przyniesé pozytku™™® [pisownia
oryginalnal. '

10 §. Golab, Sprzecznosé 2 konstytucjg, ;Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1/1926, s. IX.
i.XII.



IV. Analizowane rozwiazanie (Przepisy o tescie)

Analizowane przepisy Projektu znowelizujg dotychczas obowigzujgce ustawy, ij.:
ustawe z dnia. 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym'"! (dalej jako: ,ustawa o SN”),
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych'? (dalej jako:
~ustawa o sadach wojskowych”), ustaweg z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych'? (dalej jako: ,PUSP") oraz ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych® (dalej jako: ,PUSA”), m.in. poprzez:

1) zmiane brzmienia § 5, 7, 8, 11, 14-19, 21, 23,25 w art. 29 Ustawy o SN;
2) dodanie § 7a do art. 29 ustawy o SN;

3) uchylenie § 4 w art. 20 ustawy. o SN;

4) zmiane brzmienia § 4, 7 i 14 w art. 23a ustawy o sadach wojskowych;
5) dodanie § 7a do art. 23a ustawy o sadach wojskowych:

6) uchylenie § 3 w art. 23a ustawy o.sgdach wojskowych;

7) zmiane brzmienia § 3 i 13 w art. 42a PUSP;

8) dodanie pkt 8 w art. 42a.§ 6 PUSP;

9) dodanie § 6a'w art. 42a PUSP;

10) uchylenie § 5w art. 55 PUSP;

11) uchylenie § 1c w art. 5§ PUSA;

12) zmiane brzmienia § 1, 3 w art. 5a PUSA;

13) dodanie § 3a w art. 5a PUSA.

Powyzsze zmiany konstytuujg Przepisy o tescie, bedgce przedmiotem niniejszej
Opinii.

W skrocie nowelizowane Przepisy o tescie dostrzegajg, ze:

~ badanie z urzedu przez sady zapewnienia prawa do sgdu niezaleznego,
bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy jest zastanym elementem
polskiego porzadku ustrojowego, réwniez z uwzglednieniem wigzgeych
Rzeczpospolita norm prawa unijnego. i miedzynarodowego,

oraz okre$lajg, ze:

~ okolicznoscidotyczace powotania sgdziego mogg by¢ podstawg (w‘ tym réwniez
wylgczng podstawg) badania spetnienia  przez sedziego  wymogow
niezawistosci i bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy moze fo doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie ustawy:

- ustanowiona. wezesniej (ustawa z dnia .z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekidrych innych ustaw) procedura badania
spemienia przez sedziego wymogow niezawislosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego

"1 pz.U. z2021 r., poz. 1804,
2Pz.U. 22022 ., poz..2250.
8 Dz.U. z 2020 r., poz. 2072.
14Dz, z 2022 r., poz. 2492,




postepowania po powolaniu (dalej jako: ,Test”), zostala uzupemiona o
dodatkowy element oceny, ti. badanie spelnienia przez sedziego wymogu
ustanowienia na podstawie ustawy, jédnak nadal tylko o tyle, o ile w
okolicznosciach danej sprawy moze fo- doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie ustawy,

— w przypadku zastosowania Testu'w odniesieniu do sedzidw Sadu NajwyZszego
sgdem dokonujacym badania bedzie Naczelny Sad Administracyjny, natomiast
w przypadku sedziow pozostatych sadow Naczelny Sad Administracyjny bgdzie
sadem odwolawczym, rozpoznajacym wnioski o pohowne rozpoznanie testu z
inicjatywy danego sedziego;

- krag podmiotéw uprawnionych do zainicjowania Testu zostat poszerzony o
wiasciwy sad (tj. sad przed ktorym toczy sie postgpowanie, w ramach ktdrege
zachodzi potrzeba takiego badania), a posrednio takze o czionka skiadu
orzekajgcego (poprzez poinformowanie przewodniczgcego o okolicznosciach
uzasadniajacych ziozenie wniosku o przeprowadzenie Testu),

— utrzymana zostata zasada, zgodnie z ktorg rozstrzygniecie Testu w konkretnej
sprawie i wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢
podstawy do wyltgczenia tego sedziego w innych prowadzonych przez niego
sprawach (ftym samym Test, zarébwno wczesniej, jak i po wejsciu w Zycie
Przepisow o tescie, nie bedzie prowadzit do pozbawienia sedziego powotanego
przez Prezydenta RP. w jakimkolwiek zakresie prawa do orzekania (votum
‘sedziowskiego, a nawet prawa do orzekania w konkretnym sadzie), lecz jedynie
wylgczenia go od rozpoznania konkretnej sprawy, w Ktorej zachodzg ustawowe.
przyczyny takiego wytgczenia),

— utrzymana zostata zasada, zgodnie z ktora w ramach dziatainosci danego sadu
lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i
trybunatow, konstytucyjnych organéw paristwowych oraz organdw kontroli i
ochrony prawa.

Projektodawca wyjasnia motywy jakie stoja za zmiahami w- zakresie Przepiséw. o
tegcie oraz nowe zasady przeprowadzania testu niezaleznosci i niezawistodci w
uzasadnieniu Projekiu:

W art. 1 pkt 2 projekiu zawarte zostaty majace charakter doprecyzowujacy zmiany w
przeptsach obejmujacych procedure tzw. testu niezaleznosci i bezstrorinosci sgdziego,
wprowadzonych ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. ‘Majac. na uwadze postanowienia.
zawarte w szczegolnosci w pkt 46-49 preambuly do decyzji wykonawczej Rady (UE), w
celu potwierdzenia mozliwosci badania w ramach przedmiotowej procedury wszystkich
wymogow wynikajacych z art. 19:ust; 1 Traktatu o Unii Europejskiej projektowane nowe
brzmienie przepisu art. 29 § 5 ustawy o SN zostato uzupetnione o wskazanie przestanki
LJustanowienia na podstawie ustawy’, a przepis § 4, zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. a projekiu,
zostanie uchylony. Ponadto, w celu umoziiwienia zainicjowania procedury badania
powyzszych wymogow zaréwno na wniosek strony Iub innej uprawnionegj osoby,; jak i z
urzedu, wprzepisic § 7 w art. 29 ustawy o SN przewidziane zostato stosowne
uprawmeme do ziozenia wniosku inicjujacego procedure testu niezaleznoéci
i bezstronnosci sedziego adresowane’ do wiasciwego sadu. W sprawach
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rozpatrywanych w skladach wieloosobowych czionek: skladu orzekajacego bedzie za$
uprawniony do poinformowania przewodniczgcego o wszelkich okolicznosciach w
ocenie tego sedziego uzasadniajgcych ziozenie -zurzedu wniosku inicjujgcego
przedmiotowa procedure.

Projekt przewiduje wprowadzenie aralogicznych zmian réwniez na poziomie przepisow
PUSP (art. 3 pkt 2 projektu),-oraz pozestatych ustrOJowych ustaw sgdowych, tj. ustawy-
z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskewyceh (Dz. U. 22020 r., z pdZn.
zm., zwanej dalej ,PUSW") w art. 2 pkt 1 projektu oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadow admmlstracyjnych (Dz. U.z 2021 r. poz. 137, z pdzn. zm., zwanej
dalej ,PUSA”)w-art. 4 pkt 2 projekiu.

Pozostale zmiany w odniesieniu do procedury testu niezaleznosci i bezstronnosci
sedziego' wustawie o SN (art. 1 pkt 2 lit. e~ projektu) majg na celu przypisanie
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wiagciwosci w sprawach obejmujgcych oceng
wniosku o przeprowadzenie pr_zedmiotowegatestu, bez merytorycznej ingerencji wtreéé
samej procedury. Projekt przewiduje zatem wm.in., Ze powyZszy wniosek bedzie
rozpoznawany przez Naczelny Sgd Administracyjny ‘na posiedzeniu niejawnym w
skladzie 5 sedzidw losowanych spoéréd calego skladu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w drugiej instancji w skladzie 7 se;dzréw losowanych sposrod catego
skiadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, a orzeczenie w przedmiocie wniosku
powinho zosta¢ wydane, zaréwnio w pierwsze] jak | w drugie] instancji, w terminie-dwdch
tygodni, liczac odpowiednio od dnia ztozenia wniosku albo od dnia wniesienia odwotania.
Analogiczne zmiany zostaty opisane w odnigsieniu do przepisow PUSW (art. 2 pkt 1 [it.
d) oraz PUSP (art. 3 pkt 1 lit. d oraz: pkt 2Y"

Powyzsze wskazuje, ze proponowane modyfikacje ustaw w zakresie wprowadzenia
Przepiséw o tescie majg na celu doprecyzowanie juz istniejacej instytucji Testu, z
uwzglednieniem réwniez przestanki ustanowienia na podstawie ustawy, ¢co ma na celu
zapewnienie  komplementarnosci  instytucji Testu zardwne 2z wymogami
konstytuc_yjn_ymi, jak réwniez z przyjgtym na gruncie prawa unijnego rozumieniem
wymogow niezawisfoéci, bezstronnoéci i ustanowienia ‘na podstawie ustawy w
odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci'®.

Wobec tego warte s jednak odnotowania podnoszone w przestrzeni publicznej przez
komentatoréw oraz niektorych wyzszych urzednikéw panstwowych zarzuty,
wskazujgce na mozliwg sprzecznosé Przepisow o tecie z Prefogatyws:

Nowa formuta testu odrywa go od k_on_kretnej sprawy i ma rozszerzong posta¢, na co
wskazujg zwroty ,w uzupetieniu” i réwniez’, otwierajace $ciezKi pedwazania statusu
sedziego. {...) Obowiazujaca od 15 Ilpca 2022 r. ustawa wprowadzita instytucjg: badania
spetnienia przez sedziego wymogow. niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okoliczno&gi towarzyszqcych jego powotaniu i jego postgpowaniu po powotaniu, jezeli w
okolicznosciach dane] sprawy moze to prowadzic do naruszenia standardu
hiezawistoéci, bezstronnosci majacego — i co istotne — moze mieé¢ wplyw na wynik
sprawy Z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz charakteru

sprawy. Aktualny projekt odrywa test od wplywu na wynik sprawy. Owszem, whiosek

5 Por. P. Sobolewski, Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
zZmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Anna Milczanowska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a requlaminu Sejmu, Biuro Analiz Sejmewych, zriak BAS-WAPEIM-2467/22, Warszawa, 14
grudnia 2022 ., 5. 1-2.

11



zostanie ziozony w konkretnej sprawie, ale juz w oderwaniu od tych przestanek.
Rozstrzygniecie bedzie dotyczyto tej konkretnej sprawy, jednak formalnym skutkiem
testu moze byé nie tylko wytaczenie sedziego z danej sprawy. Orzeczenie to moze
prowadzi¢ do podwazania statusu sedziego w innych sprawach. A mozna zaktadac, ze
inne sgdy moga kierowac sie jednostkowym rozstrzygnieciem i twierdzié, ze dany sedzia
nie gwarantuje bezstronnoéci i niezaleznosci w rozpoznaniu kolejnej sprawy. Projekt
sprzeciwia sie wiec utrwalonej linii orzeczniczej Trybunafu Konstytucyjnego
przeciwstawiajgcej sie kontroli legalno$ci procedury powotania sedziego, co uderza w
prerogatywe prezydenta RP"'®,

a takze w niektérych opiniach instytucji panstwowych:

,Proponowane przedtozenie, gdyby miato zostaé przyjete, otwiera poza tym droge do
niezgodnego z Konstytucjg RP kwestionowania prerogatyw Prezydenta RP, co moze
prowadzi¢ do prawnego chaosu, na skale dotychczas niespotykang™’.

Znana jest takze wypowiedz Prezydenta RP, sformutowana w dniu 15 grudnia 2022 r.:

,Bede oceniat to tez z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego obywateli, stabilno$ci
wydanych orzeczen. Prosze pamietac, ze przez ostatnie lata w polskich sadach — w
réznych instancjach tych sadow i w réznych sadach, bo przeciez mamy w Polsce i
sadownictwo administracyjne, i sgdownictwo powszechne, i Sad Najwyzszy — byty
wydane tysigce orzeczen, wyrokoéw, postanowien. W kazdym przypadku byty to osoby,
ktére otrzymaty bardzo czesto w ciggu ostatnich siedmiu lat swoje nominacje
sedziowskie. Najczesciej na podstawie przepiséw, ktére od dawna obowigzujg, czyli od
pieciu — szesciu lat.

To sa, prosze Panstwa, okoto trzy tysigce oséb. Sposrdd tych trzech tysiecy sedziow
zdecydowana wiekszos$¢ to sg ludzie mtodzi. Mtodzi ludzie, ktérym przy kazdej nominacji
sedziowskiej dziekuje za to, ze zechcieli wybra¢ stuzbe sedziowska jako swojg droge
zawodowag. Stuzbe polskiemu panstwu i stuzbe innym ludziom. Tak do nich méwie, kiedy
wreczam im nominacje sedziowskie. Oni sie nie zastanawiali nad tym, jaki jest ksztatt
prawny regulacji, ktére prowadza ich do zawodu sedziowskiego. Oni sie uczyli,
przygotowywali sie, zdawali egzaminy, zdobywali praktyke po to, zeby stuzy¢ polskiemu
panstwu i spoteczenstwu.

Dla mnie stabilnosé zawodowa tych oséb jest jedng z podstawowych kwestii takze i
odpowiedzialnosci Prezydenta RP za sprawy polskiego panstwa. Prosze pamieta¢ o
tym, ze byto to ksztattowanie trzeciej wtadzy w RP. Mamy witadze ustawodawcza, wtadze
wykonawczg — ktorej ja jestem czescig jako Prezydent — i wtadze sadownicza. Trzy
tysigce przedstawicieli wiadzy sadowniczej w ciagu ostatnich lat odebrato swoje
nominacje sedziowskie.

Bo nigdy tego nie byto. Przez lata te nominacje sedziowskie byly dokonywane przez
kolejnych Prezydentow RP. Byta kwestionowana Krajowa Rada Sadownictwa, byto wiele
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére podwazaty konstytucyjnos¢ KRS w réznych
jej obszarach dziatania m.in. jesli chodzi o kadencje, sposéb wybierania itd. | byt caty

16 K. Frydrych w rozmowie z M. Domagalskim, Wiceminister sprawiedliwosci: projekt ws. SN zagraza
fundamentom parnstwa, https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art3774457 1-wiceminister-sprawiedliwosci-
projeki-ws-sn-zagraza-fundamentom-panstwa?refreshpaywall=2fd22fb1-97c8-4ce4-8faf-
S5e85ccdbcafb, dostgp: 27 stycznia 2023 .

7 Opinia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2870 IX kadenc;ji), s. 1.
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szereg na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat takich orzeczen, w ktérych
kwestionowano KRS. Ale nigdy nie kwestionowano nominacji sedziowskich, ktére sg
dopiero nastgpstwem pracy KRS. Bo najpierw decyzje podejmuje KRS, ktora
przedstawia Prezydentowi kandydatow na sedziéw, a dopiero potem Prezydent
decyduje, czy ktos sedzig zostanie czy nie.

Decyzja Prezydenta jest decyzjg ostateczng i niepodwazalna. | mielismy, i mamy
utrwalone to w orzecznictwie sadoéw — przede wszystkim sgdéw administracyjnych,
mysle tu w szczegodlnosci o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym. Dostownie w ostatnim
czasie kwestia ta zostata w sposob absolutny potwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory przeanalizowat caty ten tryb dochodzenia do
statusu sedziego w Polsce: poprzez decyzje KRS, nastepnie poprzez akt nominacii
prezydenckiej, stwierdzajac jednoznacznie, ze akt ten jest niepodwazalny.

W zwiazku z czym, prosze Panstwa, nie pozwole na wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego zadnego aktu, ktory bedzie komukolwiek pozwalat na
jakiekolwiek podwazanie tego aktu. Czy maja to by¢ sedziowie czy ktokolwiek inny —
nie ma zadnego znaczenia, poniewaz oznaczatoby to wpuszczenie do polskiego
systemu prawnego przepisow, ktére w moim przekonaniu, sg sprzeczne z polska
konstytucjg. Konstytucja gwarantujgca niezawistos¢ sedziowskg, nieusuwalnosé
sedziow, konstytucja gwarantujgca prawa nabyte i wreszcie konstytucjg gwarantujaca
rowniez obywatelom to, Zze ich sprawy bedg rozstrzygane przez niezawiste sgdy, gdzie
nieusuwalnos¢ ma ogromne znaczenie dla konstrukcji samej niezawistosci.”'®
[wyr6znienia wiasne].

Powyzszy gtos Prezydenta RP ma kluczowe znaczenie w kontekscie przedmiotu
niniejszej Opinii — Prezydent RP prezentuje bowiem praktycznie doniosty (z uwagi na
kompetencje Prezydenta RP w procesie prawodawczym) poglad o warunkach
brzegowych zgodnosci Przepiséw o tescie z Konstytucja RP, przede w wszystkim w
kontekscie stabilnosci skutkéw zrealizowanej wcze$niej prerogatywy powotywania
sedziow. Autor niniejszej Opinii w catosci ww. poglad Prezydenta RP podziela. Co
jednak warte podkreslenia Prezydent w zaden sposo6b w tej wypowiedzi nie dezawuuije
Przepiséw o tescie, nie dyskredytuje, ani nie wyraza ich krytycznej oceny a priori, lecz
wytacznie wskazuje na wartosci, ktorymi bedzie sie kierowat, w momencie w ktérym
Projekt bedzie przedmiotem jego oceny na odpowiednim etapie procedury
prawodawcze;.

18

Wystapienie Prezydenta RP z dnia 15 grudnia 2022 r.,

https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/oswiadczenie-

prezydenta-rp 62468, dostep: 27 stycznia 2023 r.
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V. Zakres i rozumienie Prerogatywy

Wynikajaca z art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwiazku z art. 179 Konstytucji RP prerogatywa
Prezydenta RP do powotywania sedzidw wymaga pewnego omoéwienia co do jej
charakteru i zakresu. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe znaczenie ustrojowe
unormowania art. 144 ust. 3 Konstytucji (katalogu prezydenckich prerogatyw) odnosi
sie do uwolnienia tych aktéw urzedowych Prezydenta od politycznej kontroli rzadu'®.
Innymi stowy, tego rodzaju akt urzedowy Prezydenta nie wymaga podpisu Prezesa
Rady Ministréw, co za tym idzie moze by¢ dokonany bez uzgodnienia z rzgdem (jak
rowniez, co oczywiste, z parlamentem). Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze niektorzy
upatrujg w tym wyczerpania funkcji prerogatywy, wskazujgc — iz, poza tym formalnym
aspektem (dokonywania rozstrzygniecia samodzielnie, bez udziatu rzadu) — akt
urzedowy Prezydenta niczym nie rézni sie od innych aktéw organéw wtadzy publicznej,
a w szczegolnosci, ze Prezydent moze by¢ skrepowany ograniczeniami przy
wydawaniu tego rodzaju aktow?’, ze mogg one podlegac sadowej kontroli?', a nawet,
iz — w przypadku prerogatywy powotywania sedziow — majg one status czysto
ceremonialny, a Prezydent jest skrepowany wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa??.
Nie sg to jednak poglady prawidiowe i nalezy je zdecydowanie odrzucic. W
szczegolnosci, zaden argument ptynacy z polskiej tradycji ustrojowej czy praktyki
konstytucyjnej, nie wspominajac o brzmieniu art. 144 ust. 3 Konstytucji, nie podwaza
tego, ze wykonanie prezydenckiej prerogatywy ma charakter swobodny?® i wolny od
oceny, a takze, ze korzystanie z prerogatywy nie ma charakteru wytgcznie
ceremonialnego, lecz ma donioste znaczenie ustrojowe.

W doktrynie przewaza wszak poglad, ze prezydenckie kompetencje powotywania
sedziow nie stanowig uprawnien z zakresu administracji publicznej, sg przejawem
stosowania norm konstytucyjnych, a tzw. stosunek kreacyjny nie jest stosunkiem
administracyjnoprawnym i nie podlega kontroli sgdowo-administracyjnej?*. Poglad ten
jest tez utrwalony w judykaturze sadow.

9 L. Garlicki, Komentarz do art. 179 Konstytucji; uwaga 7 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005.

20 M, Ziotkowski, Prerogatywa Prezydenta RP do powotywania sedziow (uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i
179 Konstytucji), Przeglad Sejmowy 1(114)/2013, s. 66 i n.

21 J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziéw, ,Przeglad Sejmowy”, 4/2008, s.
47-66.

22 Por. J. Ciapata, Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie powotywania sedziow.
Refleksje krytyczne, Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XL/2018, s. 499 i 503.

23 |_. Garlicki, op.cit.; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 352; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2012, uwagi do art. 179; por. tez K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej [w:] P.
Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 363, a takze, z pewnymi zastrzezeniami,
R. Piotrowski, Opinia o zgodnosci z Konstytucjg postanowienia Prezydenta RP odmawiajgcego
powofania na urzad sedziego mimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie powofania,
Warszawa, 28 lipca 2016 r.,
http://krspl.home.pl/admin/files/rp2013/ekspertyza%20powe%20sedziow%20prof.%20r.%20piotrowski
%202016.pdf, dostep: 27 stycznia 2023 r.

24 Zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad Sadowy”,
1/2004, s. 18; tak tez E. Sokalska, Prawny charakter kompetencji Prezydenta RP w sferze wiadzy
sgdowniczej, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji, 83/2010, s. 156.
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Wykonywanie prerogatywy stanowi wiec swobodna decyzje Prezydenta RP, wolna nie:
tylko od odpowiedzialnosci polltycznej, ale takze od kontroli dokonywanej przez inne
organy wiadzy publicznej, w tym przez sgdy?5.

Taki tez charakter ma sama Prerogatywa, co jednoznacznie przesadzono w
judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat kilkukrotnie negatywnie.
wypowiedziat si¢ o prébach ustawowego ograniczenia czy skrepowania wykonywania
przez Prezydenta WSpomniahe‘j prerogatyWy, wskazujac, iz jedyne ograniczenie jej
stosowania wynika z samej ustawy zasadniczej i dotyczy uzaleznienia mozliwosci jej
wykonania od przedstawienia Prézydentowi whiosku Krajowej Rady. Sgdownictwa co.
do powotania osoby na stanowisko sedziowskie (art. 179 Konstytucii)2é:

J[Klompetencja w zakresie powolywania sedziow jest na podstawie art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji prerogatywa Prezydenta, to znaczy jego osobistym.
uprawnieniem, ktére dia swej waznosci nie _wymaga podplsu Prezesa Rady
Ministrow. Jako takie pozostaje w sferze. wychznej gestii | odpomedmalnosc:'
Prezydenta, aczkolwiek nie znaczy to, ze moze on dzialaé calkowicie dowolnie - wiazg
go zasady i wartosci wyrazone w Konstytucji, nad ktérej przestrzeganient, ’zgodnie z art.

126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwaé. Uszczegolowienie prerogatywy w zakresie
powotywania sedzidw-znajduje sig w art. 179 Konstytugji. Przepis ten, ‘stanowigc, ze
sedziowie sg powolywani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas nieoznaczony,
precyzyjnie okresla kempetencje zaréwno Prezydenta, jak i KRS. Do KRS nalezy
Ztozenie wniosku o powotanie sedzuﬁw (wskazanie kandydatow na okreslone stanowiska
sedziowskie). Prezydent za$ dopiero po ztozeniu wniosku moze podjgé-dziatania majace
na celu powolanie: sedz:éw Art. 179 Konstytucji jest zatem norma kompletna, jesli chodzi
o okreslenie kompetencji Prezydenta w .zakresie powotywania sedziow, gdyz Zostaty w
nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Oczywiste
przy tym jest, Ze przepis ten nie opisuje szczegblowo catej procedury i w tym sensie nie-
ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem zachowania
wyraZzonej wart. 8 ust. 1 Konsty_tucp zasady nadrzednosci Konstytucji.. Ustrojodawca
wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w-art. 179 Konstyt'ucj'i nieprzekraczalne ramy, jesli
chodzi o ustawowg regulacjg procedury powotywania sedzidw przez Prezydenta.

Regulacje ustawowe nie. moga w szczegolnosci naruszac istoty prezydenckiej
prerogatywy w zakresie powolywania sedziéw."? [wyroznienia wiasne].

Rowniez w odniesieniu do innych prerogatyw Prezydenta RP odnoszgcych sie do
wymiaru sprawiedliwosci, poglady te pozostajg aktualne:

W szczegolnosci na skutecznosé powotania przez Prezydenta RP osoby | Prezesa
SN nie moga wplywaé. ani wady prawne przepiséw obowiazujacych na poziomie
podkonstytucyjnym dotyczacych wyboru kandydatéw na | Prezesa SN
przedstawianych Prezydentowi RP, ani bledy popelnione przez organ dokonujacy
wylonienia kandydatow, Te ocene wzmacnia tez to, Zze sam akt wiasciwego
powolania na stanowisko | Prezesa SN nie tylko jest oparty bezposrednio na
przepisach Konstytucji (art. 183 ust. 3 Konstytucji), ale jest tez prerogatywa

35 Por, postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97: ,2godnie z
Konsfytuc;q zachowama Prezydenta, podejmowane w ramach wykonywama przysiugujacych mu
kompetencyi, nie podlegajg - jako takie - ocenie przez Trybunat Konstytucyjny.”

26 E. Sokalska, op.cit, s. 157;.J. Gudowski (red ), Prawo o ustroju sadéw powszechnych, s. 184;

W Wyrok TK 2 5 czerwca 2092 r,; sygn. K 18/09, OTK -A 2012, nr 8, poz. 63



Prezydenta RP (art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji). Prerogatywa ta ma szczegélny
status: jest to osobiste uprawnienie glowy parnstwa, ktére dla swej waznosci i
skutecznosci nie wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw. To znaczy, ze wobec
tego rodzaju aktéw wylaczona jest; chocby pos$rednia, odpowiedzialnosé
polityczna za jego wydanie. Wylaczona jest tez kontrola takiego akfu przez organy
wiadzy publicznej. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas, gdyby
przewidywata ja Konstytucja. {...) W polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajacej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym. Tak wiec niezaleznie od {...) wadliwosci przepisow ustawowych i
regulaminowych dotyczqcych przedstawiania. Prezydentom RP kandydatow na
stanowisko 1 Prezesa SN czy jednoznacznych wad w procesie wyboru kandydatow (.-

‘akt. powolania | Prezesa SN jest skuteczny w momencie jegoe podpisania przez
Prezydenta RP. Wykonanle prerogatywy’ przyjmuje forme prawng postanowienia, ktére.
Jjest skuteczne z momentem dokonania powotania. Akt taki jest publikowany w Dzienniku
Urzedowym — Monitor Polski"?® [wyroZnienia wiasne].

Jesli chodzi o zakres Prerogatywy, to w dokirynie wskazuje sig przede wszystkim na
to, Ze prezydenckie kempetencie w zakresie nominacji na sedziéw dotycza: ,ustalania
sedziowskiego sktadu kadrowego sagdow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych™3, przy czym obejmuje to takze ,okreslenie zakresu wiadzy.
sedziowskiego przez wskazanie. rodzaju i szczebla sadu, do kidrego sedzia jest
powolywany™. Poprzez powotanie sedziego dochodzi do Wprzypisania sedziemu w
akcie powofania okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. (...) innymi stowy, akt
powolania jest aktem ksztaltiigcymn status sedziego - oseba powofana przez
Prezydenta RP jest bowiem co do zasady uprawniona do orzekania wylacznie w
sgdzie okreslonyin w akcie powolania. Tym samym rownoczesnie: z hadaniem
sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zaréwno obszaru wykonywania
Jjurysdykcji, jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W konsekwencji akt
_-pdwofanfa:detennfnuje zakres obowigzkéw sedziego™!. '

Mozna zatem-stwierdzié, ze prezydencka prerogatywa, o ktérej mowa w art. 144 ust.
3 pkt 17 w Zwigzku z art. 179 Konstytucji RP wyczerpuje sie w ksztattowaniu obsady
personalnej jednej z wiadz — wiadzy sadowniczej, w ktérym to Ksztattowaniu zawiera
sig zaréwno nadanie wladzy (vofum) sedziowskiej, jak i okreslenie rodzaju oraz
szczebla sadu, w-kidrym wiadza ta bedzie wykonywana. A contrario, nie sg objete
prezydencky prerogatywa aspekty dotyczace dalszego wykonywania wiadzy
sedziowskiej, w szczegolnosci wykluczone jest przypisywanie Prezydentowi, w oparciu
o Prerogatywe, jakichkolwiek kompetencji w zakresie ksztattowania sktadow
orzekajacych w konkretnych sprawach sgdowych czy rozstrzygania o tym, czy sedzia
moze orzekaé w konkretnej sprawie, czy nie. W szczegdlnosci,.nie jest konsekwencig
Prerogatywy (a na pewno sig w niej nie zawiera) to, czy osoba powotana przez

28 Wyrok TK z driia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17.

29-E_Sockalska, op.cit,, s. 156.

0 M. Safjan,. L. Bosek (red. ), Konstytucja RP. Tom li. Komentarz do art. 87—-243; Warszawa 20186, uwagi
doart. 179, nb.8. _ _

31 M. Masternak-Kubiak [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospoiitej Poiskiej. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 179.
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Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie bedzie mogta orzeka¢ wdanej sprawie czy
nie.

Jest to natomiast materia zarezerwowana dla ustawy (przede wszystkim dla przepisow
normujgcych procedury sgdowe), co nie oznacza oczywiscie, ze pozostaje ona poza
obszarem konstytucyjnej wrazliwosci. Prerogatywa nie jest jednak ani jedynym, ani nie
najwazniejszym kryterium oceny konstytucyjnosci takich regulacji (beda to .natomiast
przede wszystkim pryncypia prawa do sadu, niezaleznoci wiadzy sadowniczej,
zaUfania do panistwa i stanowionego przezen prawa, efc.). Nalezy podkreslié, ze
Konstytucja nie zawiera szczegdfowych unormowan, -ani wytycznych co sposobu
uksztattowanhia procedur sadowych (w tym w zakresie obsady sktaddw orzekajacych),
w zwigzku z tym ustawodawca zwykly ma w tym zakresie daleko idgca swobode_,
ograniczong w praktyce jedynie koniecznoscia zachowania skutecznego prawa do
sadu’2.

W istocie mozna dostrzec jeden tylko punkt potencjalnej kolizji przepiséw ustawowych
okreslajacych ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach — zgodzi¢
sig mozna bowiem z teza, ze niedopuszczalne bytoby takie uksztattowanie tych
przepiséw, ktére zmienitoby Prerogatywe jedynie w pozér, de facto wykluczajac osobe
powotang przez Prezydenta RP Z grona sedziéw poprzez trwalte organizacyjne Iub
proceduralne pozbawienie jej funkcji orzeczniczych. '

32 Zob. m.in. wyrok TK z 20.pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010, ar 8, poz. 79.
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VI. Analiza zgodnosci Przepisow o tescie z przepisami Konstytucji RP
dotyczacymi prerogatywy powotywania sedziow

1. Uwagi ogdlne co do zgodnosci Przepiséw o tescie z Prerogatywa

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz
Przepisy o tescie expressis verbis odnosza sie do etapu rozstrzygania konkretnej
sprawy sgdowej, tj. wptywajg na uksztattowanie sktadu orzekajacego sadu w takie;
konkretnej sprawie, prima facie w zaden jednak sposob nie wprowadzaja procedury
umozliwiajacej rozstrzyganie o tym, czy dana osoba jest sedzia, czy posiada prawo do
orzekania, a takze, czy jej powotanie pozostaje wazne. Tym samym Przepisy o tescie
dotyczg rzeczowo innej materii niz ta, ktora mogtaby wchodzi¢ w kolizje¢ Prerogatywa.
Juz to spostrzezenie mogtoby zakonczy¢ analize i postawi¢ wniosek, ze Przepisy o
tescie nie sg niezgodne (tj. nie wchodzg w kolizje, co powoduje, ze nie ma potrzeby
dokonywania oceny ich hierarchicznej zgodnosci) z Prerogatywa.

W ocenie Autora nalezy jednak rozwiac¢ rowniez potencjalne watpliwosci, czy Przepisy
o tescie nie wywotujg jednak posrednio takich konsekwenciji, ktére mogtyby zniweczy¢
skutki wykonania Prerogatywy przez Prezydenta. Autor niniejszej Opinii podziela
bowiem zdanie, ze taka sytuacja, cho¢ formalnie nie dotyczgca Prerogatywy, bytaby
rowniez konstytucyjnie niedopuszczalna.

W tym kontekscie wypowiedzi przedstawicieli rzadu zdajg sie wskazywac, ze intencjg
Projektodawcy nie jest uszczuplanie Prerogatywy, a proponowane unormowania
takiego skutku nie maja. W szczegolnosci, stanowisko o braku kolizji pomiedzy
Projektem a Prerogatywa od poczatku prezentuje m.in. Prezes Rady Ministrow
Mateusz Morawiecki:

,wszystkie nominacje sedziowskie, ktére zostaty przez pana prezydenta poczynione w
ostatnich latach, sg absolutnie nienaruszalne i to jest aksjomat i to jest warunek sine qua
non catego tego procesu”.

Warto rowniez odnotowaé poglad Prezesa Rzgdowego Centrum Legislacji, dr. hab.
Krzysztofa Szczuckiego:

,Konstytucyjnie te sprawy, ktére rzekomo sa z nig sprzeczne, nie budza mojej
watpliwosci. Jesli chodzi natomiast o kwestie konstytucyjnosci, nasz obdz chce, aby
wszystko byto z nig zgodne. Prerogatywa prezydenta jest fundamentem, jesli chodzi
o sadownictwo. Tego nie mozna kwestionowaé. Jezeli chodzi o ten test
niezaleznosci, nie uwazam, zeby on kwestionowat ta prerogatywe. Dobrze, ze ta
debata bedzie sie odbywaé i bedzie mozna wstucha¢ sie w gtos prezydenta™*
[wyrdznienia wiasnel.

Powyzsze wskazuje do$¢ jednoznacznie na ratio legis proponowanych unormowan.
Ponizej Autor niniejszej Opinii odniesie sie szczegotowo do kolejnych aspektow
Przepisow o tescie, z punktu widzenia ww. potencjalnych watpliwosci.

33 Wypowiedz Premiera na konferencji w Otawie, 19 grudnia 2022 r.,
http://300polityka.pl/live/2022/12/19/, dostep: 27 stycznia 2023 r.

34 Wypowiedz w programie TV Republika z dnia 20 grudnia 2022 r., https://tvrepublika.pl/Nowela-0-SN-
Co-oznacza-ona-dla-sadownictwa-Dziennikarski-Poker,143815.html, dostep: 27 stycznia 2023 r.
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2. Badanie z urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego
i ustanowionego na podstawie ustawy

Uwage czesci komentatorow przykuto nietypowe sformutowanie zrebowych przepisow
Testu, w brzmieniu proponowanym w Projekcie (art. 29 § 5 ustawy o SN, art. 23a § 4
ustawy o sadach wojskowych, art. 42a § 3 PUSP, art. 5a § 1 PUSA):

WV uzupetnieniu mozliwosci badania przez :sad z urzedu zapewnienia prawa do sgdu
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy, dopuszczalne jest
rowniez {...)"

Przedmiotowe wprowadzenie do Testu w'proponowanym brzmieniu sugeruje istrienie
normy przewidujgcej wiasnie takie badanie z urzedu zapewnienia. prawa do sadu
niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy. Oczywiscie,
trafnym jest spostrzezenie, ze w przepisach ustawowych trudno jest zidentyfikowaé
procedure, ktora przewidywataby expressis verbis takie badanie.

W ocenie Autora niniejszej Opinii nie jest to jednak ani pomytka Projekiodawcy, ani tez
préba wprowadzenia Kuchennymi drzwiami® nieznanej polskiemu porzadkowi
prawnemu pro¢edury badania prawidiowosci obsady sadu. W 'szézegélnosci, nalezy
zwrécié uwage, ze weryfikacja speinienia przez sad wymogéw niezaleznoéci,
bezstronnosci i ustanowienia na podstawie ustawy nie jest zadnym novum, wrecz
przeciwnie jest implicite wpisana zaréwno w konstytucyjny standard prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji. RP}), jak i w unijny (art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu. o. Uni
Europejskiej (,TUE") oraz art, 47 Karty Praw Podstawowych {,KPP"})3® oraz
konwencyiny (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja"))*® standard efektywnej ochrony sadoweij.

W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na tresé art, 45 ust. 1 Konstytucji RP:
Kazdy ma prawo do -sprawiedliwego i jawnego rozpatizenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Z przepisu tego wynika wprost, ze warunkiem realizacji prawa do sgdu jest to, aby sad

byt niezalezny, bezstronny; a takze aby byt ustawowo powolany (whasciwy). Takie

rozumienie art. 45 ust. 1 Konstytuciji podzielane jest zaréwno w judykaturze Trybunatu

Konstytucyjnego:

JArt. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze prawo to obejmuje w szczegdinosci:.

1) prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sadem,

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sgd w rozsadnym
terminig;

ES Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie] (dalej jake: , TSUE”) z 26 marca 2020 r., G-542/18
RX-l, Erik Simpson i HG przeciwko Radzie: Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, LEX nr 2872424
38 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej jako: ,ETPGZ") z'1 grudnia 2020 r., 26374/18,
Gudmimdur Andri Astradsson v. Islandia; LEX nr-3087749.
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4) prawo do odpowiednisgo uksztatiowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych
sprawy {...)

Prawo do sadu jest rozumiane zaréwno formalnie; jako dostépnos¢ drogi sgdowej w
ogéle, jak i materialnie, jako mozliwos¢. prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
-sqdowej Ochrone takg gwarantuje m.in. takie uksztattowanie warurikéw realizacji prawa
do sadu, ktére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez
sad zarzutéw formutowanych przez skarzacego. (...},

jak i w doktrynie:

,Realizacja prawa do sadu wymaga, by sad charakteryzowat sie¢ cechami wskazanymi
w Konstytucji. Brak spelnienia tych cech oznacza, iz nawet jeéli ustawa nazwie jakis
‘organ panstwa sadem, nie bedzie on sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji.
Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju.
i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy. Ustrdj ten obejmuje: niezaleznos¢ sadow,
niezawisto$¢ sedzidw oraz ich bezstronnodé.”,

Na-to, ze obowigzkiem organdw wiadzy publicznej (w-tym sadéw) jest reagowanie na
przypadki szczegdlnie drastycznego wypaczenia wymogdw  niezaleznosdi,
bezstronnosci i prawidlowego ustanowienia sadu, orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego zwraca uwage od lat, nie jest to zatem zadna nowinka, lecz
immanentny element obowiazku wiadz publicznych zapewnienia kazdemu
prawa do sadu:

L,Pojecie niezawistosci sedziowskiéj zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego
zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze: ustawodawca postuzyt sie tu "terminem
zastanym", ktérego znaczenie uformowato. sig jeszcze w Polsce migdzywojenniej i kiore
dzisiaj znajduje potwierdzenie. w licznych dokumentach ‘miedzynarodowych. Jak
wskazuje sie w polskiej doktfynie (zob. Z. Czeszejko-Sochacki: Prawo do sadu w swietle
Konstytucji RP, PiP 1997, Nr 11-12, s.99-100° oraz powofane tam prace A.
Murzynowskiego, A. Zielinskiego), niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1}
bezstronno&¢ w stosunku do. uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznosé wobec
organdw (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sgdziego wobec wiadz | mnych_
organdw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu czyn nikow politycznych, zwlaszcza partii
politycznych, 5) wewngtrzna niezalezno$é sedziego. Poszanowanie i obrona tych
wszystkich elementéw niezawisloéci sa konstytucyjnym obowiazkiem- wszystkich
organéw i o0s6b stykajacych sie 2z dzialalnoscia sadéw, ale takze sa
konstytucyjnym obowiazkiem samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez
sedziego oznaczaé moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niszawistosci sedziowskiej, a
to jest rownoznaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Szczegolnie drastyczng postacia
sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom laczacym sie z zasada niezawistosci jest
naruszenie obowiazku zachowania przez s¢dziego bezstronnosci, co m. in. moze
polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczeni do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z
mysla o wyplywajacych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia suq
zjawiska "sedziego dyspozycyjnego , a to wyklucza mozliwoé¢ wymierzania
sprawigdliwosci. Ta — jak to okresla P. Hofmanski (Prawo do sadu w sprawach

3 wWyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14.
38 P. Tuteja [w:] P: Czarny, M: Florczak- thor B. Nalezmskl P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Poiskiej. Komentarz, wyd. If, art. 45.
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karnych... [w] Podstawowe prawa jednostki i sadowa ich ochrona, pod. red L.
Wisniewskiego, Warszawa 1997, 5.206) — subiektywna stronniczos¢ sedziego jest
zawsze zaprzeczeniem prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, ale szczegolnie.
dramatycznégo wymiaru nabiefa, jezeli — co bylo i jest regula w panstwach
totalitarnych ~ znajduje. odniesienie do proceséw politycznych, gdy sedzia staje
sie wykonawca polltycznej woli paiistwa w eliminowaniu tych, ktérzy si¢ owej woli
prébuja przeciwstawiaé."® [wyréznienia wiasne].

Dokiryna dostrzega przy tym wzajemne przenikanie sig i inspirowanie praktyki
konstytucyjnej, biorac pod uwage bliskosé tresciowa art. 45 ust. 1 Konstytucii RP czy
art. 6 Konwenciji, jak i cdpowiednich przepiséw prawa UE (art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE
czy art. 47 KPP):

Zbiezno¢ treéciowa migdzy gwarancia wynikajgca z art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP jest dostrzegana w judykaturze TK, ktory nierzadko odwoluje sie do
standardu konwencyjnego przy wykifadni art. 45. Z ogolnej perspektywy w arzecznictwie
akeentuje sie podoblenstwo kierunkéw interpretacyjnych przyjmowanych na tle-art. 6 ust,
1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz podnosi, ze standardy wynikajace z EKPC
moga i powinny by¢ wykorzystywane przy konstruowaniu wzorca konstytucyjnego
wynlkajqcego Z art.-45 Konstytucji RP” 40

W $wietle prawa unijnego (w ocenie Autora niniejszej Opinii zbieznego w tym zakresie
z polskim porzadkiem konstytucyjnym) przyjaé nalezy, ze aby sad krajowy mogt
wypetniaé prawidiowo i bez uszczerbku dla prawa do sadu, ktore stanowi jeden z
fundamentéw unii prawa (wyrok TSUE z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, pkt 37),
zadania w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, jego status, kompetencje, a takze
sposab powotania i obsadzenie musza spetniaé pewne minimalne kryteria, ktdre —
w toku rozwoju unijnego dorobku prawnego — zostaty dostrzezone i potwierdzone w
orzecznictwie TSUE (por. wyrok TSUE w sprawie C-64/16, a takze m.in. wyrok TSUE
z 16 lutego 2017 r. w sprawie C-503/15 i wyrok TSUE w sprawach pofaczonych C-
585/18, C-624/18 i C-625/18). Jak wskazat TSUE: '

.Tymczasem dla zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowg jest zachowanie
niezawistosci takich organow, co poiwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktorym wsréd
wymogow zwiazanych z prawem podstawowym do skutecznego érodka -prawnego
wymiieniono dostep do ,niezawistego™ sadu™!.

Przy tym wymdg sgdu ustanowionego na mocy ustawy, ujety w art. 6 ust. 1 Konwencii
i oraz art. 47 KPP, ma charakter naturalnie pierwotny, poniewaz stanowi w ogéle o
istnieniu sadu w Swietle prawa..
Istotne wskazowki, co do tege, kiedy wymoég ,sadu ustanowionego ustawg” nie jest
spetiony, dostarcza wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r. Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18):

.Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji, sad lub trybunatl zawsze musi byé "ustanowiony

ustawg". To sformutowanie odzwierciedla zasadg rzadow prawa, kidra jest wpisana w
system ‘ochrony ustanowiony na mocy Konwencji i Protokoléw do nigj, i kiéra jest

38 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52, _ _

40 M. Safjan; L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do arf. 1-86, Warszawa 2016, uwagi
doart. 45.

41 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, pkt 53.
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wyraznie wskazana w preambule do Konwenciji. (...) Sad, ktory nie zostat powotany
zgodnie z intencjami ustawodawcy, nie bedzie z koniecznosci posiadat legitymacji
wymaganej w demokratycznym spoteczefistwie do rozstrzygania sporow prawnych. "2

W Swietle tego orzeczenia, Wy’Stqpujg 3 elementy kryterium ,sgdu ustanowionego
ustawg”, kidrych wystapienie moze wskazywaé na to, ‘ze wymdg ten nie zostat
spetniony:

(i) Pierwszy etap kryterium.

Trybunat po pierwsze stwierdza, iz co do zasady musi mie¢ miejsce oczywiste
naruszenie prawa krajowego w tym sensie, i2 naruszenie to musi byé obiektywnie
i autentycznie |_dentyf|k_owalne j_a_ko naruszenie. ()

(it} Drugi etap kryterium

Po drugie, przedmiotowe naruszenie musi zostaé ocenione w $wietle przedmiotu
i celu wymogu "sadu ustanowionego prawem", a mianowicie zapewnienia
zdolnosci sadownictwa do wykonywania swych obowiazkéw w sposéb wolny od
nienalezytych naciskéw, tym samym chronigc zasady rzadow prawa i podziatu
wiadzy. Wobec powyzszego, naruszenia o czysto technicznym charakterze, ktére
nie majg wplywu na legaino$é procesu powolania, musza zosta¢ uznane za
n'aruszé'nia niewchodzace w zakres odnosnego progu. Natomiast naruszenia,
ktére zupelinie lekcewaza najbardziej podstawowe przepisy w. trybie powoiania —
takie jak, na przyklad, powotanie na urzad sedziego osoby, ktéra nie spelnia
odnosnych kryteriéw wyboru — lub naruszenia, ktore inaczej mogtyby podwazyé
cel i skutek' wymogu "ustanowienia ustawa" w interpretacji Trybunatu, muszg byé
uznawane za naruszenie odnosnego wymogu.

Wobec powyzZszego Trybunat staje na stanowiskuy, iz jedynie te naruszenia, ktére
dotycza podstawowych zasad procedury powolywania sedziow — to jest
naruszenia, ktére wplywajq na sama istote prawa do “sadu ustanowionego
ustawg" - moga skutkowaé naruszeniem tego prawa. (...).

(iii) Trzeci etap kryterium

Po trzecie Trybunat stwierdza, iz kontrola przeprowadzona przez sady krajowe,
jezeli miata miejsce, co do konsekwencji prawnych — w odniesieniu do
indywidualnych praw konwencyjnych — naruszenia krajowych zasad powolywania
sedziow, odgrywa waing role w rozstrzyganiu o tym, czy naruszenie takie
sprowadzalo si¢ do naruszenia prawa do "sadu ustanowionego ustawa", a tym
samym stanowi element odnosnego kryterium jako takiego.” (wyr6Znienia wtasne)

Kwestie te zostaly rozwinigte nastepnie przez TSUE muin. w wyroku w sprawie
Simpson: )

,Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 71 i 73 niniejszege wyroku wynika, ze
nieprawidtowosé, ktérej dopuszczono sig przy mianowaniu sedzidw w ramach danego
systemu sgdownictwa, pociaga za sobg; n'aruS_zenie art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze
karty, w szczegolnosci gdy nieprawidiowosé ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, ze pozostale wladze, w szczegdino$ci wtadza wykonawcza, mogty
skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnieri dyskrecjonalnych, narazajac prawidlowosc

42 Wyrok ETPCz z 1 grudnia 2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astrédssen v. Islandia, LEX nar
3087749. o
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skutku, do ktérego prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajagc w ten sposob.
uzasadnione watpliwosci w przekonaniu jedhostek co do niezawistosdci i bezstronnosci
.danego sedziego lub danych sedziow, co ma miejsce, gdy chodzi o podstawowe normy-
'stanowigce integralng cze$é ustreju i funkcjohowania tego systemu sadownictwa. (...)

Z powyzszego wyrniika, ze naruszenie przez Radeg zaproszenia do zgiaszania Kandydatur
z dnia '3 grudnia 2013 r. nie stanowi naruszenia podstawowych norm prawa Unii
‘majgeychzastosowanie domianowania sedziow Sadu do spraw Stuzby Publicznej, ktére
pociagalo za sobg pogwalcenie prawa skarzgcych do sadu ustanowionego na mocy
ustawy, zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty. (...)

Wyroki Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 19 lipca 2018 ., Simpson/Rada
(T-646/16P, niepublikowany EU:T:2018:493) i HG/Komisja (T-693/16P, niepublikowany,

EU:T.2018:492), naruszajg jednosc i sp6jnosc prawa Unii w zakresie; w jakim Sad Unii
EUI‘OpEjSkIeJ orzekt jako sad odwotawczy, ze izba Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej, ktora wydata, odpowiednio, postanowienie z dnia 24 czerweca 2016 r.,
Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), oraz wyrok z dnia 19 lipca 2016 r.,
HG/Komisja (F-149/15, EU:F:2016:155), obradowafa w nieprawidiowym skladzie z
powodu. uchybienia zwigzanego z procedurg mianowania jednego z jej czionkéw, co-
spowodowa’ro naruszenie ustanowionej w-art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zasady sedziego powotanego zgodnie- z prawem, i
uchylit wspomniane orzeczenia.”,

Wyrok TSUE w sprawie Simpson nalezy uznaé za znamiénny — ptynie bowiem z niego
wniosek (zreszig osadzony rowniez w cyt. sprawie Astradsson), ze Kryterium
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy nie trzeba demonizowa¢. Wbrew radykalnym
gtosom pochodzacym z obydwu stron tzw. sporu o praworzqdnosc nie stanowi ono
podstawy, ani nie stuzy do podwazania chocby przeprowadzonych w ostatnich latach
zmian w organizacji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Naruszenie procedur
powolywania sedziego musiatoby by¢ bowiem jaskrawe i widoczne dla kazdego,
niezaleznie od sympatii politycznych czy pogladéw na reforme wymiaru
sprawiedliwosci. _Takie rozumienie przyjelo sie w judykaturze. TSUE, czego dowodzg
chocCby ponizsze komentarze rzecznika generalnego Hogana w- sprawie C-896/19
(sprawa sedzidw maltanskich):
Nig ma wiec -Zadn_y_cih watpliwosci, ze prawo do bycia osgdzonym przez sad
sustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje ze swoje] natury
aspekty dotyczgce procedury powotywania sedziow. W praktyce jednak ograniczenia
nakladane: wtym zakresie przez przepisy krajowe nie sj zazwyczaj nadmierne:

i dotycza kwestii takich jak kryteria powotlania, awans wewngtrzny w wymiarze
sprawiedliwo$ci oraz ograniczenia wiekowe. (...)

Nalezy jednak wskazaé, ze okolicznosé, iz sedziowie sa powolywani przez organ wtadzy
wykonawczej, nie powoduje sama w sobie powstania stosuriku zalezno$ci owych
sedzidw od tego organu ani nie budzi watpliwosci co do ich bezstronnosei, jezeli
—1to jest wiaénie kluczowe zastrzezenie ~ po powotaniu nie podlegaja oni zadnej presji
i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow..

W tych okolicznoéciach dana procedura powolywania sedziéw moze byé
niezgodna zart. 19 ust.1 TUE tylko woéwczas, gdy jeden ztych aspektéw

4% Wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX:ll, Erik -Simpson i HG przeciwko Radzie Unii
Europejskiej i Kornisji Européjskiej, LEX nr 2872424,

23



procedury jest dotknigty wada, ktéra przez swoj charakter i swaq wage stwarza
rzeczywiste ryzyko, iz pozostate organy wladzy — wszczegélnosci wladza
wykonawcza — moglyby uzy¢ nieprzystugujacych im uprawniei dyskreclonalnych
dokonujac powolania sprzecznego z prawem, a tym samym naraZajac na szwank
prawidlowo$¢ wyniku procedury powolania. (a przez to wzbudzajac uzasadnione
watpliwosci ‘w przekonaniu jednostek co do niezawistodci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedziow)* [wyréznienia wlasne].
Podsumowujac powyzsze poglady judykatury i dokiryny, uznaé nalezy, ze obowigzek
badania przez sady z urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego
i ustanowionego na podstawie ustawy nie jest wprowadzany przez Projekt, bowiem
istriat w polskim porzadku konstytucyjnym juz wezeséniej*s, uwzgledniajac rowniez
prawo UE oraz Konwencje. Nie ma jednak zadnych podstaw twierdzenie, Ze
obowiazek ten mégt stuzyé albo, Ze bedzie mdgt stuzy¢ obecnie, podwazaniu
powolan sedziowskich dokonanych w wykonaniu Prerogatywy. Zaréwno
orzecznictwo TK, jak i TSUE oraz ETPCz nie daja podstaw do takiego wniosku —
w istocie chodzi bowiem o jaskrawe przypadki naduZy¢ lub naruszen, ktérych
hie da sie pogodzié¢ z zapewnieniem prawa do-sadu. Takimi nielicznymi syfuacjami
moga byé np. uzyskanie nominacji sedziowskiej w wyniku korupcji, zachowanie
sedziego po powotaniu, pozwalajace uznaé go za sedziego trwale ,dyspozycyjnego”,
uzyskanie powolania przez osobe, ktora nigdy takiego powotania- otrzymadé nie
powinna (przyktadowo, webec braku wyksztatcenia prawniczego, wymaganego wieku,
efc.). Mowa wigc o oczywistym braku spetnienia takich minimalnych wymogéw,
ktore dla kazdego bezstronnego obserwatora sa konieczne, aby bez uszczerbku
dla prawa stron do sadu wykonywa¢ sedziowska jurysdykcje. Regulowanie tych
przypadkéw na poziomie ustawowym nie ma sensu, gdyz prowadzitoby do kazuistyki,
ktora zamiast zabezpieczaé system wymiaru sprawiedliwosci przed tego rodzaju
wynaturzeniami, w istocie niczym sito”, ©o jaki§ czas przepuszczalaby
nieprawidtowosci tej rangi.
W tym kontekscie z przywotanych przepisow, ktére wyznaczaja standardy prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, art. 47 KPP, art. 6
Konwengciji), wyptywa generalna klauzula, zapobiegajgca zamianie sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w fasade. Co jednak istotne, nie niweczy ona
Prerogatywy, bowiem nadal chodzi wylacznie o zbadanie zapewnienia
fundamentalnych dla prawa do sadu wymogéw ad casu, w konkretnej sprawie.
Funkcja tego ,wentyla bezpieczenstwa” jest zapobieZenie przypadkom
skrajnym, w ktérych w oczywisty sposéb wymierzenie sprawiedliwosci bytoby
jedynie pozorem. Do podwazenia waznoéci aktu Prezydent jedniak nie dochodzi.

Pewne zreby powyzszego standardu mozna znalez¢ zreszitg na poziomie ustawy (np.
art. ‘379 pkt 4 kodeksu posiepowania cywilnege (dalej jako: ,KPC”) w zakresie

4 Opinia rzecznika generalnego G. Hogana z dnia7. grudnia 2020 r. w sprawie C-896/19,

45 Zob. wyrok SA w Krakowie z 30 grudnia 2008 r., sygn. Il AKa 172/09 KZ5:2010, nr 2, poz. 43:
.Orzekanie przez sad wyznaczony ustawa, zatem sad wiasc.'wy i naleZycie obsadzony jest w
Rzeczypospohte_; Polskiej zasada konstytucyjng (art. 45 ust. T Konstytucji RP). Wyrok wydany z
udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania podiega uchyleniu niezaleznie od woli stron i od wplywu
na tre$¢ zawartych w nim rozstrzygriie¢ (art. 439 § 1 pkt 1 k. P. k.). a gdy uzyska prawomocnoéé podlega
uchyleniu po wznowieniu postepowania (art. 542 § 3 k.p.K.)." [wyroznienia wtasne].
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sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa, czy art. 439 pki 1 i 2 kodeksu
postgpowania karnego (dalej jako: ,KPK") — orzekanie przez osobe nieuprawriong?®
lub nienalezyta obsada sadu), nie wyczerpujg one jednak wszystkich mozliwych
przypadkow, dlatego poleganle na standardzie konstytucyjnym pozostaje konieczne.

Na powyzszy, wyiatkowy i ograniczony do szczegdlnie jaskrawych przypadkéw
uchybienia istocie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci charakter badania przez
sady z urzedu zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i
ustanowionego na podstawie ustawy wskazuje réwniez jego relacja do samego Testu.
Ten ostatni przeprowadzany jest bowiem zawsze (réwniez po wejsciu w Zzycie
Przepiséw o tescie) na wniosek uprawnionego podmiotu, co juz samo w -sobie
wskazuje, ze chodzi o uchybienia mniejszej wagi niz te, kidre mogag by¢ dostrzezone
przez sad Z urzgdu.

3. Uchylenie regulacji, zgodnie z ktéra okolicznosci towarzyszace powolaniu
sedziego nie moga stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci

Przedmiotowa zmiana w ocenie Autora ninigjsze] Opinii stanowi jedynie logiczna
konsekwencje wprowadzenia do Testu kryterium sadu ustanowionego na podstawie
ustawy — gdyby bowiem utrzymaé wskazang regulacje, istniatyby watpliwosci co do
tego, czy przeprowadzenie testu powotania sedziego na podstawi’e ustawy jest w ogoble
mozliwve. Whrew jednak pojawiajacym si¢ glosom nadal Zrédiem wylaczenia
sedziego w rezultacie przeprowadzenia Testu nie bedzie moglo byé podniesienie
samych wad procedury powolania sgdziego. Wskazuje na to jednoznacznie
brzmienie proponowanych w Prolekcle art. 29 § 5 ustawy o SN, art. 23a § 4
ustawy o sadach wojskowych; art. 42a § 3 PUSP, art. 5a § 1 PUSA, zgodnie z
ktorym zastosowanie Testu jest mozliwe ,;jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze fto [ti. m.in. okolicznoéci dotyczace spelnienia wymogu sadu
ustanowionego na podstawie ustawy] doprowadzié do naruszenia standardu
niezawisio$ci, bezstronnoéci lub ustanowienia na podstawie ustawy”. W ocenie
Autora niniejszej Opinii pomijanie tej treSci normatywnej przy interpretacji Przepisow o
tescie jest nieuprawnione. Natomiast uwzglednienie tego elementu przepisu
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze norma prawna wynikajaca z
Przepisow o tescie nie wchodzi w kolizje ze skutkami wykonania Prerogatywy.

Uchylenie regulacji, zgodnie z ktdrg okolicznoéci towarzyszace: powolaniu sedziego
nie mogg stanowi¢ wyfacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego hiezawisto$ci'i bezstronnosci, nalezy
wigc rozumieé w ten sposob, iz dla uruchomienia zastosowania Przepisow o teScie nie
jest konieczne wspdlwystepowanie okolicznosci dotyczacych -ustanowienia na
podstawie ustawy oraz innej okolicznosci wskazanej w Tescie, 1j. spetnienia wymogu
niezawistosci i bezstronnosci. Nadal jednak wylgczenie sedziego w. wyniku

48 Wyrok SN z11 lipca 2018 1., sygn. 1Il KO.56/18, OSNKW 2018, nir 10, poz. 84. ,Os0ba; ktdra formainie
zostata wybrana przez rade gminy na fawnika, wbrew zakazom okreslonym w art. 159 §.1 ustawy z dnia
27 lipca 2007 r. - Prawo-o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2018, poz. 23 ze zm.), jest osoba
niguprawniong do-orzekania w rozumieniu art. 439.§ 1 pkt Tkpk.”.
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przeprowadzenia Testu bedzie mozliwe wytacznie po przeprowadzeniu badania ad
casu wplywu tej okelicznosci na konkretna sprawe.

4. Rozszerzenie przestanek Testu o okoliczno$é ustanowienia sadu na
podstawie ustawy

Przypomnieé nalezy, ze rozszerzenie przestanek Testu o okoliczno$é ustanowienia na
podstawie ustawy, zgodnie z uzasadnieniem Projekiu, jest konsekwencjg oczekiwari
wyrazonych w preambule do decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14
czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania
odpornosci dla Polski (,Decyzja wykonawcza”). Juz ten fakt powoduje, ze znaczenie
przestanki ustanowienia na podstawie ustawy powinno byé odnoszone do
przedstawionego wyzej dorobku TSUE, ze szczegbinym uwzglednieniem wyroku w
sprawie- Simpson. Chodzi zatem o oczywiste i dostatecznie donioste ‘naruszenia
konstytucyjnej i ustawowej procedury powolania sedziego, ktére w dodatku
bedzie dotyczylo fundamentainych wymogéw prawnych dotyczacych takiego
powolania. | |

Niezaleznie wiec od réznych glosow o charakterze publicystycznym i ,poboznych
zyczen” stron tzw. sporu ¢ praworzgdnos$¢, kiore to glosy majg w dodatku, podioze
polityczne, a nie prawne, skuteczne zastosowanie ww. przestanki do powotar
'sedziowskich dokonanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw jest nieprawdopodobne.

‘Oczywiscie: Autor niniejszej Opinii jest realista i wie, ze osoby o pogladach
radykalnych, realizujgce okreslone cele polityczne, beda podejmowaty proby
‘wykorzystania kazdej mozliwej procedury, aby te. cele osiggnaé — nie zwazajge na
uzasadnienie prawne swoich dziatan. Tyle tylko, ze to sie juz dzieje i bedzie sig dziato
hiezaleznie od tego, czy Przepisy o tescie wejdg w zycie ‘czy hie. Paradoksalnie,
zar6wno wej§cie tych przepisow w zycie, jak i brak takiego wejscia, z pewnoscig beda
‘wykorzystywane politycznie.

Nie moze to jednak zmienié chiodnej, spokojnej analizy proponowanych przepiséw w
swietle przyjetego rozumienia wymogu ustanowienia na podstawie ustawy — wymag
ten nie odnosi sie do powolania sedziow w sposéb oczekiwany przez jedno z
prawniczych érodowisk, lecz do tego, aby procedura powotania sedziego
spetniata pewne minimalne wymagania wynikajace z porzadku konstytucyjnego
i ustawowego danego panstwa, bez ktérych spelnienia dla kazdego
zewnetrznego obserwatora (niezaleznie od Jego sympatii politycznych)
orzeczenie nie bedzie wydane przez sad ustanowiony na podstawie ustawy. W
Polsce takie wymodi wskazane sg w art. 179 Konstytucji (powotanie sedziego przez
Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa), a czeSciowo w ustawach w
zakresie w jakim dotycza wymogdw dla kandydatéw na sedzidw (np. wymogi
dotyczace wieku, wyksztatcenia czy doswiadczenia). Nie nalezy do nich jednak
wyobrazenie o tym, jak powinna by¢ uksztattowana Krajowa Rada Sadownictwa
w' zakresie, w jakim — nie rozwijajac blizej tego watku w fym miejscu -
Konstytucja o tym milczy. '
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Dodatkowo, co bylo juz podkreslane w niniejszej Opinii, zastosowanie
omawianej przestanki moze nastapié¢ jedynie ad casu, po wykazaniu wpiywu
uchybienia na dang sprawe. Wynik tego badania nie przektada sie, zgodnie z
wyrazaym brzmieniem przepisu, na inne sprawy z udzialem tegoe samego sedziego.
Nie dochodzi zatem do zniweczenia skutkéw wykonania Prerogatywy, a Test ma
charakter $ciSle wytgczeniowy. W tym sensie stanowi instytucje zblizong do instytucii
wylaczenia sedziego, znanej kazdej procedurze sadowej; i, jako taki, odnosi si¢ do
obsady skladu orzekajgcego w konkretnej sprawie sadowej {(co pozostaje poza
zakresem tresciowym Prerogatywy, zgodnie z uwagami przedstawionymi
powyzej).

Co ponadto istotne, analizowane uregulowanie nie wchodzi w Kolizje z wnioskami
plynacymi z wyroku TK z dnia 4 marca 2020 r. (sygn. P 22/19)*7. Orzeczenie to bowiem
odnosito sig do niekonstytucyjnoéci art. 41 § 1 KPK rozumianego w ten sposéb, ze
podlega rozpoznaniu wniosek © wylaczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznoéci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta RP nha wniosek
Krajowej Rady  Sadowniciwa, w sktad kiérej wehodzg sedziowie wybrani w-sposéb
przewidziany w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
W stanie faktycznym sprawy, ha kanwie ktorej zostato wydane wskazane orzeczenie
TK, wniosek o-wylgczenie sedziego Zostat uzasadniony juz tylko samym powotaniem
tego sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w skiad kitdrej wchodza
‘sedziowie wybrani w sposéb przeW|dZ|any w art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
Krajowe] Radzie Sadownictwa. Innymi stowy, cho¢ wniosek ten ziozony byt w
konkretnej sprawie, abstrahowat od jej okolicznoscl | wplywu zarzucanych wad
powotania na sama sprawe — w rezultacie stanowit przejaw dazenia do podwazenia
powotan sgdziowskich, a nie wylgczenia sedziego. Jak wynika z ustalen niniejszej
Opinii, ksztalt Przepiséw o tescie jest odmienny, gdyz wymaga w kazdym
przypadku oceny ad casu ze wzgledu na okolicznosci danej sprawy, przy czym
prég dowodowy co do wykazania wplywu okolicznosci. dotyczqcych powotania
sedziego na rozpoznanie konkretnej sprawy jest wysoki 1, jak mozna sig
spodziewaé, jedynie w sporadycznych, wyjatkowych przypadkach bedzie
prowadzit do wyljczenia se¢dziego.

W tym $wietle rozszerzenie przestanek Testu o okoliczno$¢ ustanowienia na
podstawie ustawy nie wchodzi w kolizie z konstytucyjnym| przepisami dotyczqcyml
Prerogatywy, ani nawet nie wymaga badania hierarchicznej zgodnosci tych norm, gdyz
ich zakresy s3 rézne.

5. Przekazanie niektérych kompetencji w zakresie orzekania o Tescie
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu
Zmiana ta jest irrelewantna z punktu widzenia Prerogatywy, w.-.zwiq_zku.'tym - Z uwagi
‘na zakres Opinii — pozostaje poza przedmiotem rozwazan.
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6. Rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania Testu o
wiasciwy sad

Rozszerzenie kregu podmiotdw uprawnionych do zainicjowania Testu jest réwniez
wynikiem zalecen ptynacych z Decyzji wykonawczej. Na wstepie nalezy zauwazyc, ze.
Zmiana ta pozostaje irrelewantna dla Prerogatywy — skoro bowiem sam Test w
ksztatcie wynikajgcym z Przepisow o tescie nie wchodzi w kolizje z Prerogatywa, to
poszerzenie kregu podmiotdéw inicjujgcych Test rowniez nie bedzie miato takiego
skutku. Przedmiotowe rozszerzenie mogloby mieé natomiast, prima facie, pewne
znaczenie dla stabilnoéci orzeczen sgdowych (choé jak sie okaze, nie ma), zatem, z
uwagi na obawy Zarysowane w Cyt. powyzej wystaplenlu Prezydenta RP z dnia 15
grudnla 2022 r., Autor ninigjszej Opinii zwigzle ustosunkuje sig do tych kwestil.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze zmiana ta nie prowadzi do orzekania.o.
Tescie z urzedu — w dalszym ciggu procedura Testu moze byé zainicjowana wytgcznie
na wniosek, a zatem ma charakter skargowy. ZleZzenie wniosku o przeprowadzenie
Testu przez wiasciwy sad nie jest tym samym co samodzielne rozsirzygnigcie Testu
przez ten sad. O Tescie bedzie zatem rozstrzygat organ niezalezny od ., wtasciwego
sadu” (Y. sktadu orzekajacego w danej sprawie).

Ponadto, uruchomienie procedury Testu przez ,wiasciwy sad" moze nastapic tylko,
jesli spetniona jest kwalifikowana przestanka ,powaznej watpliwosci”.

Jesli natomiast chodzi o stabiino$¢ orzeczen zapadiych w | instancji, Autor niniejszej
Opinii pragnie wskazaé, ze normatywny ksztatt Testu, rowniez z uwzglednieniem
Przepisow o tescie, nie daje podstaw do pogladu, aby Test mégt zostaé zastosowany
przez sad odwotawczy w odniesieniu do sktadu orzekajgcego, ktory wydat
kontrolowany przez ten $3d wyrok. Jednoznacznie wskazuje na to przestanka formalna
dopuszczalnosci. ztozenia wniosku o przeprowadzenie Testu — dokonanie tego w
terminie tygodnia od zamadomlema uprawnionego o skladzie orzekajacym.
Oczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci, czy wymog zawiadomienia uprawnionego o
skladzie orzekajgcym dotyczy tez ,whasciwego sadu” (wszak wodwczas sad
zawiadamiatby sam siebie), nie zmienia to jednak jednoznacznej woli prawodawcy,
aby prawo do uruchomienia Testu wygasato po uptywie terminu na ztozenie wniosku
(w przypadku sgdu mozna przyjaé, ze poczatkiem biegu terminu bedzie moment
poinformowanie czionkéw skladu orzekajacego o wyznaczeniu tego sktadu i jego
obsadzie osobowej). Funkcja Testu jest wigc wytacznie zapobiezenie przysziemu
orzeczeniu, ktére mogtoby godzié w wymogi niezawistosci, bezstronnosci lub
ustanowienia na podstawie ustawy, a nie kontrola zapadiych juz, chocby
nieprawomocnych, orzeczen. Uksztaliowanie przepisow o tescie takg mozliwosé
wyklucza.

Nie ma takze normatywnych podstaw do twierdzenia, Zze okoliczrniosci wskazane w
przepisach o Tescie (bez jego formalnego przeprowadzenia) moglyby byé
potraktowane jako bezwzgiedna przyczyna odwotawcza w rozumieniu KPK (art. 439
pkt 1 KPK odwotuje sie do art. 40 KPK| 1j. przestanek. wytaczenia sedziego z mocy
ustawy | nie sposob tego przepisu wykiadac. rozszerzajaco) lub niewaznosé
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postepowania w rozumieniu KPC*® (zwtaszcza, ze rozszerzajgca wyktadnia przestanki
niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 4 KPC jest niedopuszczalna®, a
przestanka ta wprost odwotuje sie do okolicznosci wytaczenia sedziego z mocy samej
ustawy — Przepisy o Tescie nie majg takiego charakteru, nie przesgdzajg bowiem
kategorycznie o wytgczeniu sedziego, lecz przewidujg konieczno$¢ zbadania tej
okolicznosci w odpowiedniej procedurze).

Z uwagi na powyzsze, rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania
Testu nie ma rowniez znaczenia dla stabilnosci orzeczen zapadtych przed
uruchomieniem Testu.

Biorac pod uwage wszystkie rozwazone okolicznosci, konstytucyjne normy-
reguty oraz zasady, a takze inne wartosci ustrojowe, stwierdzam, ze Projekt nie
jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP dotyczacymi prezydenckiej
prerogatywy powolywania sedziow.

\IIECJ\L’;Z =0 UJL’\ ;

dr hab. Krzysztof Kozminski

radca prawny

48 Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., sygn. | NZP 1/21, LEX nr 3159005: ,Skoro nie jest
dopuszczalne badanie waznosci lub skuteczno$ci aktu powotania i wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego - fo nie moze byé réwniez z powodu uchybien w procedurze nominacyjnej
(przedpowofaniowej), dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci postepowania przed tym sadem na
podstawie art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 12 k.p.k. oraz art. 183 § 1 pkt 4 i art.
271 pkt 1 p.p.s.a.”.

49 Por. postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK-A 2020, nr 15.
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