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. Przedmiot i zakres opinii

Przedmiotem niniejszej opinii (dalej jako: ,Opinia”} jest ocena zgodnosci z prawem, 1.
Konstytucig Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej jako:
JKonstytucja RP"), rozwigzania ustawowego polegajacego na powierzeniu
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu spraw dyscyplinarmych sedzidw Sadu
Najwyzszego, sedziow sgdéw powszechnych i sedzidw sgdéw wojskowych w zwigzku
z projektem ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2870; dalej jako: ,Projekt’ lub ,Projekt ustawy”).

Opinia zostata sporzadzona przez radce prawnego dr. hab. Krzysztofa Kozminskiego?
(dalej jako: ,Autor”), w ramach kancelarii Jablofiski Kozminski i Wspdinicy Adwokaci i
Radcowie Prawni Spotka Komandytowo-Akcyjna (dalej jako: ,Kancelaria®), na
zlecenie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. (dalej jako: ,Zleceniodawca”) i na jej
uzytek.

Kancelaria ani Autor nie zaciagaja Zadnego zobowigzania wobec podmiotoéw innych
niz Zleceniodawca, ktére powotywatyby sie na treéé niniejszej Opinii.

Analiza zawarta w Opinii uwzglednia stan prawny obowiazujacy na dziefi jej
sporzadzenia oraz powszechnie przyjeta wykladnie przepiséw prawa w orzecznictwie
sgdowym oraz doktrynie. Autor zastrzega jednak, ze wnioski Opinii moga ulec zmianie
w przypadku ujawnienia dodatkowych informagii lub. dokumentéw, zmiany przepiséw
prawa lub ich wyktadni, a takze oderwanych od dotychczasowych linii orzeczniczych
rozstrzygnieé sgdowych.

1 Doktor hablhtowany nauk prawnych, Kierownik Zakladu Ekonomicznej Analizy Prawa, Kierownik
Centrum Oceny Skutkow Regulacji oraz Kierownik Podyplomowego. Studium Zagadnieti Legislacyjnych
na Wydz:a!e Prawa i Administraciji Uniwersytetu ‘Warszawskiego. Radca prawny, partner w kancelarii
Jablonski Kozmans_ki i Wspdinicy Adwokaci i Radcowie Prawni Spdtka Komandytowo-Akcyjna.
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[l. Streszczenie wnioskow
Analiza przeprowadzona w niniejszej Opinii wykazata, ze:

- ustrojodawea pozostawit relatywnie szerokie pole manewru prawodawcy na poziomie
ustawowym w zakresie hormowania problematyki sg¢dziowskiej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a tekst Konstytucji RP w ogble nie odnosi sig¢ do tego zagadnienia;

- ustrojodawca. w przepisie art. 184 Konstytucji RP expressis verbis stosuje
sformutowanie ,w zakresie okreslonym w ustawie” — czym rowniez upowaznia
ustawodawce do ostatecznego doprecyzewania granic kognicji NSA,;

- zawezajaca wykladnia art. 184 Konstytucii RP redukujaca kompetencie NSA do
restrykcyjnie rozumianej kontroli administracii; doprowadzitaby do podwazenla
aktualnego modelu sadownictwa administracyjnego, w ktérym przeciez NSA nie tyle
kontroluje ‘dziatalno$¢ administracji publicznej, co ocenia akiywnosé wojewbdzkich.
sgddéw administracyjnyeh jako sadow administracyjnych pierwszej instancji; musiataby
rowniez prowadzi¢ do uznania przepiséw dot. skargi na przewlekto$¢ za sprzeczne z
normami ustrojowymi;

- pomigdzy normami prawnymi dekodowanymi z art. 183 oraz art. 184 Konstytuciji RP,
a wynikajacymi z Projektu, nie zachodzi ani relacja sprzecznosci, ani przeciwnose,

- z uwagi na silne elementy administracyjno-(publiczho-) prawne postepowan
dyscyplinamych, przypisanie tej kategorii spraw NSA nie powinno powodowac
problemow w ich sprawnym oraz prawidtowym rozstrzyganlu tym bardziej, ze NSA
jest juz aktualnie, . na gruncie ‘obowiazujgeych dotychczas przepiséw, sadem
dyscyplinamym dla sedziéw sgdow administracyjnych; '

- aktualny ksztalt regulacji minimalizujgcy {(czy wrecz eliminujgcy) wptyw Ministra
Sprawiedliwosci na orzecznictwo NSA w sprawach dyscyplinarnych sprawia, ze to
model obowigzujacy w ramach NSA zastuguje na miano wzorca lub drogowskazu
unormowania tego zagadnienia, nie za$ ,nizszy: standard” wytyczony przez przepisy
ustawy o SN;

- transfer kompetencji w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego sedzidéw do NSA
‘spowoduje daleko idace od_separowan_ie'odpowie.dzialnd_éci'dyscypiinarnej od organidw
‘egzekutywy, w tym zminimalizuje ewentualiny wptyw Ministra Sprawiedliwosci;

- rozwigzanie polegajgce na powierzeniu NSA spraw dyscyplinamych sedziéw SN,
sedzidw sgddw powszechnych i sedzidw sgddw wojskowych nie jest niezgodne z
Konstytucjg RP.



lll. Uwagi wprowadzajace

Sporzadzajqcy niniejszg Opinie Autor zobligowany jest sformutowa¢ kilka zalozen
wstepnych, mogqcych mie¢ znaczenie dla finalnych konkluzji Opinii.

Przede wszystkim: przedmiotem Opinii jest wylgcznie ocena konstytucyjnosm
przyjetych w Projekcie ustawy rozwigzan w zakresie, w jakim przemdu;q one
przekazanie kompetencji w zakresie orzecznictwa dyscyplinarnego sgdz:,ow
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (dalej jako: ,NSA”), ki6re obechie wykonuje.
Sad Najwyzszy (dalej jako: ,SN”).

W konsekwenciji, zaprezentowane ponizej rozwazania koncentrujg sig na weryfikacji
zgodno$ci proponowanej howelizacji z normami ustrojowymi, nie zas ich ewaluacji od
strony sensowriosci, racionalnoéci, zgodnosci z krajowa tradycja i dotychczasowymi
‘doswiadczeniami praktyki orzeczriicze], czy tym bardziej efektywnoéci. Nie jest takze
zadaniem Autora ocena pizepisow Projektu w $wietle wymogdw obowigzujgce]
techniki prawodawczej tak dluge, az nie zachodzi ryzyko ich sprzecznosci z
konstytueyjng zasada, przyzwoite] legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Mime iz Autor Opinii $wiadomy jest towarzyszacych Projektowi kontrowersji oraz
réznorakich gloséw krytycznych — w tym formu%owanych zaréwno w oficjalnych
stanowiskach autorstwa uprawnionych do opiniowania podmiotéw, jak i medialnych
wypowiedziach innych komentatorow — wigkszo$¢ podnoszonych w nich zarzutow
oraz argumentow nie ma i nie moze mie¢ wptywu na ostateczny werdykt w przedmiocie.
zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucja RP przepiséw Projektu.

Tytutem przykfadu: cho¢ podnosi sie rzekemo

JSNieuzasadnione {...) rozdzielenie postepowan dyscyplinarnych sedzidw od
postgpowan dyscyplinarnych pozostalych zawoddow prawniczych oraz zawodow
zaufania publicznego”?,

ocena tej kwestii lezy poza ramami niniejszej Opinii, a zatem nie bedzie przedmiotem
zaprezentowanych nizej rozwazan, |

Nie bez znaczenia dla.analizy przedstawionej w niniejszej Opinii i jej finainej konkluzji
pozostaje tez fakt, iz Autor opowiada sie konsekwentnie, czemu nieraz juz dawat wyraz
w dotychczasewych publikacjach naukowych oraz innych-wystgpieniach publicznych,
za postawg powsciggliwoéci (wsirzemieZiiwosci) orzeezniczeff sedziéw Trybunatu

2 Stanowisko Prezydium Naczelnej Rady AdwokackKiej z dnia 14 grudnia 2022 r. do projektu ustawy o
‘zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2870), s. 1.

3 Polegajacej na tym, ze: Ze kontrola ustaw przebiega na podstawie domniemania o Zgodnosci z
Konstytucjg badanych niorm. W tef sytuacji ciezar dowodu spoczywa nha podm:oc.re kwestioniujgcym fe
zgodnosc (por. wyroki powofane w zdaniu odrebnym B. Zdziennickiego — wyr. z 7.1.2004 r., K 14/03,
OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1). Naruszeniem wobec tégo zasady powsciagliwosci sedz.'owskfej jest
‘obarczenie ustawodawcy tiezarem. udowodnienia dziatania zgodnego.z Konstytucjg. Dia dominiemania
zgodnosci norm prawnych z Konstytucja duze znaczenie ma takze metoda wykfadni nofm’
podkonstytucyjn ych w zgodzie z Konstyfucja. Naery podkresilic, 2e TK jeszcze podrzadami poprzedmej'
ustawy zasadniczej stwierdzit. "interpretacja przépisow- ustawowych musi byé-zawsze dokonywana przy
zastosowaniu techniki wykiadni ustawy w zgodzie z konstytucjg” (orz. z15.7.1996 r,, K 5/96, OTK 1996,
Nr4, poz. 30, s. 24).". B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypespolitej Polskiej. Komentarz ‘Warszawa 2012,
-art. 195, Legalis.



Konstytucyjnego (dalej jako: ,TK" lub ,Trybunal’) oceniajgcych badane normy
prawne?, scept___yc_znie odnoszac sie do praktyk tzw. aktywizmu orzeczniczego organow
sgdownictwa konstytucyjnego®. Tak rozumiana powsciggliwo$é sedziowska idzie w
parze z szacunkiem dia woli wigkszosci parlamentarnej, respektem dla zasady
podziatu wtadzy oraz. domniemania ragjonalnego prawodawey oraz konstytucyjnosci
stanowionych przez niego norm®. Trybunat nie powinien zatem dodawac: do
obowigzujgcego unormowania nowych tresci normatywnych, bowiem ustrojodawca
nie przyznat mu roli ,ustawodawey pozytywnego”’, nie posiada on bowiem kompetencii
prawotworczychs.

Tym bardzie], ze — jak pokazujg niemal cztery dekady dziatalnoSci orzeczniczej
polskiego TK — Trybunat przyjmowal racze] postawe powsciggliwg w wydawaniu
wyrokéw orzekajgcych o niezgodnosci akiow normatywnych z Konstytucijg RP®. a jego
aktywizm ocenié nalezy jako doéé skromny na tle innych organéw sgdownictwa
konstytucyinego w Europie™. Fakt ten nie moze by¢ zignorowany przy weryfikacji
konstytucyjnoéci regulacji przez przedstawicieli dokiryny prawa na etapie
prelegislacyjnym lub legislacyjnym.

Majgc na uwadze powyzsze, zdystansowac sig trzeba wzgledem popularnej obecnie
tendenciji, a wrecz swoistej mody kwestionowania niemal kazdego proponowanego
rozwigzania normatywnego jako watpliwego konstytucyjnie, czy po prostu
niekonstytucyjnego. Stan ten juz sto lat temu krytycznie, a zarazem humorystycznie,
komentowat wybitny reprezentant dokiryny prawniczej, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego Stanistaw Gotgb:

.Coraz czesciej dajq si¢ stysze¢ glosy, wytykajace, ze fa lub owa ustawa, to lub owo
rozporzadzenle rzadu ~ sprzeczne squonstytuqa .Czuto$¢” na tym wiasnie punkgcie nie jest
rzeczg ani zdumiewajacg, ani nowa. Odkad sa konstytucje -odtgd i zarzuty wykroczen przeciw
nim w prakiyce. Nleje__dnokrotn_le_ zarzuty takieé nie majg nic wspdlnego z objekiywnem
rozpatrzeniém sprawy, bedac tylko manewrem pewnych osob, grup spotecznych, stronnictw
politycznych, niezadowotonych z jakiejs nowej ustawy lub rozporzgdzenia. W innych, zhacznie

4 Na ten temat:tez m.in.: Informacja o istotnych problemach wynikajgeych z dziatalnosci | orzecznictwa
Trybunaiu Konstytucyjnego w 2008 roku, 5. 15; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2007
r., sygn. akt K 11/06.

5 Rozumianego jako: ,wychodzernie przéz nie [T rybuna} Konstytucyjny lub Sad Najwyzszy Autor] poza
rozstrzyganie konkretnych spraw i aktywne orzeczniczo partycypowanie w rozwigzywaniu problemow
spofecziych czy ksztaltowaniu Koricepcji panstwa. (...} Takie zjawisko ksztaftowania sig sui genéris
konstytucji sgdowej znane bylto tez w Polsce po 1989 r., gdy orzecznictwo TK czgsto wyprzedzafo
zmiany przepisow rangi konstytucyjnej, torujac przestizes dla nowych unormowan konstytucyjnych.” 2.
Witkowski, Konstytucja — zbior dogmatow ideolegicznych czy zarys granic sprawowania wiadzy w
panstwie. Uwagi w kontekécie pojeé konstytucji pisanej i faktycznej [w:] H. Suchocka, R. Swiergiel, M.
Przychodzki (red.} Konstytucja rzeczywista a konstytucja pisana w Polsce, Torun 2022, s, 17.

8'A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporgjonalnosci ograniczen konsrytucy,fn ych praw i wolniosci, Teoria i
praktyka, Wroctaw 2019, s. 150.

7 Na ten temnat m.in.: P. Tuleja, Co kontroiu,fe Tryburniat Konstytucyjny, [w:] M. Grzybowski (red.), Ustroje:
historia | wspolczesnosé : Polska - Europa - Ameryka tacifiska. Ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Jackowi Czajowsk.temu Krakéw 2013, s. 313; Informacja o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunalu. Konstytucyjnego w 2008 roku, s. 15;-zob. tez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 13/05.

8 Wyrok Trybunaty Konstytueyjnego z dnia: 24 wrzesnia. 1996 r..sygn.akt K 13/95.

% A: Szafranski, Kanstytucyjna wolno$¢ gospodarcza na e historii idei i ‘gospodarki, Warszawa 2018, s.

194-195:
10 H, lzdebski, Fundamenty wspdlozesnych panstw, Warszawa 2007, s. 208.
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rzadszych przypadkach rzecz ma sie przeciwnie! widzi sig naprawde mozliwie obiektywnie
niezgodnosé z Konstytucj istara sie ziu zaradzi¢ wszelkiemi, nasuwajacemi sig sposoby. (...)
Nie bez racji przytacza sie tu odstraszajace przykiady z praktyki amerykanskiej n. p. uznanie
-za niewazng ustawy, nakazujgcej urzadzi¢ umywalnie dla gérnikéw, albowiem nie wydano
rownocze$nie takiegoz przepisu dla innych robotnikdw, potrzebujacych réwniez umywalni, a
przez to naruszono postanowienie konstytucji o prawie obywateli do réwnej opieki ustaw; takie
strzezenie konstytucji nie moze spoteczeristwu przyniesé pozytku®'! [pisownia oryginalnal.

IV. Analizowane rozwiazanie i Projekt ustawy

Analizowane przepisy Projektu znowelizujg dotychczas obowigzujace ustawy, tj.:
ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym'? (dalej jako: ,ustawa o SN”),
ustawe. z dnia 21 sjerpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych™® (dalej jako:
Justawa o sadach wojskowych”), ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych' (dalej jako: ,PUSP") oraz ustawe z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych? (dalej jako: ,PUSA”), poprzez przekazanie
NSA wilasciwosci w zakresie sadownictwa dyscyplinarmego sedzidw sadow
powszechnych, sedziow sgdow wojskowych oraz sedzidw SN. ' '

Projektodawca proponuje uksztattowanie owej wlasciwosci w nastepujgey sposéb:

- NSA bedzie, wzgledem Sedz:i"éw Sadu Najwyzszego, sadem dyscyplinarnym
zardwno pierwszej (rozpatrujac sprawy w sktadzie trzech sgdziow NSA), jak i
drugiej instanciji (rozpatrujac sprawy w sktadzie pieciu sedziow NSA);

- NSA bedzie, wzgledem sedzidw .sgddw powszechnych oraz wojskowych,
sadem dyscyplinamym drugiej instancji (rozpatrujac sprawy w skiadzie trzech
sedziéw NSA), sadem dyscyplinamego drugiej instanciji (rozpatrujac sprawy w
sktadzie trzech sedzidw NSA);

- NSA bedzie rowniez wtasciwy w sprawach dotyczacych zezwolenia na
pociggniecie sedziow badz asesordw sadowych do odpowiedzialnodci karnej
lub do zezwolenia na .ich tymczasowe aresziowanie (jako konsekwencja
przepiséw: art. 55 ustawy o SN oraz z art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.. -
PUSP). '

Analizowany Projekt zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi sprawy:
1) dyscyplinarne sedziow SN, sedziéw i asesorow sgdowych,

2) dotyczace wydania uchwalty w sprawie pogciagnigcia sedziego do
odpowiedzialnosci kamej,

1 5. Golgh, Sprzecznosé z konstytucla, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1/1928, s. IX
i XII.

2.Dz.U. z 2021 r., poz. 1904.

B DzU. 220221, poz. 2250,

14Dz.\U.z 2020, poz. 2072,

B-Dz.U. z 2022 r,, poz. 2492,



3) 0-wznowienie postgpowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 14 czerwca
2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw’®,

‘wszcezete i niezakoriczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, nalezace do
wiasciwosci 1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej SN, przejmuje i prowadzi NSA.
Ponadto, czynnosci dokonane w tych postepowaniach w okresie przed dniem wejscia
w Zycie niniejszej ustawy pozostajg zasadniczo w mocy, lecz NSA moze postanowic
inacze;.

Co wiecej, projektodawca przewiduje mozliwo$é wznowienia postepowania przez
sedziow, w stosunku do ktérych wydany zostat przez SN, w skiadzie ktorego brat udziat
sedzia Izby Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjeta zostata
uchwata prawomocnie zezwalajaca nia pociagniecie sedziego do odpowiedzialnogci
karnej — w drodze Ziozenia wniosku do NSA, w terminie 3 miesigey od dnia wejscia w
zycie projektowanej ustawy. Maja one zostaé rozpatrzone przez NSAw skiadzie trzech
sedziow NSA.

W Projekcie znalazt sie réwniez jeden bardzo kazuistyczny przepis (art. 7), zgodnie z
ktorym: NSA, z urzedu, juz na pierwszym posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone
przez lzbe Odpowiedzialnosci Zawodowej albo Izbg Dyscyplinamg, zniesiong na
podstawie art: 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o SN oraz
niektérych ‘innych ustaw, zawieszenie w czynnodciach shizbowych sedziego,
przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktorego zostata
wydana uchwata zezwalajaca na peciagniecie do odpowiedzialnosci karngj i obnizenie
wynagrodzenia lub uposazenia sgdziego na czas trwania zawieszenia sgdziego w
‘ezynnosciach stuzbowych albo postepowania dyscyplinarnego.

Projektodawca przewidziat, Ze analizowana ustawa wejdzie w zycie po-uptywie 14 dni
od dnia ogtoszenia.

Projektodawca uzasadnit proponowane zmiany, powoltujac sie na potrzebe eliminacii
potencjalnych watpliwosci towarzyszgcych wykonaniu przez Rzeczpospolita Polskg
zobowigzan, majgcych podstawe w.decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia
14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny plany odbudowy i zwigkszenia
odpornosci dla Polski:
Jntencja projektowanych zmian jest wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci
zwie;zahych z wykonaniem przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan wynikajgcych z
decyzji wykonawczej Rady (UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci dla Polski (zwanej
dalej ,,decyzjq wykonawcza F{ady (UE)) na mocy 'ktérej zatw"'ierdzony zosta% tzw
drodze OdPOWleanCh Zmian !eglslacyjnych reformy wzmacnlajqcej mezaleznosc i
bezstronnos¢ sadownictwa oraz zapewniajgce| odpowiednie $radki prawne
umozhmajqce ponowne rozpoznanie spraw rozstrzygnigtych uprzednio przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu’ Najwyzszego (co odzwiérciedione jest w zawartych w' KPO
kamieniach milowych F1G oraz F2G)'"7.

18pz.U. z 2022 ., poz. 1259.
17 Uzasadnienie Projekiy, s. 1.




Faktem powszechnie znanym jest zreszty okoliczno$¢ znaczenia omawianego
Projektu, w tym-zwtaszcza rozwiazania polegajacego na powierzeniu NSA kompetencji
w zakresie sgdownictwa dyscyplinarnegoe polskich sedziéw — ‘dla uruchomienia
europejskich érodkéw finansowych z Funduszu Odbudowy dia Rz‘eczypospo'lit'ej_
Polskiej.

V. Kompetencje SN i NSA w $wietle Konstytucji RP

Autor niniejszej Opinii ma swiadomosé istoty i wagi proponowanej zmiany. Nie ma
bowiem watpliwosci, Ze taka jest wiadnie przeniesienie kompetencji orzeczniczych w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw z SN - tradycyjnie wiasciwego dla tej materii — do
NSA, czyli najwyzszej instancji innego pionu judykatywy, ti. sgdownictwa
administracyjnego.

Dostatecznym dowodem powagi proponowanej nowelizacji jest okoliczno$¢, iz nawet
poprz'ednik NSA sprzed stulecia, tj. Najwyzszy Trybunat Administracyjny {dalej jako:

TA”) ex lege pozbawiony zostat zadan w tym zakresie. Na mocy przepisu art. 3 lit. f
ustawy z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym??,
ustawodawca expressis verbis wytaczat sprawy dyscyplinarne z obszaru jego kognicii
(.Z pod orzecznictwa Trybunalu wylgcza sie: (...) f} sprawy dyscyplinarne’ — pisownia
oryginalna), jak | na podstawie pozniejszego rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 27 pazdziemika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale
Administracyjnym, ktérego art. 6 pkt 7 pozbawit Trybunat orzekania w ,sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnoéci stuzbowef’, przewidujac juz jednak w dalszych
przepisach powotanie Sadu Dyscyplinarnego NTA, Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
NTA i ich Przewodniczacych (art. 37), ograniczonych co prawda w swej funkcji do
‘wyrazania zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci sedziege NTA na
odpowiedzialnos¢ karng, kamo-administracyjng albo pozbawienie wolnosci, gdy
sedzia nie zostat schwytany na gorgcym uczynku (art. 28).

Tymczasem to wiasnie SN 'p'e’rni’r‘w okresie dwudziestolecia miedzywojennego funkcje
sgdu dyscyplinarnego’?, tj.:

W latach 18181928 sadem dyscyplinarnym dla sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw.
apelacyjnych, dla prezesow i wiceprezeséw sgdéw okregowych.oraz dla Prezesa Sgdu
Powiatowego w Poznaniu byt Sad Najwyzszy, orzekajgey w sktadzie pigcioosobowym.

Dia sedZiéw pozostatych sgdow (okregowych, powiatowych i pokoju) oraz dia
aplikantow sadowych sadem dyscyplinarnym byt wiaciwy sad apelacyiny, orzekajgcy
réwniez w skladzie pigcioosobowym .

‘W dalszym okresie Il Rzeczypospolitej stan zostat utrzymany przepisem art. 137
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych?’,

8 Dz.1)..z2 1922 r. Nr 67, poz. 600.

1R, Jastrzehski, O stu latach Sadu Najwyzszego (1917-2017), Palestra”, 4/2017, 5. 73.

20 M. Materniak-Pawtowska, Zawdd sedziego w Polsce w fatach 791 8—1 939, ,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 172011, s. 104.
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Z drugiej jednak strony, niezaleznie od rodzimej tradycji prawnej (ktora przeciez nie
ma charakteru wigzgcego dla aktualnego prawodawcy, stuzgc co najwyzej jako jedynie
jeden z potencjalnych, popartych doswiadczeniem, kierunkow regulacyjnych), nie
mozna nie dostrzec, ze szeroko rozumiany system odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
sedzidw (r6znych pionow i instancji) podlegat jednak na przestrzeni dekad licznym
modyfikacjom, niekoniecznie zaleznym od przebiegu transformacji ustrojowej oraz
zmian przepisdw na szczeblu konstytucyjnym. Aspekt ten byt zresztg w przesziosci
akcentowany w orzecznictwie TK — np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada
2008 r. (sygn. SK 64/08), w ktérym Trybunat relacjonowat ztoZony proces
skilkuetapowej ewolucji” systemu instytucjonalnego odpowiedziainosci dyscyplinarnej
sedzidw wojskowych, na tle szerszych zmian obejmujgcych zardwno usirgj, jak i
stosowane procedury w obszarze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Rzeczypospolitej Polski'ej (shﬂierdzajac-zreszta finalnie zgodnosé: kwestionowanego
przepisu z Konstytucjg RP).

Ustrojodawca pozostawit relatywnie szerokie pole manewru prawodawcy na poziomie
ustawowym w zakresie normowania problematyki sedziowskie] odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Dos¢ powiedzied, Ze tekst Konstytucji RP-'w ogéle nie odnosi sie do
tego zagadnienia, mimo przeciez — jak na standardy europejskie — obszemosci
aktualnie obowigzujgcej ustawy zasadniczej, w tym stosunkowo. rozbudowanych
fragmentéw dedykowanych kwestiom judykatywy. Twierdzenie, jakoby w zakresie
ustroju organéw dyscyplinarnych ustrojodawca wyrazat swoje jakiekolwiek ,twarde” lub
konkretne oczekiwania, nie ma po prostu uzasadnienia i jest nie do obrony w
konfrontacji z brzmieniem przepiséw konstytucyjnych.

Moznaby nawet — dokonujac wykiadni systemowej, tj. pordwnujac szczegotowosé
regulacji zawartej w przepisie art. 196 Konstytucji RP?? (czyli przepisu normujgcego
kwestie pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej, pozbawienia wolnosci, zatrzymania
lub aresztowania sedziego Trybunatu Konstytucyjnego) z przepisem art. 181
Konstytucji RP2 (przepisu dotyczacego zagadnienia ewentualnej odpowiedzialnosci
kamej, pozbawienia wolnosci, zatrzymania lub aresztowania -sedzibw Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych oraz sgdow
wojskowych) — zaryzykowac teze, ze w tzw. sprawach immunitetowych (pozostajgcych
w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi) ustrmodawca pozostawit ustawodawcy
rozlegly zakres pola decyzyjnego, umozliwiajac przyjecie réznorakich i daleko
odmiennych wzgledem siebie rozwigzan, a takze prawa do ich pézniejszego
modyfikowania.

22 W brzmieniu: Sedz.'a Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byc, bez uprzedniej zgody Trybunalu
Konstytucyjnego, pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moZe'
byt zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgeym uczynku przestepstwa, jezeli jego
2atrzymanie jest niezbedne do .zapewnienia prawidiowego toku postgpowania. O zafrzymaniu
niezwlocznie  powiadamia sig Prezesa Trybunaty  Konstyfucyjnego, ktéry moze nakazad
nafychmfastowe zwolnienie zatrzymanego.”.

23 W brzmieniu: ,Sedzia nie moze byc, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego- w ustawie, pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej ani. pozbawiony wolnosci Sedzia- nie moze by¢ zatrzymany lub
areszfowany, z wyjatkiem ujgcia go. na goracym uczynku przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest
niezbedne do.zapewnienia praw.tdlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwilocznie powiadamia
sie prezesa wiasciwego miejscowo sadu, kidry moze nakazaé nalychmiastowe zwoinienie
zatrzymanego.”.



Konieczne jest przede wszystkim rozwazZenie znaczenia przepisow ari. 183 oraz art.
184 Konstytuciji RP, zgodnie z ktérymi:

Art. 183, |
1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dzialalnoscia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania.

2. Sad Najwyzszy wykonuje takze inhe czynhoéai okredlone w. Konstytucii i ustawach,

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolite] na
szescioletnig kadencje spoéréd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogolne Sedzidw Sadu Najwyzszego.

Art. 184,

Naczelny Sad Administracyjny oraz inne 'sady administracyjne sprawujg, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publiczne]. Kontrola ta
obejmuje rowniez orzekanie o -zgodnoéci. z ustawami uchwal organéw: samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organdéw administracji rzgdowej..

Cytowane wyzej przepisy — mimo, ze bezposrednio w ogole nie odnoszg sig do materii
odpowiedzialnosci dyscyplmame] sedzidw — okreslajg zasadniczy podziat wiadzy w
ramach dwoch organow Judykatywy_,_ czyli granice kompetencyjng na linii SN-NSA.
Cho¢ granica ta nie zostala zarysowana w sposéb precyzyjny lub tym bardziej
wyczerpujacy — faktem bezspormym' jest, ze rolg SN jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego nad aktywno$cig orzeczniczg sadéw powszechnych oraz sadow
wojskowych, podczas gdy zadanie sgddéw administracyjnych (w tym wskazanego
wprost NSA) obejmuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej ,w zakresie
okreslonym w ustawie’, a takze orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organdw administracji
rzadowej..

Ponadto, regulacja zawarta w art. 183 ust. 2 Konstytucji RP (wykonywanie przez SN
J{akze innych czynnosci okreslonych w Konstytucji i ustawach”) stanowi wyrazng
podstawg prawng dia rozszerzania przez ustawodawcg kompeteéncji SN na inne
obszary aktywnosci, .do ktérych naleze¢ moga zardwno. materie wskazane w
przepisach konstytucyjnych (np. w zquzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej — art. 129 Konstytucji RP), jak i inne, niewskazane wprost w przepisach ustawy
zasadniczej. '

Wskazany wyzej przepis art. 183 ust. 2 Konstytucji RP trakiowany byl niejednokrotnie

jako podstawa prawna do przypisania SN, w drodze przepiséw ustaw ,zwyklych”,

wlasnie kompetencji w.zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidéw, choé — co

obrazujg wypowiedzi komentatordw, z uwagi na ogolnikowesé, wrecz enigmatycznosé
— weale nie bylo to pewne:

.Poza sprawowaniem nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi | wojskowymi

w zakresie orzekania, Sad Najwyzszy zostal takze wyposazony w szereg innych

kompetencji. W mysl| przepisu art. 183 ust. 2 Konstytucjl RP Sad Najwyzszy wykonuje
takze inne czynnosci okresione w Konstytuc;: i ustawach.
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Konstytucja w tym, ani w zadnym innym miejscu nie wskazuje zakresu, aniistoty
tych ezynnosci, wymagajac jedynié by byly one okre$lone na poziomie ustawy
zasadniczej lub ustaw zwyklych. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze przepis
ten ma charakter kategoryczny i oznacza, ze w zakresie dziatania Sadu Najwyzszego
muszg znhajdowad sig tez kompetencie, kt6re nie stanowig nadzoru judykacyjnego (L.
Garlicki, Artykut 183, w: Garlicki, Konstytucia, t. 4, s. 6), jednak jego charakter budzi
watpliwosci. (...) Natomiast w odniesieniu do obowigzkéw wynikajgcych z ustaw
zwyklych ustawodawca posiada wigksza swobode w zakresie ich ksztaltowania,
jednak przy zachowaniu charakteru i pozycji Sadu Najwyzszego w sfrukturze
wymiaru sprawiedliwosci (...) Sad Najwyiszy jest takze sadem dyscyplinarnym Il
instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadéw powszechnych i
wojskowych, rozpoznaje kasacje w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow,
notariuszy, adwokatéw i radcow prawnych.”? [wyrdznienia wiasnel].

Innymi stowy: pewne jest w zasadzie tylko to, ze ustrojodawca wyraznie upowaznit
ustawodawce do definitywnego ustalenia granicy wiasciwosci SN, pozostawiaja mu
relatywnie szeroki zakres swobody, obejmujgcy roéwniez zagadnienia zupetnie
indyferentne z punktu widzenia -konstyfucyjnego. O jakie dokiadnie kompetencie,
czynnosci lub formy prawne dziatania moglo tu chodzié¢ — jest raczej kwestig
swobodnych, niekoniecznie konkluzywnych, a z pewnoscig nieweryfikowalnych
dociekan interpretatoréw.

Czy oznacza to jednak,; ze — a confrario.— NSA nie moze zosta¢ wyposazony przez
ustawodawce w dodatkowe kompetencie, wykraczajace poza generalng funkcje
Jkontroli dziatalnosci administracji publicznej” oraz ,orzekania o zgodnosci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktdw normatywnych terenowych
organdw administracji rzadowej™?

Z jednej strony: naturalna wydaje sig mterpretaqa Ze: raclonalny prawodawca (ajuz
szczegllnie. ustrojodawca na poziomie stanowienia norm konsty’tucyjnych)
nieprzypadkowo, a wrecz intencjonalnie oraz w petni $wiadomie, wprowadzit-do tekstu
prawnego przepis art. 183 ust. 2 Konstytucji RP, jako pojemna podstawe prawng dla
ustawodawcy, kiéry ,doda” pdzniej inne kompetencje: SN. Skoro byt racjonainy i
pominat analogiczny przepis przy okreslaniu witasciwosci NSA — podstawy prawnej
brak (a w konsekwencji proponowane ,przeniesienie” zadan z obszaru sgdownictwa
dyscyplinarnego na NSA jest niedopuszczalne, bo wbrew konstytucyjnym ramom).

Z drugiej jednak strony — wyktadnia powyzsza napotyka na liczne kontrargumenty. Po
plerwsze: ustrojodawca w przepisie art. 184 Konstytucji RP expressis verbis stosuje
sformutowanie ,w zakresie okreslonym w ustawie® — czym réwniez upowaznia
ustawodawce do ostatecznego doprecyzowania granic kognicii | NSA. Trudno ten wqtek
zupetnie Zlekcewazy€, zwlaszcza 2e w.analogicznym przepisie odnoszacym sig do SN
(art. 183 ust. 1) sformutowariia takiego brak. Po drugie, niezaleznie od literalnego
brzmienia przepisow Konstytut:jl RP, oczywiste jest, Ze finalny ksztaft kompetencp NSA
(oraz mnych organdéw konstytucyjnych) dookreslic musi zawsze ustawodawca. Po
trzecie: skoro nie ma wcale pewnosci, ze przepisy ustawowe normujace kompetencije
SN w zakresie spraw dyscyplinarnych sedzidw sa konsekwencjg art. 183 ust. 2

24 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87—243, Warszawa 2016, art.
183, Legalis.
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Konstytucji RP — nie mozna uznaé, ze ich nowelizacja i ,transfer” kompetenciji do NSA
narusza przepis art. 183 ust..2 albo art. 184 Konstytucji RP. Po czwarte: biedna bytaby
wyktadnia, ktora w sposdb nadmiernie restrykeyjny, zawezajacy odczytuje przepis art.
184 Konstytucji — tj. eliminuje wszelkie czynnosci NSA niebedace $cisle rozumiana
kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Po pigte w korcu; tekst Konstytucji RP
nie jest wzerem konsekwencji oraz po‘prawno_éci._ z punktu widzenia techniki
legislacyjnej, wrecz przeciwnie — ustrojodawca nie ustrzegt sic pewnych usterek
redakcyjnych i niespojnosci, ktore rodzi¢ moga powazne problemy interpretacyjne®.

W konsekwentcii nieprzekonujacy wydaje sie argument. .z art. 183 ust. 2" Konstytugii
RP, tj. teza, ze — skoro ustrojodawca nie ustanowit analogicznej podstawy prawnej dla
NSA, jak dia SN — ustawodawca nie moze rozszerzyé kompetencji NSA. Choé poglady
takie bywajg prezentowane w literaturze, np.:

sOKreslenie konkretriych srodkéw nadzoru Naczelnego Sadu Administracyjnego nad
orzecznictwem innych sadéw administracyjnych nastgpi¢ powinno w postanowieniach
ustawy zwyktej (NSA — | OPS 10/09). Nie wydaje sie jednak, aby swoboda
ustawodawcy w tym zakresie obeimowala réwniez powierzenie Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu dodatkowych kompetencji. wykraczajacych poza
obszar zadan wynikajacych z art. 184 Konstytucji (NSA — 1 OZ 721/11). W tresci
unormowari konstytucyjnych.brak jest odpowiednika dla unormowania art. 183 ust. 2
Konstytucji. Stad tez za nieuzasadnione uznaé nalezatoby catkowicie ,,symetryczne
traktowanie obydwu sadéw . najwyzszych” w RP (SN i NSA).'?® [podkreslenie i
wyroznienie wtasne],

ich autorzy pomijajg podniesiony wyzej fakt, ze w art. 184 Konstytucji RP (czyli w
odniesieniu do. NSA) znalazt sie zwrot ,w zakresie okreslonym w ustawie”, podczas
gdy w art. 183.ust. 1 (czyli W odniesigniu do SN) takiego zwrotu nie ma, jest natomiast
w art. 183 ust. 2. '

Podsumowujgc zatem powyzsze: przepisy Konstytucji RP nie odnoszg sie w ogole
(milcza) na temat przypisania kompetencji w obszarze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw ktéremukolwiek z organdw wiadzy sgdowniczej, pozostawiajac
.ustaWodawcy. przestrzen decyzyjng oraz wytyczenia granicy whasciwoéci pomigdzy
poszczegolnymi podmiotami judykatywy. Zaréwno wobec SN ustawodawca okresii ten
zakres (na podstawie art. 183 ust. 2 Konstytucji RP), jak i wobec NSA (na podstawie
art. 184 Konstytucji RP).

Rozwijajac sformutowang wyzej mysl, zauwazyé trzeba, ze do. konstytucyjnego
zakresu zadan NSA wytyczonego przez art. 184 Konstytucji RP, nie mozna
podchodzi¢ dogmatycznie, bazujac wylacznie na jezykowym rozumieniu oraz
redukujgc pozycje ustrojowg do wasko rozumianej kontroli administracji. Odezytanie
takie doprowadzitoby bowiem do podwazenia aktuainego, tj. obecnie obowigzujacego
modelu sadownictwa administracyjnego, w kidrym przeciez NSA nie tyle kontroluje

%5 K. Kozminski, Jezyk Konstylucii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., [w:] D.
Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Jezyk polskiego prawa: perspektywa
eurepejska, Warszawa 2015, s. 651 n.

% B. Nalezifiski [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzéczypospolitej Polskiej. Komentarz, art. 184, Lex.
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dzialalnos¢ administracji publiczne), a raczej ocenia aktywno$¢ wojewodzkich sgdow
administracyjnych jako sgdow administracyjnych pierwszej instanciji.
Nigbezpieczenstwo takiego wadliwego odczytania przepisu art. 184 Konstytucji RP
syghalizujg komentatorzy, przestrzegajgc przez $cistym jego- rozumieniem; ktdre
podwazytoby w ogole sens dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego oraz
sam NSA, ktory w uchwata petnego sktadu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. | OPS
10/09) ttumaczyt: '

W literaturze bywa jednak podrioszone, ze skoro NSA - w sSwietle art. 184
Konstytucji —dokonuje kontroli administracji publicznej; to ograniczenie jego roli
w-postepowaniu odwolawczym do kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji
stanowiloby haruszenie powyzszej regulacji (por. m.ir. T. Szewc: Konstytucyjnosé
skargi kasacyjnej w postepowaniu sadowoadministracyjnym, "Przeglqd Sadowy" 2008,

s. 25; A. Kubiak-Koztowska: glosa do wyroku Naczelnego ‘Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 stycznia 2006 r. Il FSK 104/05, OSP 2007, nr 1, s. 42; A. Marianski: Skarga
kasacyjna - ocena rozwigzati i praktyki orzecznlczej, "Monitor Podatkowy” 2005, nr 11,

s. 35). Stanowisko takie Jednak nie znajduje uzasadnienia na gruncie Konstytucji. Po
pierwsze dlatego, ze - jak juz powiedziano - sady administracyjne kontroluja
dzialalnos¢ administracji "w zakresie okreslonym w ustawie”. Oznacza to, Ze
Konstytucia — jak wspomniano — ni¢ przesadza o ostatecznym zakresie
kompetencfi kontrolnych sadéw administracyinych. Formujac ten zakres,
ustawodawca nie ma oczywiscie petnej swobody — musi sie bowiem kierowaé
przede wszystkim koniecznoécia zagwarantowania jednostce prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Jednakze nie mozna twierdzié, ze ustropdawca nakazat
ustawodawcy zwykiemu wprowadzenie okreslonego "modelu kontroli
dzialalnogci administracji publicznej”. Po drugie dlatego, Zeto, iz zardwno NSA, jak
i inne sady admmstracyjne zostaly konstytucyjnie powolane do ko_ntrolowama
dziatalnosci administracji publicznej, nie oznacza, Zze w obu przypadkach
powinny im przystugiwaé jednakowe kompetencje kontrolne. Formuta "w
zakresie okreslonym w ustawie”, uzyta w art, 184 Konstytucji, pozwala na
zréznicowanie kompetencji kontrolnych NSA i kompetencii kontrolnych sadow
pierwszej instancji. Ustawodawca wrecz powinien wprowadzi¢ odpowiednie
Zréznicowanie, uwzglgdmmgc szczeqolna role NSA jako sadu sprawujacego
nadzor orzeczniczy nad dzialalno$cia innych sadow admrmstracyjnych Po
trzecie, nie jest zasadne przeciwstawianie po;ec‘ "kontrola orzeczen WSA" i "kontrola
dziatalnosci administracii publicznej® i uzhawanie, ze ich Zakres tre$ciowy jest
rozigczny. Kontrola dziatalnogci-administracji pubncznej polega na ocenie zgodnosci
tej dziatalnosci z przepisami prawa. Bezposredniej oceny w tym zakresie dokonuje sad
pierwszej instancji. Przyznanie NSA kompetenciji do kontroli orzeczenia sgdu pierwszej
instancji ozinacza, ze NSA bedzie musial zbadat poprawno$¢ tego orzeczenia w
zakresie, w jaklm sad plerwszeJ instancji dokonat ‘oceny -dziatalnosci admlnlstrac:jl
publicznej. A wiec NSA. powinien ocenic, czy WSA prawidtowo. ustalit relacje miedzy
dziataniem administracji a relewantna norma prawna: Silg rzeczy NSA bedzie musiat
sformutowaé wiasne wnioski w odniesieniu do powyzszej relacji, czyli dokona kontroli
dziatalnoéci administracji publicznej. Jedynie skutek tej kontroli bedzie, formalnie rzecz
ujmujge, sklerowany bezposrednio do orzeczenia pierwszoinstancyjnego, ale - co
nalezy podkreslic - 6w skutek kontroli Jest zawsze wigzacy dla wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Nalezy zatem przyjaé, Ze konfrola orzeczen WSA jest pewnym
wariantem kontroli dziatalnosci administracji publicznej; ‘aczkolwiek dokonywanej w
sposdb "podredni®, a nie "bezposredni®, tak jak to czyni WSA (por. G. Rzgsa: glosa do
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wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2004 r. sygn. akt GSK.
125/04, "Palestra” 2008, nr 5-6, 5.:328; Z. Kmieciak: glosa do'wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: dnia. 30 marca 2004 r.. sygn. akt FSK 154/04, OSP 2005, nr6, s.
306). Taki ksztatt kompetencji NSA nie jest wykluczony przez Konstytucjg. Co wiecej;
w powolywanym wyroku TK z dnia 20 wrzesnia 2008 . sygn. akt.SK 63/05 przyznano,
2ze skoro NSA sprawuje nadzér nad dzialalnoscig wojewodzkich sadow
--adminis’tracyjnych w zakresie orzekania, a w szczegdlnosci rozpoznaje Srodki
odwolawcze od orzeczen tych saddw, to nadzdr ten — z uwagi na specyfike
postepowania- sgdowoadministracyjnego - polegac musi przede wszystkim na
judykacyjnym nadzorze nad konfrola legainosci  decyzji admlmstracyjnych

sprawowang przez sgd administracyjny | instanciji. Prowadzi to do -wniosku, ze z
‘ustrojowego punktu widzenia -obecne kompetencje Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako sadu odwolawczego mieszcza sig w ramach
konstytucyjnych wymagan w tym zakresie.” [wyréznienia i podkreslenia wiasnef.

Zauwazyé trzeba ponadto, Zze na gruncie juz obowiazujacego stanu prawnego NSA.
dysponuje - czemu sprzemma’raby sie zawezajgca wyktadnia jezykowa przepisu art.
184 Konstytucji RP — kompetencjami ustawowymi wykraczajgcymi dalece poza
kontrole administracji publicznej — przyktadowo na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r.. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu prZygotowawczym prowadzonym |ub riadzorowanym przez prokuratora
i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki?®, Zgodnie z art. 4 ust. 3 te]
ustawy: jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed wojewédzkim sadem
administracyjnym lub NSA, wtasciwy do jej rozpoznania jest NSA.

Sformutowanej wyzej tezie nie stojg na przeszkodzie te judykaty, w ktérych TK
formutowat precyzyine kryteria, Kidrymi powinien Kierowaé sie ustawodawca,
przekazujgc sprawy do rozpoznania. sgdom administracyjnym. Szczegolnie zwrdcié
trzeba tu uwage na niedawny wyrok z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K
12/18, w ktorego uzasadnieniu Trybunat opowiedziat sie za waskim rozumieniem
kognicji NSA w éwietle art. 184 Konstytucji RP?® (uznajgc finalnie przepis art. 44 ust,
1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sq_do_wnic_twa_za niezgodny z art.
184 Konstytucji). Dostrzec: trzeba jednak, ze sygnalizowane orzeczenie dotyczylo.
zupetnie innego zagadnienia niz analizowane w ramach niniejsze] Opinii, zapadio w
szczegolnym kontekscie sporoéw o obsade personalng Krajowej Rady Sadownictwa,

27 Uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego, sygn. | OPS 10/08, ,Glosa" 4/2009, s. 138-148,
»Monitor Podatkowy", 12/2009, s. 32-36;.,Prokuratura i Prawo" 4/2010; 5. 40; LEX nr 524941
2.Dz.U.z2018 ., poz, 75.

29 Trybuhat w dofychczasowej historii orzeczniczef rozwazaf kwestie wiasnosci rzeczowef sg-déw
.admfmstracyjnych i wskazal Kryteria, ktdrymi powinien kisrowad sig ustawodawca, przekazujgc sprawy
-0 roZpoznania sgdom administracyjnym. Kryleria te ograniczone sqg:

o «rodzajemy {...) albo «charakterem» sprawy (...);

—charakterystyka ustrojowa danego typu sgdu: «sgdowa kontrola danej kateqorii spraw powinina zZostac
powierzona sadowi, kidry jest najlepiej przygofowany do jej rozpeznarnia — czy to ze wzglgdu na swa
specjalizacje, czy te2- migjsce w strukturze sgdownictwanr {...),

— procedurg stosowang przez konkretny rodzaj sadu: «Konstytucja nakazuje uksztaltowac wiasciwosé
poszczegoinych saddw tak, by redzaj- rozpatrywanych przez ie spraw byl ade-kwatny do stosowanef
‘procedury» (...),

— konieczno$cig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjn ym byly objete kontrola
sgdows, przy czym w razie «milczenia ustawodawcy» nalezy uznaé dopuszczalno$¢ rozpoznaria

sprawy przez sgd powszechny’. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia ‘25 marca 2019 r,, sygn. akt
K 12/18.
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zostalo wyjgtkowo lakonicznie uzasadnione oraz spotkalo sie z szeregiem gloséw
krytycznych ze 'strony glosatoréw® — co sprawia, ze trudno traktowac je. jako
reprezentatywne dla poprawnej wyktadni art. 184 Konstytucji wzgledem Projektu.

Podsumowujac wyzej przedstawione rozwazanhia: to finalnie do ustawodawcy nalezy
dookreslenie zakresu kompetencji NSA i nie musi on dotyczy¢ éci§le spraw
obejmujacych kontrole administracji publiczne;.

Nie ma wafpliwosci, ze pomiedzy normami prawnymi dekodowanymi na podstawie
przepiséw Konstytucji RP (art. 183 oraz art. 184), a wynikajgcymi z Projektu. nie
zachodzi ani relacja sprzecznosci, ani przeciwnoéci®!. Jako nieprzekonujgce Autor
niniejszej Opinii uznaje rowniez proby wykazania, Ze proponowane rozwigzanie
przypisania wtasciwosci w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej NSA byloby
niezgodne =z Konstytucjy w aspekcie materialnym, procedurainym lub
kompetencyjnym?2.

Powaznym przeciwskazaniem dla. powierzenia NSA wilasciwosci w obszarze
sgdownictwa dyscyplinarnego sedziéw bylaby sytuacja, w kiorej rozwiazanie takie
ograniczaloby owym sedziom lub innym potencjalnym adresatom owej regulaciji prawo
do-sadu (art: 45 Konstytucji RP). Na gruncie dotychczasowego dorobku orzeczniczego
TK kluczowe w kontekécie oceny ustrojowej dopuszezalnosci przepisu ustawowego
jest przede wszystkim wypelnianie przez przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
pewnego ,minimalnego standardu”, wyznaczanego nie tyle- nawet przez przepisy
Rozdziatu VIIl ,Sady | Trybunaty” Konstytucji RP, co-generalne zasady konstytucyjne
odnoszgce sig do prawa do sgdu(art. 45 Konstytucji RP), niezaleznosci sqdéw oraz
niezawistosci sedziéw (art. 178 Konstytucji RP) itp. Tymczasem nie tylko brak jest
takiego zagrozenia, ale — co zostanie pokazane ponizej — paradoksainie wiasnie
transfer kompetenciji do NSA moze lepiej realizowad konstytucyjng zasade dostepu do
$ciezki sadowej (Podrozdziat VIl Opinii pt. ,Przewaga modelu dyscyplinamego NSA”
nad ,modelem dyscyplinamym SN™).

Problemem z punktu widzenia prawne] dopuszczainosci (konstytucyjnoéci)
projektowanego rozwigzania ustawowego bytaby tez sytuacja w ktorej NSA wkracza
w sprawowanie nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig orzecznicza sgdéw
powszechnych i wojskowych lub SN uzyskuje ustawowe kompetencie do ingerencji w
wykonywanie nadzoru judykacyjnego nad sadami administracyjnymi. Orzecznictwo
dyscyplinarne nie wechodzi jednak w zakres nadzoru judykacyjnego..

,Nadzor SN nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w. zakresie
orzekania wigze si¢ z Koniecznoscia zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sadow

3 M.in.: P. Jablonska, Glosa do wyroku Trybunaiu Konstytucyjnego -z 25 marca 2019 r., sygn. akt K
12/18, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego’, 1(53)/2020, s. 345-351; D. tukowiak, Glosa do wyroku
Tfybuna!u Konstytucyjnego z 25'marca 2019 r.,, sygn. akt. K 12/18 (wybbr sedziow do sktadu Krajowej
Rady Sgdownictwa przez Sejm), ,Przeglad Konstytucyjny’, 3/2018, s, 101-112,

31 Na temat teoretycznoprawnego zagadnlema refacji norm m.in.: M. Wojciechowski, Stwierdzane
niezgodnosci .norm wyz2szego i nizszego' rzedu a pojecia niezgodnosci norm; ,Acta Urniversitatis
Wratislaviensis”, 3718/2016, s. 140 i n.

32 Szersze rozwazania na temat uje¢ niezgodnosci z Konstytucja RP w polskiej dokirynie prawa.
konstytucyinego w: J. Padkowik, Niekonstytucyjnosc prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa 2019,
s. 32, ' '
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(praktyki sadowej) w RP. Nadzor judykacyjny SN wykonuje, rozpoznajac srodki
odwotawcze od orzeczen sadow powszechnych | wojskowych stosownie do przepiséw
prawa procesowego. Srodkl nadzoru judykacyjnego musza pozwalaé SN na
ingerowanie w sposob i tresé rozstrzygania konkretnych spraw sadowych. W tym
sensie art. 183 ust. 1 stanowi wyjatek od zasady, ze sedzia.podlega tylko konstytucu i
ustawie" (tak tez L. Garlicki, Uwagi do-art. 183, w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja, s. 5).
Istote jednolitosci orzecznictwa sgdow trafnie uqu Prezes NSA J. Trzcinski (i uwagi te
mozna uogolni¢, choé w zatozeniu odnosity si¢ do sgdownictwa administracyjnego):
"Idzie o to, abyw diuzszym okresie wypromowaé przewidywalne w skali sadownictwa
rozstrzygniecia w podobnych sprawach na tie tego samego stanu prawnego (...}
(wystapienie Prezesa NSA Janusza Trzcifiskiego na zgromadzeniu Ogélnym Sedziow
NSA 23.4:2007 r., ZNSA 2007, Nr 3, s. 14).”%, '
Stan taki (wzajemnego wkraczania NSA i SN w swoje nadzory judykacyjne)
wchodzitby w konflikt z normami ustrojowymi — [ecz aktualnie jest to rozwazanie
wylacznie hipotetyczne, poniewaz zaden z przepiséw Projekiu nie zawiera takich
rozwiazan.

Rozstrzygajac relaci¢ oraz znaczenie normatywne analizowanych przepisow
konstytucyjnych art. 183 oraz art. 184 {a zarazem potencjainych wzorcéw kontroli w
procesie weryfikacji konstytucyinosci Projektu), nie nalezy rowniez lekcewazyé
rowniez:

- swobody regulacyjnej ustawodawcy, ktéry finalnie. dysponuje (i powinien
dysponowac) pewnym zakresem arbitralnosci co do wyboru sadu wiasciwego
do rozstrzygniecia danej sprawy>*;

- faktu, iz ,czysty" podziat spraw czy mozliwosé §cistego, klarownego
rozgraniczenia kompetenciji orzeczniczych nie zachodzg w aktualnych realiach
(co jest m.in. konsekwencjg przenikania sie prawa publicznego z prywatnym,
wystepowania tzw. postepowari hybrydowych, a nawet przekazania sgdom
powszechnym kompetencji do rozstrzygania w niektorych sprawach
wynikajacych z dziatalnosci administracji publicznej itd.)®. '

VI. Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Nie bez znaczenia dla prowadzonych w. niniejszej Opinii rozwazan jest tez charakter
postepowan dyscyplinarnych, kiore dla wielu komentatorow posiadaja mieszany, 1.
karno-administracyjny charakter, zblizajgc sie bardziej do materii prawa
administracyjnego (a zatem .dziedziny prawa zwigzanej raczej z kompetencig |
specjalizacjg sadéw administracyjnych, nie zas SN). Warlo przedstawi¢ kilka
wybranych opinii, wspierajacych sformutowany wyzej poglad.

33 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospohtej Polskiej. Komenfarz Warszawa 2012, Legalis.

3 Tak np.: M. Saf]an L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, art. 184, Legalis. Podobnie: B. Naleziriski-{w:] P. Tuleja (red. ), Kenstytucja Rzeczypospolitej
Pofskre; Komentafz art. 184, Lex. Na ten.temat tez: wyrok Trybunatu Konstytucyinego z dnia 8 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97.

38 M. Safjan, L. Bosek (red.); Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 20186, art.
184, Legalis.
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| tak najpriz'yk’rad:

+Za. punkt wyjsma moze postuzyé wyeksponowany glownle w dysKusjach dotyczacych
podobienstwa prawa dyscyplinarnego do prawa karnego i prawa administracyjnego
fakt, ze odpowiedzialnos¢ te ponosza jedynie osoby »pozostajace w stosunkach
publicznoprawnego podporzadkowania" czy tez ,zawsze powigzane pewnym
stosunkiem prawnym z okreslona organizacjg”. Oznacza to, ze jej partykulary
charakter jest zwiazany z istnieniem okreslonych stosunkow typowych dla prawa
publicznego, a w szczegélnosci, iz musi istnie¢ taka administracyjnoprawna
forma organizacyjna, ktéra pozwala nie tylko na wyodrebnienie grupy adresatow
norm prawa.dyscyplinarnego, lecz takze prawo to jest nieodzownym elementern
tej formy organizacyjnej.”® [wyrdznienia wiasne].

Ze wzgledu na znaczace rozbieZnosci zajmowanych w doktrynie i judykaturze.
stanowisk co do prawnego charakteru odpowiedzialnosci dyscypllnarnej i
przynaleznoscl tej instytuciji do okreslone] gatezi prawa, autor nie przesadza ich z gory,.
ale podejmuje probe wyprowadzenia ich od podstaw z catoksztaltu regulacji prawnych.

(...) Zdaniem M. Tokarskiego (...}, to jeden z gléwnych argumentéw za tym, Ze
_prieW|n|en|a dyscyplinarne sa materia prawa administracyjnego, a nie karnego.

{..:} Z. Leonski, (...) traktuje sady dyscyplinarne dla sedziow jako swoiste organy
administracyjne (...) Przepisom dyscyplinarnym generalnie mozna takze zarzucié
Zbyinig ogolnlkowosc_ e nie rozstrzygajg wielu istotnych dla odeW|edZ|ain0501
dyscyplinarnej kwestii, ktérych rozwigzania nalezy szukaé w drodze analogii do prawa.
karnego, ale analogia ta nie dos¢, ze w zdecydowangej wiekszo$ci przypadkéw nie ma
bezposredniego oparcia normatywnego, to w dodatku stwarza wiele probleméw i
watpliwosci, w jakim zakresie i w jaki sposob dostosowac regulacje karne do
potrzeb prawa dyscyplinarnego.”®” [wyréznienia wiasnel.

W doktrynie podnosi sie, ze jezeli za pierwszoplanowa rdznice gatunkowsa,
wyodrebniajaca. odeWIedzia[nosc' karng jako autonemiczny rodzaj odpowiedzialnosci
prawnej, przyjmujemy represyjny charakter sankgji, to odpowiedzialnosé dyscyplinarna
jawi si¢ jako rodzaj odpowiedzialnoéci blisko ,spokrewnionej” z odpowiedzialnoscig
karng , nie. na tyle jednak.represyjnej, by moégt on: byé uznany za klasyczny rodzaj
odpowiedzialnosci karmej. Podnosi sie wrecz niekiedy, Ze jest on blizszy prawu
administracyjnemu, podkreslajac specyfike rozwigzan dotyczacych réznych
zawoddw i zaznaczajgc ceche braku powszechnoéci prawa dyscyplinarnego . Nie jest
ono dziatem prawa kamego (... )" [wyréznienie wiasne].

JPoglad tradycyiny jest przede wszystkim korisekwencjg ujmowania prawa
dyscyplinarnego jako czesci prawa karnego. Jak pisze Marian Cieslak: ,prawo
dyscyplinarne [...] wprost uwazaé mozna za szczegolng gatgZ czy rodzajows odmiane
prawa karnego”. Poglad ten byt przywolywany przez Trybunat Konstytucyjny oraz

38 P, Skuczyniski, Nierepresyjne funkcje odpow:edz:afnoscr dyscypiinarnej .a model postepowania w
sprawach dyscyplinarnych, Przeglad Legislacyjny”, 3/2017,; s. 38.

¥ R. Gigtkowski, Odpowiedziainos¢ dyscyplinama w prawie polskim, Gdarisk 2013, s. 12in.

% A, Roch, Rzetznik dyscyplinarny sedziow jako dominys litis postepowania wyjasniajacego i
dyseyplinarnego, ,Prokuratura i Prawo”, 4-5/2020, s. 48.
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przezen aprobowany | wykorzystywany jako przestanka rozumowan w uzasadnieniach
orzeczeri .dotyczacych odpowiedzialnosci dyscypllnarnej Tiybunat nie przywoluje
jednak dalsze] czesci wywodu, w ktérej autor stwierdza, ze ,0d panstwowego prawa
karnego rézni sie ono swym partyKularnym, nie powszechnym charakterem, i
zaliczane bywa do szeroko rozumianej dziedziny prawa administracyjnego’, a
wiec sam zazhacza, Zze rzecz wcale nie jest tak-oczywista. Dyskusyjnosé tezy, iz prawo
dyscyplinarne _Jest prawem represyjnym zdaje sie potwierdzac {o, co powiedziano tu
wezeéniej 0 zwiazkach odpowiedzialnosci dyscyplinarne] sensu fargo z prawein
prywatnym i sensu propric z prawem publicznym. Nie sadze, aby na podstawie
twierdzen o rodzajowej przynaleznosci prawa dyscyplinarnego do konkretnej galezi
prawa mozna bylo dojéé do konstruktywnych wnioskow w zakresie jego funkciji™®
[wyroznienia wiasnel.

,Podejmujge prébe analizy, opisu i oceny odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, nie mozna
t€2 hie zauwazyé, e moze ona podlegaé badaniu zaréwno na gruncie teorii paristwa i
prawa, prawa konstytucyjnego,. prawa pracy, prawa i postepowania karnego, jak i
prawa administracyjnego. (...) kary dyscypliname okreslone w analizowanych
ustawach majg nigjednolity charakter i skutki. Obok sankcji o wyraZnie
prawnokarnym rodowodzie, w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ustawodawca przewidziat kary zblizajace sig do unormowarn administracyjnych
czy cywilistycznych. Kary dyscyplinarme wykazujga znaczng dysproporcje
'do'legliwosci' Analizujac kary najtagodniejszego rodzaju — tzw. ostrzegawcze,
wyrazajace dezapiobate dla sprawcy przewinienia, nalezy zwrécié uwage, ze wyraznie
odbiegajq one od sankcji karnych.™® [wyréznienia wiasne].

.Najczgéciej regulowano zagadnienie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej «od przypadku
do: przypadku», jako zagadnienie uboczne. Z reguly tez nie opierano regulowania
spraw dyscyplinarnych na jakich$ przemyslanych zasadach™!.

W koncu, warto przytoczy¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa, ktdra wyraznie
separuje model odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego od odpowiedzialnosci
karnej:

;Przedmiotem postgpowama dyscyplinarnego nie jest ani sprawa cywilna ani tez
‘sprawa karna. (...) Przyjety w Polsce model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw sytuuje go jako postgpowanie samoistne, niezwigzane bezposrednio z
odpowiedzialno$cia karna. Z zaloZzenia, podobhie jak odpowiedzialnosé
dyscyplinarna w innych zawodach prawniczych, ma stuzyC.zapewnieniu wiasciwego
poziomu rzetelnosci zawodowe] i etyki $rodowiska sedzmwsklego Ponadto ma
przemwdzra{ac potencjalnym negatywnym zachowaniom sedziow, ktére obnizajg

P, Skuczyiski, Granice odpomedz:afnoéc: dyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki {red.)
Odpowiedzialnosé. dyscyphnama Warszawa 2008, s. 11-12..

M K. Cegiarska-Pilat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
poiskim, ,Studia Prawnicze”, 2(202)/2015,.s: 1057 121.

41 Z, Leonski, Odpow:edzra!nosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowef, Warszawa 1959, s. 253.
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prestiz zawodu i powodujg utrate spofecznej akceptacji, niezbednej dla wiasciwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.”2,

Biorac pod uwage powyzsze — nie jest trafny argument, jakoby (z uwagi na
doswiadczenie, specjalizacie lub profily SN byt szczegdlnie predestynowany do
rozpatrywania spraw  dyscyplinamych sedziow, wykazujac sie a priori lepszym
przygotowaniem do rozstrzygania tych spraw. Z uwagi na elementy administracyjno-,
publlcznoprawne postgpowan dyscyplinarnych, przypisanie tej kategorii spraw NSA
nie powinno w dluzszej perspektywie czasowej powodowac probiemow w ich.
sprawnym oraz prawidlowym rozstrzyganiu — tym bardziej, ze przeciez NSA jest juz,
tj, na gruncie obowiazujacych dotychczas przepisow. PUSA sadem dyscyplinarnym dla
sedzidw sadéw administracyjnych® (art. 9 PUSA).

VIl. Przewaga ,modelu dyscyplinarnego NSA” nad ,modelem
dyscyplinarnym SN”

Towarzyszace Projekiowi glosy krytyczne i dezaprobujace rozwigzanie przeniesienia
orzecznictwa dyscyplinarnego w zakres kompetencji NSA — podnoszac szereg
najrozniejszych: argumentéw natury systemowej, konstytucyjnej, czy funkcjonalne] —
wydaja sig ignorowa¢ jednoczesnie okolicznosci sprzyjajace proponowanej zmianie.

Tymczasem przyjecie postulowanego modelu doprowadzitoby do ograniczenia
wplywu Ministra Sprawiedliwosci na dziatalno$é sgdu dyscyplinarnego sedziow.
Poréwnanie obOW|q7_u1qcych przepisow normujgcych pozycje ustrojowa NSA
(zwtaszcza PUSA) z SN w kontekscie postepowan dyscyplinarnych (zwiaszcza PUSP)
oraz relacje obu organéw z Ministrem Sprawiedliwosci — prowadzi do oczywistego
wniosku, Ze transfer kompetencji spowoduje. daieko idace odseparowanie ,modelu
dyscyplinarnego NSA” od organdw egzekutywy wzgledem aktuainego ,modelu
dyscyplinarnego SN”.

Tytutem przykiadu, skonfrontowaé mozna:

- przepisy PUSP z przepisem art. 29 PUSA (na mocy ktdrego: w sprawach
nieuregulowanych do sadéw -administracyjnych stosuje sie. odpowiednio
przepisy PUSP, lecz z tg roznica, 2e uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
przystuguja Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego);

- liczne przepisy PUSP, kiore przyznaja konkretne uprawnienia Ministrowi
Sprawiedliwoéci w zakresie postepowania dyscyplinarnego (np. art. 110a 8§ 1,
art. 112b, art. 114), podczas gdy przepisy PUSA w ogdle ich nie przewidujg.

Nie moze zatem dziwié fakt, ze komentatorzy juz od dawna, jako wzorcowy model,
wskazujg nie ,model dyscyplinarny SN”, ale wiasnie ,model dyscyplinarny sadow

42 Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa. dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie skarg rozpoznawanych przed.
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka: nr-46453/21 (Adam Synakiewicz p-ko Po[sce) nr 15928/22
(Anna Glowacka p-ko Polsce), Lex.

43 Sadem dyscyplinarnym w sprawach. dyscyplinarmych. sedziéw sadéw administracyjnych i asesorow

sadowych jest Naczeiny Sad Administracyjny. Rzecznikiem dyscyplinarmym w tych sprawach jest
Rzecznik Dyscyplinarny Naczelnego Sadu Administracyjnego.”.
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administracyjnych”. | tak na przykiad: w opublikowanym dwa lata temu artykule
naukowym pt. Wplyw organdw administracii wymiaru sprawiediiwo$ci na
postepowanie. dyscypliname w sadownictwie administracyjnym’ na tamach ,Ruchu
Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” Andrzej Skoczylas ttumaczyt:

JReasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ‘ze system sgdownictwa
_dysc_ypl_i'narnego-:dot'yczq_c:ego‘sedzic';w‘sqdéw administra cyjnych jest zblizony raczej do
systerau obowigzujacego w sadownictwie powszechnym przed zmianami p.u.s.p.
dokonanymi nowelizacjg z 3 kwietnia. 2018 r. Sadem dyscyplinarnym w sprawach
dyscyplinamych sedzidw .sadéw administracyjnych | asesorow sadowych pozostaje
NSA ~ nie funkc;onUJe w tym zakresie zaden specjalne powotany sad dyscyplinarny
(por art. 110 — do art. 110b p.u.s:p. oraz art. 9 p.u.s.a.) oraz orzekajg w tym zakresie
wytacznie sedziowie, wybrani do rozpatrywdnia poszczegolnych spraw w sposdb
losowy (brak udzialu w sktadach orzekajacych czynnika spolecznego - czyli tawnikaw).
Jak juz zaznaczano w zwiazku z doborem skiadu sadu dyscyplinarnego z listy

sedziow NSA w sposo6b losowy, organy administracji wymiaru sprawiedliwosci
nie _maja _mozliwosci wywierania wplywu na wybér czionkéw skiadow

orzeka;gcvch Ww_postepowaniu _dyscyplinarnym_(jest to istotna réinica w

stosunku do sadéw powszechnych — por. art. 48.§ 3 p.u.s.a. oraz art. 110a p.u.s.p.).
w omawranej sytuacji wplywu nie ma nie tylko Minister Sprawiedliwosci, lecz
takze jego odpowiednik w sadownictwie administracyjnym, czyli Prezes NSA. W
przeciwieristwie do Ministra Sprawiedliwosci, Prezes: NSA nie ma uprawnien do
powotania Rzecznika Dyscyplinarnego NSA (zob. art. 112 p.u.s.p.) — gdy2 Rzecznika
Dyscyplinarnego NSA i jego zastepce wybiera Kolegium NSA na okres czterech lat (art.
48 § 4 p.usa.). Nie moze tez powolac specjalnego — ,wiasnego” rzecznika
dyscyplinarnego  (czyli odpowiednika Rzecznika Dyscyplinarnego  Ministra
Sprawiedliwosci), uprawnionego. do prowadzenia. okreslonej sprawy dotyczacej
sedziego (z wytgczeniem rzecznika dyscyplinarnego, o kompetencjach ogélnych - zob.
art: 112b p.u.s.p. — brak odpowiednika takiege przepisu w p.u:s.a.). Na gruncie
‘sadownictwa_administracyjnego wprowadzenie tego typu rozwiazania nalezy
uznaé za wzorcowe, poniewaz zadaniem sgdow administracyjnych jest. sprawowanle
wymiaru sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji (a wiec m.in.
'mmlstrow) niepozadane wigc bytoby poddanie zaréwno sedziow, jak i administracji
sgdowej nadzorowi organsw wiadzy wykonawczej, czyli Ministrowi Sprawiedliwosci.
Pawet Sarnecki stwierdza nawet, ze wprowadzenie przez ustawodawce jakichkoiwiek
uprawnien tego ministra wobéec: sqdow administracyjnych stanowitoby contradictio in
adfectio, czyli rodzaj btedu logicznego. Trafnie zatem podkre$la Roman Hauser, Zze
biorac pod uwage zasade podzialu wiadz i niezaleznosé sadow od wiadzy
wykonawczej nie ma zadnego uzasadnienia powierzenia tych funkcji jednemu z
ministrow. Z_tego wzgledu nalezy pozytywnie ocenié odrebna regulacie
odpowiedzialnogci dyscyplinarnej w_sadownictwie administracyjnym oraz
powierzenie fakze w tym zakresie uprawnien Ministra Sprawiedliwoéci Prezesowi
NSA”* [podkreslenia i wyrozrienia wiashe].

Zresztg zrekonstruowany wyzej stan — jest po czesci konsekwencia diugiej poiskiej
tradycp w ktorej Naczelny Sad Administracyjny, juz od pierwszych lat swojego
funkejonowania az po dzien dzisiejszy, postrzegany byt jako naturalnie ,zwrocony

44 A Skoczylas, Wplyw organéw admmtstrac;r wymiaru sprawiedliwosci na postepowanie dyscyplinarne
w-sgdownictwie administracyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny™, 1/2020, s. 66-67.
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przeciw” lub ,powotany w opozycji” do innych organéw wiadzy publicznej, szczegblnie
egzekutywy. Na ten watek rowniez zwraca uwageg cytowany autor:

oW kontekscie zapewnienia. niezawistosci sedziowskiej szczegdlnie istotna wydaje
sie kwestia wplywu organdéw administracji wymiaru sprawiedliwosci na
postepowanie dyscyplinarne w sadownictwie administracyjnym. Problem ten jest
zwykle dyskutowany w odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych, ale ma tez
niebagdtelne znaczenie w przypadku sqdowniciwa. administracyjnego. Nalezy przy
tym pamietaé o specyficznym uksztattowaniu ustroju sadéw administracyjnych
i szczegolnej roli jego organow (w_ fym Prezesa Naczelneqo Sadu
Administracyirieqo), ktéra wynika z naturalnego przeciwstawienia sie tego sadu
wiadzy wykonawcze|. Sadownictwo administracyjne ma bowiem ,na celu
zabezpieczenie jednostki przed ewentualnymi naduzyciami  wiadzy
administracyjnej” (...} Zgodnie z art. 9 ustawy.z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
‘sgdéw powszechnych zwierzchni nadzdr nad dziatalnoscia administracyjna sadow
powszechnych sprawuje Minister Sprawiedliwosci, a odpowiednikiem tej
regulacii jestart. 12 prawa o ustroju sadow administracyjnych, zgodnie -z ktérym
zwierzchni nadzér nad dziatalnoscia administracyjng sadéw administracyjnych
sprawuje Prezes NSA (...) Z punktu widzenia zapewnienia niezaleznosci sadow
istotne znaczenie ma, aby omawiane kompetencje pozostawi¢ gldwnie organom
wiadzy sadowniczej. Wydaje sie, e omawiane typu standardy sa speinione w
sadownictwie administracyjnym, uprawnienia te bowiem dotycza w_gléwnej
mierze Prezesa NSA i prezeséw WSA. (...) Natomiast, jako sprzeczne z istota
regulacji zawartej w p.u.s.a., do-postgpowania dyscypllnarnego przed NSA nie bedg
mialy zastosowania unormowania przewidziane art. 76 § 8 i 9 ustawy 0 SN. Artykui 9
p.u.s.a wyraznie wskazuje bowiem, Ze rzecznikiem dyscyplinarnym w'tych sprawach
jest Rzecznik Dyscyplinarmy NSA. Powoduie to, ze Ministrowi Sprawiedliwosci nie
przystuguje uprawnienie do wyznaczenia Nadzwyczajnego Rzecznika
Dyscyplinarnego do prowadzenia okre$lonej sprawy dotyczacej sedziego NSA.

Jednak ostatrio ustawodawca w istothy sposob zwiekszyt moziiwosci wplywu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na postepowanie. dyscyplinarne w sgdownictwie
administracyjnym. W swietle bowiem nowego brzmienia art. 48 § 5 p.u.s.a. Prezydent
RP moze (z grona sedzmw sadow admmlstracyjnych) wyznaczy¢ Swojego
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenla okreslonej sprawy
dyscyplinarnej dotyczacej kazdego sedziego. sadu administracyjnego lub. asesora
sadowego™ [podkreslenia i wyréznienia wiasne].

W tym kontekécie przypomnieé trzeba argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego,
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w
sprawie o sygn. akt Kp 1/15 na temat konieczno$ci odseéparowania — réwniez w
kontekscie spraw dyscyplinamych — egzekuiywy, w tym zwiaszcza Ministra
Sprawiedliwosci — od judykatywy, w tym szczegdlnie organdw wiasciwych do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych sedziow:

.Zasada podziatu i réwnowagi wladz oddzialuje na pozycje whadzy sgdowniczej w
systemie whadz i ich wzajemnych relacji. O ile jednak w odniesieniu do wiadzy.
ustawodawczej lub wykonawczej wystepuje zjawisko przecinania sie kompetencji
wiadz, o tyle dla wladzy sgdowniczej charakierystyczne jest odseparowanie od
pozosta+ych wiadz (zob. orzéczenia z: 21 listopada 1994 r., sygn. K6/84, OTK w 1994
r.,cz. ll, poz. 39; 22 listopada 1995 1., sygn. K.19/95, OTKZU nr 3/1995, poz. 35; wyroki

45 A, Skoczylas, Wplyw organdw administracji wymiaru spraw:edhwosc; na postepowanie- dyscyphname
w sgdownictwie administracyjnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1/2020, s. 57 in.
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Z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99 i 29 listopada 2005 1., sygn. P 16/04). Do istoty
wymiaru sprawiedliwosci nalezy bowiem, ze jest on sprawowany wytgcznie przez sqdy,
a pozostate wiadze nie moga wiadczo ingerowac w tg dziedzine. {...) Odrebnos¢ i
niezaleznos¢ sadéw, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada oddzielenie
sadownictwa od innych wiadz, tak aby zapewnié sgdom peina samodzielno§¢ w
Zzakresie rozpoznawania spraw i orzekania, Odrebnos¢ taka nalezy rozumieé jako
odrebno$¢ organizacyjna, co oznacza, ze wiadza sqdowmcza jest osobna,
aufonomiczng struktura organizacyjng w systemie organdw parstwa, a takie
jako odrebnos¢ funkcjonalng, co'oznacza, ze na wymlerzame sprawiedliwosciw
ramach wiadzy sadownicze] nie ma wplywu ani wladza ustawodawcza, ani
wiladza wykonawecza (...). Wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie mogg zatem
sprawowadé wymiaru sprawiedliwosci; ani wkraczac w te dziedziny, w ktérych sedziowie
s3 niezawi$li (zob. wyroki TK z 19 lipea 2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005.1.,
sygn. P 16/04). [wyraznienie wiasne].

Watek tez eksponuje Beata Stepien-Zatucka, sugerujac potrzebeg przeb'u_dowy modelu
SN w oparciu 0 wzorce NSA;

»Obecnie kontrowersyjnym zagadnieniem stalo si¢ zapytanie o nadz6r
administracyjny sprawowany przez ministra sprawiedliwoéci nad sadaml
Watpliwosci nastrgcza kwestia, czy osoba ministra sprawiedliwoéci, wykonujac nadzér
administracyjny nad sgdami powszechnymi, nie narusza ustrojowej zasady tréjpodziatu
wiadzy. (...) Nalezy uznaé, ze najwlasciwsze bedzie przekazanie nadzoru
administracyjnego, kidry obecnie nalezy do ministra sprawiedliwosci, w rece
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Postulat ten nie jest nowy, ale obecnie
zyskuje coraz szersza rZzesze zwolennikéw i nie sposob odmoéwié w tym udziatu
praktyki, ktéra buduje sie na nadzorze prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w _stosunku _do sadéw __administracyjnych, gdyz ten
postrzegany jest wrecz wzorcowo. "4 [podkreslenie i wyréznienia wiasnel,

co jest pogladem raczej niekontrowersyjnym dla wielu innych autoréw, np.:

W tym aspekcie warte rozwaZenia sa pomysly przekazania cato$ci nadzoru
administracyjnégo nad sqdaml powszechnymi Pierwszemu Prezesowi® Sgdu
Najwyzszego lub KRS. (...) Gwarantowatoby to takze odseparowanie sadow od
naciskow politycznych, analogicznie do tego, jak funkcjonuje to w sadownictwie
administracyjnym. gdzie uprawnienia te przystuguja Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego. To rozwiazanie zreszta doskonale sprawdza sie w praktyce
furnkcjonowania sadow administracyjnych, a wrecz uznawane jest za
wzorcowe."® [podkreslenie | wyrdznienia wiasne).

W konsekwencji, moze sie zatem okazaé, Ze paradoksalnie —wbrew doswiadczeniom
historycznym oraz wieloletniej polskiej tradyciji, ktéra rzeczywiScie na przestrzeni
dekad taczyta sedziowskie sgdownictwo dyscyplinarne z Sadem Najwyzszym -

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. Kp.1/15.

47 B. Stepien-Zalucka, Niezawisfosé sadownictwa a niezaleznosc sgdtw i niezawisiose sedziow, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, LXXXV/2011, s. 139.i'n. Na ten temat tez: P. Sarnecki, Zagadnienia
samorzadu sedziowskiega, [w] Ratio est anima legis. Ksr@ga Jjubileuszowa ku czci Profesora Jahusza
Trzcingkiego, Warszawa 2007, s. 481 in.

% RK. Adamoczewski, Minister sprawiedliwosci jako organ nadzoru administracyjnego. nad sgdami
powszechnymi; [w:] D. Gérecki{red.), Wokét rzadu w polskim i litewskim prawie konstytueyjnym, t6d2
2019, s. 25-26.
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przypisanie go Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu przyczyni sie do lepszej
realizaciji jego celow, zatozen i funkciji.

W Swietle przytoczonych wyzej rozwazan, trudno utrzymywaé, Zze pozostawienie
Kompetencii w zakresie orzecznictwa dyscypllnarnego w ramach SN, zamiast NSA,
sprzyja realizacji wyzszego standardu —gdyz jest wrecz przeciwnie, tj. aktualny Ksztat
regulacji minimalizujgcy (czy wrecz eliminujacy) wplyw Ministra Sprawiedliwosci na
orzecznictwo NSA w sprawach dyscyplinarnych sprawia, ze to model obowazumcy w
ramach NSA zastuguje na miano wzorca lub drogowskazu unormowania tego
zagadnienia, nie za$ ,nizszy standard” wytyczoriy przez przepisy ustawy o SN,

VIIl. Uwagi konncowe i podsumowanie

Podkreslic trzeba rdwniez, ze ocena konstytucyjnosci, w tym zwlaszcza uznanie
danych regulacji za nrekonstytucyjne powinny dokonywac sie zawsze w konkretnym
kontekécie, tj. z uwzglednieniem nie tylko literalnego brzmienia selektywnie
wybranego, analizowanego w izolacji od pozostalych jednostek redakcyjnych i
systematyki wewnetrznej aktu normatywnego, przepisu, lecz majac na uwadze
zarbwno catoksztatt danego tekstu prawnego, tlo pozostajacych w zwigzku instytucii
prawnych, a takze charakter i zakres ewentualnych z wyjaikow, a nawet praktyke
stosowania obowigzujacych juz regulacii.

Biorac pod uwagé powyzsze, dostrzec trzeba, Ze ewaluowane w ninigjszej Opinii
zagadnlenle stanowi¢ ma zaledwie jedno 'z rozwigzan, skiadajqce sie na caly pakiet
zmian® organizacyjnych, majacych na celu doprecyzowaniu zasad odpomedzm[noscr
dyscyplinarnej sedznow Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem wyrazem SWoistej
sanacji w tym obszarze. Nie bez znaczenia jest zatem fakt, iz projektodawca
przewidziat rowniez w Projekcie — co zashiguje niewatpliwie na dostrzezenie oraz
jedneznacznie pozytywna ocene — rozwigzania przewidujace m.in.:

- doprecyzowanie instytucji tzw. testu niezaleznoéci i bezstronno$ci sedziego;

- gwarancje zapewniajgce, ze nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego.
zachowanie sedziego zna;du;qce odzwierciedlenie w tre$ci wydanego przez
niego. orzeczenia sgdowego;

- potwierdzenie, ze deliktu dyscyplinamego nie moze stanowié badanie
spefniania przez sedziego wymogdw hiezaleznoéci, bezstronnosci oraz
ustanowienia na podstawie ustawy, niezaleznie od tego w jakiej prawnie
-okreslonej procedurze weryfikowane sa te wymogi.
W konsekwenciji: hawet' w obliczu historycznych doswiadczen, tradyciji przypisania
sedziowskiego sadownictwa dyscyplinamego do SN oraz potencjalnych sporéw
interpretacyjnych zwigzanych z prawidiowa wyktadnig _p‘rzepiséw art, 183 oraz art. 184
Konstytucji RP i okre$lenia och konsekwenciji jurydycznych dla ustawodawcy zwyklego
— nieuzasadnione: jest dyskredytowanie ‘'omawianego Projektu jako niezgodnego z
Konstytucjg RP. '

Jak wykazano wyzej: nie tylko ustrojodawca zupehie milczy na temat zagadnienia
sedziowskiego sadownictwa dyscyplinarnego, ale | pozostawia szeroki zakres
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swobody ustawodawcy wzgledem doprecyzowania ram kompetencyjnych obu
organow judykatywy (SN oraz NSA), a rozwiazanie zawarte w analizowanym Projekcie
moze paradoksalnie przyczyni¢ sie do podwyzszenia gwarancji procesowych stron
postepowan dyscyplinarnych — z czego tez trudno czynic¢ projektodawcy zarzut.

Biorac pod uwage wszystkie rozwazone okolicznosci, w tym liczne argumenty
»za” oraz ,przeciw”, konstytucyjne normy-reguly oraz zasady, a takze inne
wartosci ustrojowe, stwierdzam, ze Projekt — w tym zwlaszcza rozwigzanie
polegajace na powierzeniu NSA spraw dyscyplinarnych sedziow SN, sedziow
sadow powszechnych i sedziow sadéw wojskowych — nie jest niezgodny z
Konstytucja RP.

| <onlitn,

dr hab. Krzysztof Kozminski

radca prawny
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