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Stanowisko Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie NajwyZszym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2870)

Rozpatrywany aktualnie przez Sejm poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2870) prezentowany jest przez
whnioskodawcow (cho¢ faktycznie wnioskodawca jest w istocie rzad, co publicznie przy-
znaja nawet jego przedstawiciele) jako akt normatywny, ktérego przyjecie ma rzekomo
przekona¢ Komisje Europejska do wyptaty pierwszej transzy Srodkéw z Funduszu Odbu-
dowy. W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, Mini-
ster do Spraw Unii Europejskiej przekazat wprost informacje, Ze zatozenia projektu zo-
staty jakoby pozytywnie ocenione przez cata Komisje jako wypelniajace tzw. ,kamienie
milowe” dotyczace sadownictwa, zatgczone do podpisanego przez rzad polskiego Krajo-
wego Planu Odbudowy.

Komitet Obrony Sprawiedliwos$ci KOS jednoznacznie stwierdza, Ze omawiana propozycja
ustawodawecza utrzymuje stan niezgodnos$ci z prawem unijnym i Konstytucja RP oraz nie
przyczynia sie do realizacji tzw. ,kamieni milowych”, a co za tym idzie wyptaty Polsce
$rodkoéw z Funduszu Odbudowy.

Przede wszystkim wniesiony projekt ustawy nie uchyla przepiséw tzw. ,ustawy kagan-
cowej” z lutego 2020 roku, ktére przewiduja m.in., Ze dziatania kwestionujace istnienie
stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego lub umocowanie kon-
stytucyjnego organu RP sg zakazane i stanowig delikt dyscyplinarny zagrozony karg usu-
niecia sedziego z zawodu. Oznacza to, Ze nadal Sciganiu podlega¢ bedzie stwierdzenie
przez sad naruszenia fundamentalnego dla obywateli prawa do niezawistego i bezstron-
nego sadu ustanowionego na podstawie ustawy - za sprawg udziatu w sktadach orzeka-
jacych oséb powotanych na wniosek upolitycznionej neo-KRS. Usuniecie z polskiego po-
rzadku prawnego ustawy kagancowej jest warunkiem koniecznym wypetnienia kamieni
milowych, co wielokrotnie podkreslata Przewodniczaca KE Ursula von der Leyen oraz co
wynika wprost z postanowienia zabezpieczajacego TSUE z 14 lipca 2021 r. (C-204/21 R),
na podstawie ktorego uksztattowane zostaty kamienie milowe. Poza tym zaréwno prawo
unijne, Europejska Konwencja Praw Czlowieka jak i przepisy prawa polskiego bez-
wzglednie wymagaja, by kazdy sad mogt z urzedu, bez Zadnych ograniczen i zagrozen
$ciganiem dyscyplinarnym, zbada¢ zgodnos¢ sktadu orzekajacego z prawem.

Co wiecej, projekt ustawy utrzymuje fasadowy i czysto pozorny (w istocie niemozliwy do
realnego zastosowania) ,test bezstronnosci sedziego”, gdyz uniemozliwia, zgodnie z pra-
wem unijnym, rzetelng ocene okolicznosci powotania danej osoby na stanowisko se-
dziego - w rezultacie nie zapewniajac prawa do sprawiedliwego procesu. Sam fakt, Zze w
Swietle przedtozonego projektu w sktadach przeprowadzajacych testy bezstronnosci
moga uczestniczy¢ sedziowie powotani z udziatem neo-KRS, ktérzy maja oczywisty inte-
res osobisty w utrzymaniu status quo, podwaza efektywnos$¢ i bezstronno$¢ procesu te-
stowania.

Projekt nie uwzglednia ponadto standardu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, z
ktérym zgodne musi by¢ takze prawo unijne, w tym ,kamienie milowe”, z ktérego wynika
(co potwierdzaja liczne juz orzeczenia ETPCz), Ze sam fakt udziatu upolitycznionej neo-
KRS w procesie powotywania sedziéw prowadzi do naruszenia prawa do ,sadu ustano-
wionego uprzednio na mocy ustawy”. Jaskrawym przykitadem tego naruszenia jest utrzy-
manie w mocy decyzji zlikwidowanej Izby Dyscyplinarnej (w tym tych o odsunieciu od



orzekania sedziéw), ktéra zdaniem unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz polskiego Sadu NajwyzZszego nie spelniata kryteriow
»sadu”.

Wreszcie, wbrew brzmieniu jednego z ,kamieni milowych”, sprawy dyscyplinarne se-
dziéw zgodnie z projektem ustawy maja by¢ przeniesione do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, a nie, jak wynika z zobowigzan zapisanych w kamieniach milowych, do innej
izby Sadu Najwyzszego, ktora spelnia kryteria art. 19 Traktatu o UE. Propozycja ta jest
ponadto niezgodna z Konstytucjg RP (art. 184), ktéra nie przewiduje dla NSA kompeten-
cji do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych wszystkich sedziéw. Co najistotniejsze, ze
wzgledu na okolicznos¢, Ze obecnie ok. 1/3 sktadu NSA stanowig tzw. neosedziowie, czyli
osoby powotane na stanowiska w tym sadzie przez upolityczniong neo-KRS, projekt po-
gtebia opisywane ryzyko naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu. Dodatkowo, ob-
cigzenie NSA postepowaniami dyscyplinarnymi i testami niezalezno$ci sedziéw sparali-
Zuje prace tego sadu, co zapewne rzadowi jest na reke, gdyz bardzo utrudni rozpoznawa-
nie skarg obywateli na decyzje organ6w administracji rzagdowe;j.

Znamienne jest, Zze w czasie, kiedy prezentowany jest kolejny projekt, ktéry jest przed-
stawiany jako przejaw dobrej woli polskich wiadz jednocze$nie kontynuowane s3 repre-
sje wobec sedzidw, ktorzy stosujg EKPCz i prawo unijne. Jaskrawym przyktadem takiego
dziatania jest odmowa wykonania zabezpieczenia ETPCz z 6 grudnia 2022 r. (skarga nr
39471/22,39477/22,44068/22) poprzez przywrdcenie do pracy na poprzednim stano-
wisku trojga represjonowanych sedziow warszawskiego sadu apelacyjnego, w ktorej
uzasadnieniu stwierdzono, Ze ,$rodek tymczasowy wydany przez ETPCz nie ma charak-
teru wigzacego”.

W ocenie Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS rozpatrywany obecnie w Sejmie projekt
ustawy nie spelni zatem deklarowanego celu, jakim jest zatwierdzenie ,kamieni milo-
wych” dotyczacych sadownictwa, a w rezultacie wyptata srodkéw z Funduszu Odbu-
dowy. Proponowane przez rzadzacych zmiany s czysto iluzoryczne, przez co w gruncie
rzeczy pogtebiaja i tak liczne juz naruszenia przepiséw Konstytucji RP, prawa Unii Euro-
pejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Taka ustawa nie powinna w Zadnym
razie stac sie obowigzujacym prawem.

Partnerzy Komitetu Obrony Sprawiedliwosci KOS:

Stowarzyszenie im. Prof. Zbigniewa Hotdy
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”
Stowarzyszenie Sedziéw ,THEMIS”
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”
Inicjatywa Obywatelska ,Wolne Sady”

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS
Archiwum Osiatynskiego

Stowarzyszenie Amnesty International

Forum Obywatelskiego Rozwoju FOR
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadéw Administracyjnych
Forum Wspétpracy Sedziéw

Stowarzyszenie Adwokackie Defensor luris

KOS KOMITET OBRONY SPRAWIEDLIWOSCI



