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Wstep

Niniejsze opracowanie jest podsumowaniem monitoringu postepowan wyboru kandyda-
tow na sedziow europejskich trybunatéw, ktory Helsinska Fundacja Praw Cztowieka rozpo-
czeta w lutym 2020 roku, a ktérego kontynuacja byta mozliwa dzieki srodkom z Funduszu
Obywatelskiego im. H. Wujca. Podstawowa motywacja do podjecia tego typu dziatan przez
Fundacje byta swiadomos¢ ogromnej wagi, jaka Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odgrywaja w budowaniu i skutecznym funkcjo-
nowaniu europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Fundamentalne znaczenie mozLi-
wosci dochodzenia swoich praw przed tymiinstytucjamijest w ostatnich latach odczuwalne
w Polsce jeszcze wyrazniej z uwagi na kryzys praworzadnosci w naszym kraju. Natomiast
u podstaw wtasciwego dziatania obu europejskich trybunatow leza procedury niszowe dla
szerszej opinii publicznej, w toku ktorych wybierane sa postacie kluczowe dla prawidto-
wego przebiegu postepowan, ktore sie przed nimi tocza - sedziowie. Dokonanie wyboru
wtasciwych kandydatow z ramienia Polski na te urzedy gwarantuje, ze finalnie w trybunale
zasiadzie osoba kompetentnaigotowa wzmachniac naszregionalny system ochrony prawno-
cztowieczej, a tym samym utatwiac polskim obywatelom sprawne i skuteczne egzekwowa-
nie przystugujacych im praw. Dlatego w tym raporcie pragniemy przyblizy¢ pokrotce ramy
proceduralne krajowych postepowan w przedmiocie selekcji kandydatow, podsumowac
przebieg tych, ktore obecnie sie tocza oraz podzielic sie na-
szymi wnioskami ptynacymiz monitoringu prowadzonego

juz ponad dwa lata.
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1. Selekcja kandydatéw na sedziow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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1.1. EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

Punktem inicjujacym cate postepowanie w sprawie wyboru sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) jest list przesytany przez Sekretarza Generalnego
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (dalej: ZPRE) do statego przedstawicielstwa
panstwa cztonkowskiego przy Radzie Europy w Strasburgu. W pismie Sekretarz Generalny
wskazuje termin, do ktorego dane panstwo powinno przedstawic liste kandydatow na se-
dziego Trybunatu. Zaproszenie zostaje wystosowane do danego panstwa cztonkowskiego
na okoto rok przed zamierzona data wyboru nowego sedziego’, natomiast sam termin jest
zakreslany tak, aby strona rzadowa, Doradczy Panel Ekspertow Rady Europy do spraw wy-
tonienia kandydatow na wybor na stanowisko sedziego ETPC, Komitet ds. wyboru sedziego
ETPC, a na koncu samo ZPRE miaty wystarczajaco czasu na przeprowadzenie catej procedury
(w praktyce pierwszy termin jest zazwyczaj wyznaczany na okoto pot roku przed koncem

kadencji danego sedziego)?.

Zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy? jeszcze przed podjeciem faktycz-
nych dziatan prowadzacych do wytonienia kandydatéw, wypracowane powinno zostac state,
wtasciwe postepowanie krajowe w tym zakresie. W Polsce rzeczona problematyke reguluje
Zarzadzenie nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie powo-
tania Zespotu do spraw wytonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, ktore w ostatnim okresie byto dwukrotnie modyfikowane
(w pazdzierniku 2020 roku ilipcu 2021 roku)*, m.in. w odpowiedzi na zastrzezenia podnoszone

przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacje pozarzadowe.

Najwazniejszym podmiotem w procedurze wytonienia kandydatéw na sedziego ETPC
z ramienia Polski jest Zespot ds. wytonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: Zespot ds. kandydatow ETPC). Z nim tez
zwiazane sa najpowazniejsze zastrzezenia dotyczace polskiego postepowania - zostang one

jednak szczegotowo opisane w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Zob. https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/ProcedureElectionJudges-EN.pdf.

Zob. https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/TableForthcomingJudgesElections-EN.pdf.
CM(2012)40.

Zarzadzenie wraz z nowelizacjami dostepne pod adresem: https://www.gov.pl/web/dyplomacja/
regulacje-prawne.
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Sktad osobowy Zespotu ds. kandydatow ETPC jest ustalany wytacznie przez egzekutywe, badz

podmioty jej podlegte, zgodnie z nastepujacym kluczem:?

©)
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jednym z cztonkow, a zarazem przewodniczacym zespotu, jest sekretarz stanu albo
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych odpowiedzialny za sprawy
prawne i traktatowe;

jedna osobe wskazuje Minister Sprawiedliwosci;

dwie 0soby wskazuje Minister Spraw Zagranicznych;

jedna osobe wskazuje Prezes Prokuratorii Generalnej RP;

jedna osobe wskazuje Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

natomiast sekretarzem, bez prawa gtosu, jest petnomocnik Ministra Spraw

Zagranicznych do spraw postepowan przed ETPC badz jego zastepca®.

Zadaniemtego organu jest wytonienie kandydatow na urzad sedziego ETPC. Kazdy z cztonkow

podejmuje decyzje w tym zakresie bezstronnie i wedtug wtasnego przekonania, na podstawie

rzetelnej analizy kandydatur pod katem formalnym i merytorycznym’.

Pierwszym krokiem na drodze opisywanego, krajowego postepowania jest ogoélnodostepne

powiadomienie o rozpoczeciu procedury wytaniania kandydatow. Zgodnie z zarzadzeniem,

Minister Spraw Zagranicznych zamieszcza takie ogtoszenie w co najmniej trzech dziennikach

ogolnopolskich oraz na stronie internetowej MSZ8. W praktyce ministerstwo rozsyta rowniez

informacje o zainicjowaniu konkursu do szerszego grona podmiotow, w tym m.in. do orga-

nizacji pozarzadowych oraz uczelni wyzszych, z prosba o jej rozpowszechnienie. Ogtoszenie

zawiera wskazanie: wymogow formalnych, ktére musza spetni¢ potencjalni kandydaci na

Zgodnie z nowelizacja postepowania z dn. 2 pazdziernika 2020 roku.

Aktualnie w sktad Zespotu ds. kandydatow ETPC wchodza: 1) dr hab. Piotr Wawrzyk, sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych -przewodniczacy Zespotu; 2) dr hab. Pawet Sobczyk, dziekan
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego - wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci; 3)
drIzabela Hasinska, petnomocnik terenowy Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw w Poznaniu -
wskazana przez Ministra Spraw Zagranicznych; 4) Agnieszka Gracz, przedstawiciel Fundacji Centrum
Wspierania Inicjatyw Dla Zycia i Rodziny - wskazana przez Ministra Spraw Zagranicznych; 5) dr
hab. Bogustaw Przywora, kierownik Katedry Prawa Ustrojowego i Porownawczego Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie - wskazany przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie; 6) dr hab. Krzysztof Szczucki, prezes Rzadowego
Centrum Legislacji - wskazany przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow; 7) Jan Sobczak, pet-
nomocnik Ministra Spraw Zagranicznych do spraw postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych - sekretarz Zespotu bez prawa gtosu.

Zarzadzenie nr 1 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie powotania
Zespotu do spraw wytonienia kandydatow na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu, § 4.

Ibidem., 8 5ust. 1.
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sedziego, terminu sktadania zgtoszen, a takze listy dokumentow i oswiadczen niezbednych

do ztozenia przez osoby zgtaszajace swoj udziat w konkursie.

W tym miejscu warto wskazac, jakie wymagania powinni spetnia¢ kandydaci na sedziego
ETPC. Zgodnie z art. 21 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® sedziowie powinni cecho-
wac sie najwyzszym poziomem moralnym™ i musza posiadac kwalifikacje do sprawowania
wysokiego urzedu sedziowskiego lub by¢ prawnikami o uznanej kompetencji™. Natomiast
zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu, kandydaci na sedziéw powinni mie¢ mniej niz 65 lat zycia
w dniu, w ktérym lista kandydatow zostaje przedstawiona Zgromadzeniu Parlamentarnemu
Rady Europy. Ponadto, zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
1646 (2009)%?, sedziowie powinni legitymowac sie co najmniej aktywna znajomoscia jednego
z oficjalnych jezykow urzedowych Rady Europy™ oraz bierna drugiego z nich.

Wymagania stawiane potencjalnym kandydatom w krajowej procedurze selekcji, i co za tym
idzie wymagana dokumentacja oraz oswiadczenia, sa co do zasady zgodne z kryteriami okre-
slonymi w art. 21 EKPC. Niemniej, na poziomie krajowym dochodzi do nieznacznego rozsze-
rzenia warunkéw stawianych potencjalnym kandydatom. Musza oni m.in. posiadac polskie
obywatelstwo, posiadac tytut magistra prawa (badz rownorzedny tytut zagraniczny). Co
ciekawe wspomniane wymogi nie wynikaja wprost z uregulowan proceduralnych, a z przy-

jetej w Polsce praktyki™.

9 https://www.echr.coe.int/documents/convention_pol.pdf.

10 Zgodnie ze sprawozdaniami Doradczego Panelu Ekspertéw ds. wytonienia kandydatéw na wybér
na stanowisko sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oceniajac ten aspekt powinno sie
zwroci¢ uwage na takie cechy jak oczywiscie niezawistosc i bezstronnosc, ale rowniez za kluczowe
dla tego wymogu nalezy uznac: wiernos¢ zasadom osobistym, wysokie poczucie odpowiedzialnosci,
odwaga, godnos¢, starannosc, uczciwosc, dyskrecja, szacunek dla innych i brak bycia osoba skazana za
przestepstwo.

M Wymaog ten, zuwadgina dos¢ ogolnikowe okreslenie, jest czesto potocznie rozumiany mniej restrykcyj-
nie niz wskazuje na to praktyka Doradczego Panelu Ekspertow ds. wytonienia kandydatdw na wybor
na stanowisko sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W przesztosci podmiot ten uznawat
za niespetniajacych tego standardu wielu znakomitych akademikow i uczonych ekspertéw prawa, cie-
szacych sie dobra reputacja w swoich kregach, jako ze nie mieli odpowiednio dtugiego i szerokiego
doswiadczenia. W przypadku przedstawicieli srodowisk akademickich za wyznacznik osiagniecia pozio-
mu ,uznanej kompetencji” przyjmuje sie bowiem dopiero petnienie funkcji profesora renomowanego
uniwersytetu w potaczeniu z wieloletnim stazem i waznymi publikacjami. Oczywiscie wybor osob
spoza srodowisk akademickich jest réwniez mozliwy, ale zawsze konieczne bedzie spetnienie wymogu
znacznej dojrzatosci doswiadczenia zawodowego.

12 https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17704&lang=en.
13 Oficjalnymi jezykami urzedowymi Rady Europy sa angielski i francuski.

14 Zob. np. https://www.gov.pl/web/dyplomacja/msz-rozpowszechnilo-ogloszenie-ws-naboru-kandy-
datow-na-sedziego-etpc.
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Nastepnym krokiem w procedurze jest pierwsze posiedzenie Zespotu ds. kandydatow
ETPC. Jest ono poswiecone przede wszystkim kwestiom organizacyjnym - m.in. uzgadniany
jest termin przeprowadzenia rozmow kwalifikacyjnych, porzadek ich przebiegu, zbierane
sg propozycje dotyczace pytan, ktore zostana zadane osobom startujacym w konkursie.
Ponadto na pierwszym posiedzeniu Zespot ds. kandydatow ETPC bada zgtoszenia nadestane
w konkursie pod wzgledem formalnym (i w razie potrzeby wzywa dane osoby do uzupetnienia
przestanej dokumentacji badz przedstawienia stosownych wyjasnien)® oraz weryfikuje, czy
w przypadku ktoregokolwiek z cztonkdw Zespotu ds. kandydatéw ETPC wystepuje konflikt
intereséw wzgledem ktorejs z 0soéb startujacych w konkursie na urzad sedziego strasbur-
skiego Trybunatu'®.

Na kolejnym posiedzeniu Zespot ds. kandydatéw ETPC przeprowadza kluczowa czynnosc dla
catego postepowania - rozmowy kwalifikacyjne. To, w ile dni przeprowadzone sa rozmowy,
zalezy catkowicie od liczby przestuchiwanych oséb. W przypadku ostatnich konkursow byty
to dwa dni. Rozmowa z kazdym z potencjalnych kandydatéw trwa maksymalnie 30 minut,
w ciagu ktorych™:

1. nawstepie potencjalny kandydat ma 5-10 minut na wolna wypowiedz, w czasie ktorej
ma szanse przedstawic swoja kandydature, swoja wizje petnienia funkcji sedziego ETPC
oraz swoje zdanie na temat roli i znaczenia ETPC oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka;

2. nastepnie potencjalny kandydat ma ok. 4 minut, aby odpowiedziec na piec¢ pytan zada-
wanych przez Zespot - jedno z nich jest zadawane w jezyku angielskim, a jedno w jezyku
francuskim (odpowiedz moze zostac udzielona w dowolnym jezyku urzedowym Rady

Europy).

15 W terminie 14 dni pod rygorem pominiecia kandydata w przypadku nieuzupetnienia dokumentacji (zgod-
nie z§ 1ust. 4 Regulaminu Zespotu do spraw wytonienia kandydatow na urzad Sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ktdéry stanowi czesc¢ zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 1 MSZ
zdn.13.01.2012r.).

16 Wzor oswiadczenia o braku konfliktu interesow, ktory stanowi czesc zatacznika nr 2 do zarzadzenia
nr1MSZzdn. 13.01.2012 r. jako potencjalne zrodta takiego konfliktu wskazuje: 1) bycie dla potencjal-
nego kandydata osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 & 11 Kodeksu karnego; 2) wykonywanie przez
potencjalnego kandydata ustug prawnych na rzecz cztonka Zespotu ds. kandydatow ETPC w okresie
ostatnich trzech lat; 3) zasiadanie przez potencjalnego kandydata w sktadzie sedziowskim w poste-
powaniu, ktoérego strona byt cztonek Zespotu ds. kandydatow ETPC; 4) inne okolicznosci wywotujace
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Zespotu ds. kandydatow ETPC.

17 Zob.np. https://www.gov.pl/web/dyplomacija/rozmowy-kwalifikacyjne-z-kandydatami-na-sedziego-etpc.
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Rozmowy kwalifikacyjne maja fundamentalne znaczenie dla catego postepowania, jako ze po-
zwalaja na merytoryczna ocene znajomosci zagadnien zwiazanych z ochrona praw cztowieka
potencjalnego kandydata, rozlegtosc jego/jej wiedzy prawniczej, w tym zwtaszcza w zakresie
prawa polskiego, a takze na rzetelna weryfikacje poziomu biegtosci w postugiwaniu sie jezyka-
mi urzedowymi Rady Europy, ktory prezentuje potencjalny kandydat. Przeprowadzona w taki
sposob rzetelna ewaluacja, dokonanajednoczesnie pod katem pozostatych wymogow stawia-
nych przez art. 21 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w potaczeniu z oceng dorobku
naukowego potencjalnego kandydata, pozwala na wyselekcjonowanie 0sob, ktére na podsta-

wie merytorycznych przestanek, beda najlepszymikandydatamina stanowisko sedziego ETPC.

Po przeprowadzeniu rozmoéw kwalifikacyjnych Zespét dokonuje wyboru trojki kandydatow?™
oraz dwojki kandydatow rezerwowych. Wybor ten moze zosta¢ dokonany w drodze poro-
zumienia lub w przypadku jego braku, w drodze gtosowania (w przypadku rownej ilosci gto-
soOw, gtos rozstrzygajacy nalezy do przewodniczacego Zespotu ds. kandydatow ETPC). Warto
rowniez zauwazyc, ze w sytuacji, gdy jeden z cztonkow Zespotu ds. kandydatow ETPC ztozyt
oswiadczenie co do istnienia okolicznosci wywotujacej uzasadniona watpliwosc¢ co do jego
bezstronnosci wobec ktoregos z kandydatow, nie bierze on udziatu w procesie gtosowania
(badz uzgodnienia stanowiska) i zastepuje go inny cztonek tego podmiotu z prawem gtosu
rozstrzygajacego. Na liscie musi znajdowac sie co najmniej jeden z przedstawicieli kazdej
Z ptci, co jest uwarunkowane zaréwno standardami Rady Europy™, jak i zostato uregulo-
wane w samej polskiej procedurze®. Zgodnie ze standardami Rady Europy przedstawienie
listy sktadajacej sie z przedstawicieli jednej ptci jest dopuszczalne tylko, jezeli sa to osoby
ptci niedostatecznie reprezentowanej w ETPC (aktualnie sa to kobiety) badz w przypadku
wystapienia innych wyjatkowych okolicznosci?'.

Zespot ds. ETPC informuje Ministra Spraw Zagranicznych o wytonieniu listy, ktory z kolei prze-

syta ja, wraz z informacjami na temat przebiegu procedury krajowej??, do zaopiniowania przez

18 Przedstawienie Zgromadzeniu Parlamentarnemu troéjki kandydatow spetniajacych wymogi do sprawo-
wania urzedu sedziego ETPC jest bowiem niezbednym warunkiem przyjecia listy.

19 Zob. Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1366 (2004) z pézn. zm.

20 &3 Regulaminu Zespotu do spraw wytonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu.

21 Tj., gdy pomimo podjecia wszelkich stosownych i niezbednych staran dane panstwo nie byto w stanie
wyselekcjonowac w konkursie osob obojga ptci, ktore spetniatyby wymogi do petnienia stanowiska
sedziego ETPC wskazane w art. 21 Konwencji.

22 Zob. np. Doradczy Panel Ekspertow ds. wytonienia kandydatow na wybor na stanowisko sedziego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Krdtki przewodnik dotyczqcy roli Panelu i minimalnych kwa-
lifikacji wymaganych od kandydatdw., Rada Europy, pazdziernik 2020, s. 5.
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Doradczy Panel Ekspertow Rady Europy ds. wytonienia kandydatow na wybor na stanowisko
sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiek (dalej: Doradczy Panel). Doradczy Panel jest
wytacznie podmiotem eksperckim, ktérego zadaniem jest udziela¢ rekomendacji panstwom
co do stosownosci kandydatur przedstawionych przez dane panstwo. Panstwa-Strony
Konwencji, w toku procedury wyboru sedziego ETPC, maja obowiazek podjecia takich kon-
sultacji®® - lista kandydatow powinna zostac przestana do Doradczego Panelu co najmniej na
trzy miesiace przed terminem, do ktorego dane panstwo zostato zaproszone do przestania li-
sty Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy?*. Doradczy Panel przedstawia swoja opinie
wzgledem kandydatur danemu panstwu i w przypadku, gdy jeden lub wiecej z kandydatow zo-
stat uznany za niespetniajacego wymogow do petnienia urzedu sedziego ETPC, oczekuje sie, ze
to miejsce na liscie zajma kandydaci rezerwowi (ktérych kandydatury oczywiscie réwniez beda
podlegaty odpowiedniemu zaopiniowaniu). Jednakze warto zwrdécic¢ uwage, ze w teorii pan-
stwa nie maja obowiazku zastosowania sie do zalecen Doradczego Panelu®. W praktyce takie
zachowanie powaznie zwieksza szanse na odrzucenie listy przezZgromadzenie Parlamentarne

i w konsekwencji koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia catej procedury.

Po konsultacjachzDoradczym Panelem lista kandydatow zostaje przedtozona Zgromadzeniu
Parlamentarnemu Rady Europy i w tym miejscu konczy sie krajowy etap procesu wyboru
sedziego ETPC, ktory stanowi przedmiot rozwazan tego raportu. Niemniej, dla spojnosci ni-

niejszych rozwazan pokrotce przedstawimy dalszy tok przebiegu procedury.

Po przedtozeniu finalnej listy kandydatow przez strone rzadowa Doradczy Panel informuje
Zgromadzenie Parlamentarne o swoim ostatecznym stanowisku, a weryfikacje listy roz-
poczyna wyspecjalizowana Komisja ds. wyboru sedziéw do Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka?®. Na pierwszym posiedzeniu-odprawie? komisja ta ocenia w pierwszej kolejnosci,

23 W przesztosci dochodzito do sytuacji, w ktorych np. jedno z panstw przedstawito liste rownocze-
Snie Doradczemu Panelowi i Zgromadzeniu Parlamentarnemu RE - w konsekwencji Zgromadzenie
Parlamentarne zawiesito swoja weryfikacje otrzymanej listy. Obecnie nieskonsultowanie lity
z Doradczym Panelem wprost stanowi jedna z przestanek proceduralnych do odrzucenia listy (zob.
Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 2278 (2019), pkt. 2.4.2.).

24 Art. 2 Rezolucji Komitetu Ministrow RE (CM/Res(2014)44) zmieniajacej Rezolucje CM/Res(2010)26.

25 Zob. np.: Doradczy Panel Ekspertdw ds. wytonienia kandydatow na wybdr na stanowisko sedziego
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka..., op.cit., s. 6.

26  Jest to komisja dziatajaca w ramach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, w ktorej zasiada
22 parlamentarzystow (sktad ustalona jest proporcjonalnie do rozktadu sit poszczegolnych ugrupowan
politycznych w ZPRE).

27 Na posiedzenie te zaprasza sie rowniez Przewodniczacego badz jednego z cztonkdéw Doradczego
Panelu w celu wyjasnienia powodow, dla ktérych podmiot ten zajat okreslone stanowisko w sprawie
kandydatow.
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czy wystepuja podstawy merytoryczne badz proceduralne, na podstawie ktorych lista po-
winnazostac odrzucona bez przeprowadzenia przestuchan kandydatéw. Jezeli wystepowa-
nie takich przestanek nie zostanie stwierdzone, Komisja ds. wyboru sedziow do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka przeprowadza przestuchanie kandydatow, na ktérym maja oni
ponowna mozliwos¢ krotkiego (5 minut) przedstawienia swojej kandydatury oraz odpowia-

daja na 1-2 pytania komis;ji?e,

Komisja przekazuje nastepnie swoja rekomendacje?® Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady
Europy zawierajaca wskazanie kandydata, ktory zdaniem Komisji ds. wyboru sedziow do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka najbardziej zastuguje na wybor3°. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wybiera nowego sedziego ETPC w drodze gtosowania - jezeli
W pierwszej turze zaden z kandydatow nie uzyska bezwzglednej wiekszosci gtosow, nastep-
nego dnia Zgromadzenie gtosuje po raz kolejny przy czym tym razem do wyboru wystarczy

zwykta wiekszos¢ gtosow?,

1.2. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Sama procedura wyboru sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)
pozostaje uregulowana w znacznie mniejszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku sedziow
ETPC. Wynika to przede wszystkimz faktu, iz Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (da-
lej: TFUE) nie przewidziat zaangazowania w ten proces instytucji unijnych, w szczegolnosci
Komisji i Parlamentu Europejskiego®? - ustalanie sktadu TSUE lezy w catosci w kompetencji
rzadow panstw cztonkowskich UE (patrzart. 253 TFUE - wybor poprzez wspoélne porozumie-
nie rzadow panstw cztonkowskich). Niemniej, krajowa procedura wyboru kandydatéw na ten
urzad zostata uregulowana w Zarzadzeniu nr 84 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 czerwca

2021 r. w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw wytaniania kandydatow na urzad

28  Opracowanie objasniajace przygotowane przez Sekretarza Generalnego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy, 2022, s.5, dostepne pod adresem: https://assembly.coe.int/LifeRay/
CDH/Pdf/ProcedureElectionJudges-EN.pdf.

29  Po przestuchaniach komisja moze dojs¢ do wniosku, ze nie wszyscy kandydaci spetniaja wymogi
do sprawowania urzedu sedziego ETPC. W takim wypadku, podobnie jak w przypadku stwierdzenia
przestanek proceduralnych badz merytorycznych na wczesniejszym etapie postepowania - komisja
rekomenduje Zgromadzeniu Parlamentarnemu odrzucenie listy.

30 Rekomendacja komisji nie wiaze Zgromadzenia Parlamentarnego.
31 Zob. A. Drzemczewski, Wybor sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, EPS 2021, nr 10, s. 5-14.

32 M. Szwarc-Kuczer [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Il (art. 223-358), red.
D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrobel, Warszawa 2012, art. 253.
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sedziego i urzad rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz

urzad sedziego Sadu Unii Europejskiej (dalej: Zarzadzenie ds. wyborow TSUE)®,

Kluczowym podmiotem w procedurze selekcji kandydatow na sedziego TSUE jest
Miedzyresortowy Zespot do spraw wytaniania kandydatow na urzad sedziego i urzad rzecz-
nika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz urzad sedziego Sadu
Unii Europejskiej (dalej: Miedzyresortowy Zespot ds. kandydatow TSUE). Z nim tez wiaza sie
najpowazniejsze zastrzezenia Fundacji (o ktorych jednak wiecej w rozdziale 4.). Podobnie bo-
wiem jak w przypadku wyboréw do ETPC, o kompozycji tego podmiotu decyduje wytacznie
egzekutywa wedle nastepujacego klucza:

® jednym z cztonkodw i zarazem przewodniczacym zespotu jest Minister do Spraw Unii
Europejskiej;

dwoch przedstawicieli wskazuje Minister Sprawiedliwosci;

dwoch przedstawicieli wskazuje Minister Spraw Zagranicznych;

jednego przedstawiciela wskazuje Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

(ONONCONC)

(1) ponadto, przewodniczacy ma prawo zaprosi¢ do udziatu w pracach Zespotu osobe
0 niekwestionowanym autorytecie w zakresie nauk prawnych lub stosowania prawa,
ktora nastepie bierze udziat w pracach Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow
TSUE na prawach cztonka;

® natomiast funkcje sekretarza Zespotu - bez prawa gtosu - petni wyznaczony przez
przewodniczacego pracownik Departamentu Prawa Unii Europejskiej w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow?2.

Zadaniem Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE jest wytanianie kandydatéw na

podstawie formalnej oceny zgtoszen oraz rozmow kwalifikacyjnych.

33 Dostepne pod adresem: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20210000592/0/
M20210592.pdf.

34 Aktualnie w sktad Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE wchodza: 1) Konrad Szymanski,
Minister do spraw Unii Europejskiej (przewodniczacy); 2) Pawet Jabtonski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych); 3) Piotr Wawrzyk,
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych);
4) Sebastian Kaleta, sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (przedstawiciel Ministra
Sprawiedliwosci); 5) Marcin Romanowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci); 6) Krzysztof Szczucki, Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
(przedstawiciel Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw); 7) Bogustaw Majczyna, zastepca dyrektora
Departamentu Prawa Unii Europejskiej w KPRM (przedstawiciel Ministra do Spraw Unii Europejskiej).

i


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20210000592/O/M20210592.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20210000592/O/M20210592.pdf

12 EUROPEJSKIE TRYBUNALY - KRAJOWE WYBORY

Zgodnie z Zarzadzeniem ds. wyborow TSUE przewodniczacy Miedzyresortowego Zespotu
ds. kandydatéw TSUE ogtasza konkurs w co najmniej jednym dzienniku o zasiegu ogélno-
polskim oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. W przypadku ostatniej procedury takie ogtoszenie zostato opublikowane
w dwoch dziennikach o zasiegu ogolnopolskim, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz zo-
stato rozestane z prosba do grona podmiotéw i instytucji ze srodowiska prawniczego (m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich, samorzady prawnicze, Instytut Nauk Prawnych PAN, dyrektor
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury)®. Ogtoszenie zawiera informacje o0 wymogach,
jakie musza spetniac potencjalni kandydaci, liste niezbednych do przedtozenia dokumentéw

i oSwiadczen oraz informacje na temat terminu i sposobu dokonania zgtoszenia.

W tym miejscu warto wskaza¢ wymogi, jakie powinni spetnia¢ kandydaci TSUE. Zapis
art. 253 TFUE nalezy traktowac jako wyczerpujacy, cho¢ z pewnosciag brak mu pewnego roz-
winiecia i doprecyzowania, jakie w przypadku art. 21 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
przeprowadzity organy Rady Europy, dzieki czemu mozemy obecnie traktowac kolejne kry-
teria jako wynikajace implicite zart. 21 ust. 13, Niemniej, zgodnie z zapisami TFUE sedzig TSUE

moze zostac wytacznie osoba:

1. o niekwestionowanej niezaleznosci;
2. majaca kwalifikacje do petnienia najwyzszych stanowisk lub bedaca prawnikiem

0 uznanej kompetenciji.

Rozwazajac te kwestie warto jednak dodatkowo positkowac sie kryteriami weryfikacji kan-
dydatow dokonywanej przez Komitet opiniujacy przewidziany art. 255 TFUE (dalej: Komitet
255), a sa to™:

® umiejetnosci prawnicze;
(® doswiadczenie zawodowe3;

® zdolnosci do petnienia funkcji sedziowskich;

35  Zob.https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/8147F7B9380903FEC12587950043C083/%24File/0194909.pdf.

36  Zob. Opinia doradcza ETPC z 12 lutego 2008 roku w sprawie niektdérych kwestii prawnych dotycza-
cych list kandydatow przedstawianych w zwigzku z wyborem sedzidw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, pkt 47.

37 Sixth Activity Report of the panel provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the
European Union, Luksemburg, 2019, s. 17; dostepny pod adresem: https://comite255.europa.eu/docu-
ments/5642886/5678369/6eme+Rapport+d%27activit%C3%A9+du+D255+-+EN.pdf.

38  Zgodnie z kryteriami przyjetymi przez Komitet 255, mniej niz 20 lat doswiadczenia na stanowisku wy-
magajacym wysokich kompetencji znaczaco zmniejsza szanse na uzyskanie pozytywnej opinii przez
kandydata na sedziego TSUE (patrz Sixth Activity Report of the panel..,, op.cit., s. 17). W praktyce sedzia-
mi TSUE sa czesto profesorowie nauk prawnych (patrz M. Szwarc-Kuczer [w:] Traktat o funkcjonowaniu
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® umiejetnoscijezykowe;
® zdolnos¢ do pracowania w miedzynarodowym zespole, w ktorym reprezentowanych

jest wiele systemodw prawnych.

Komitet 255 wydaje wytacznie catosciowa opinie co do kandydata, jednakze wyrazne braki
w jednym z wymienionych powyzej wymagan moga by¢ wystarczajaca podstawa do wyda-
nia negatywnej opinii. W praktyce - jako ze nie jest to materia bezposrednio uregulowana
w Zarzadzeniu ds. wyborow TSUE - przewodniczacy Zespotu ds. kandydatow TSUE do pewnego
stopnia wziat wspomniane kryteria pod uwage, jako ze w opublikowanym ogtoszeniu o naborze
na urzad sedziego TSUE jako wymogi wskazano m.in. rozlegta wiedza w zakresie prawa Unii
Europejskiej i prawa polskiego, znajomosc dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci,
biegta znajomos¢ jezyka francuskiego oraz znajomosc jeszcze jednego lub wiecej jezykdw
urzedowych UE, a takze odpowiednie doswiadczenie zawodowe (co najmniej 10 lat doswiad-
czenia jako adwokat, radca prawny, notariusz, albo prezes, wiceprezes, starszy radca lub radca
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa - wymaog ten nie dotyczyt 0séb posiadajacych tytut
naukowy profesora lub stopien doktora habilitowanego nauk prawnych) lub dorobek naukowy.

Pierwsze posiedzenie Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE zwotuije jego przewod-
niczacy najpozniej 21 dni po uptywie terminu do zgtaszania kandydatur?®. Jest ono poswiecone
przede wszystkim sprawom organizacyjnym oraz ocenie formalnej zgtoszen. W przypadku wat-
pliwosci co do spetniania przez potencjalnego kandydata okreslonych w ogtoszeniu wymagan
formalnych badz innych brakéw w dokumentacji przewodniczacy Zespotu ds. kandydatow TSUE

wzywa te osobe do przedstawienia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow w terminie 7 dni#.

Nastepnym krokiem w procedurze jest przeprowadzenie rozmow kwalifikacyjnych, podczas
ktorych cztonkowie Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE dokonuja meryto-
rycznej oceny kompetencji potencjalnych kandydatow. Zgodnie z Zarzadzeniem ds. wyborow
TSUE podczas przestuchania oceniane sa: rozlegtosc wiedzy prawniczej w zakresie prawa Unii
Europejskiej oraz doswiadczenie zwiazane z jego wdrazaniem do polskiego porzadku praw-

nego oraz stosowaniem, znajomos¢ dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Ill (art. 223-358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel,
Warszawa 2012, art. 253).

39  Zgodniezkryteriami przyjetymiprzez Komitet 255 biegta, badz chociaz bierna znajomos¢ kilku jezykow
urzedowych UE, badzZ tez zdolnos¢ do nabycia takich umiejetnosci w stosunkowo krotkim czasie, jest
waznym aspektem podlegajacym ocenie, jako ze umiejetnosc¢ to pozwala na jak najpetniejszy wktad
potencjalnego przysztego sedziego TSUE w rozwazaniach prowadzonych przez cztonkdw trybunatu.

40  §8ust.1Zarzadzenie ds. wybordw TSUE.

41 §10 ust. 1Zarzadzenie ds. wyboréw TSUE.



Europejskiej, znajomos¢ prawa polskiego oraz doswiadczenie zwigzane z jego stosowaniem,
a takze dorobek naukowy danej osoby. Ponadto, ocena moze (ale nie musi obejmowac) umie-
jetnosci postugiwania sie jezykiem francuskim (jest to oficjalny jezyk urzedowy TSUE)*2. Warto
rowniez podkreslic, ze cztonkowie Zespotu ds. kandydatow TSUE powinni dokonywac oceny

zzachowaniem niezaleznosci i bezstronnosci oraz, co wazne, wedle wtasnego przekonania®s.

Wyboru Zespot ds. kandydatow TSUE dokonuje w drodze uzgodnienia stanowisk, a jezeli nie
jest to mozliwe, w drodze systemu, zgodnie z ktérym kazdy cztonek zespotu wskazuje nie
wiecej niz trzech kandydatéw, przyznajac im kolejno nie wiecej niz trzy, dwaijeden punktow,
punkty te nastepnie podlegaja zsumowaniu, a za wytonionych uznaje sie trzech kandydatow
Znajwiekszailoscia punktéw (w przypadku rownej liczby punktéw organizowane jest dodat-
kowe gtosowanie). Natomiast wiekszoscia gtosow cztonkowie zespotu moga zadecydowac
0 wytonieniu wytacznie dwoch badz jednego kandydata z najwieksza liczba punktow.

Po zakonczeniu rozmow kwalifikacyjnych wytoniona zostaje nie wiecej niz trojka kandyda-
toéw - a wiec, jak juz wspomniano powyzej, w odroznieniu od wyboréw do ETPC, moze byc¢
to np. tylko jeden kandydat (wynika to z braku wymogow proceduralnych analogicznych do
tych stawianych przez organy Rady Europy), a 0 wynikach przewodniczacy Zespotu ds. kandy-
datow TSUE zawiadamia Komitet do spraw Europejskich oraz Rade Ministrow, ktora nastep-
nie zatwierdza jednego kandydata. Kandydatura zatwierdzona przez Rade Ministréw wymaga
zaopiniowania przez wtasciwa komisje sejmowa (aktualnie jest to Komisja do Spraw Unii
Europejskiej) po czym zatwierdzonego kandydata rzad zgtasza Sekretarzowi Generalnemu

Rady Unii Europejskiej. Na tym konczy sie krajowy etap procedury wyboru sedziego TSUE.

Juz ponad poziomem krajowym weryfikacji przedstawionej kandydatury dokonuje wspomi-
nane powyzej ciato eksperckie, tj. Komitet 255. Kluczowym elementem rzeczonej weryfikacji
jest przestuchanie kandydata. Komitet zapoznaje sie rowniez z procesem, w toku ktorego
kandydat zostat wytoniony. Zadaniem Komitetu 255 jest przedstawienie opinii na temat za-
prezentowanejkandydatury przed uzgodnieniami rzadow panstw cztonkowskich*4. Opinia ta

nie ma jednak charakteru wiazacego®.

42 § 11 ust. 2 Zarzadzenie ds. wyboréw TSUE.
43§11 ust. 3 Zarzadzenie ds. wyboréw TSUE.
44 Sixth Activity Report of the panel..., op.cit,, s. 5.

45  Zob.np. M. Szwarc-Kuczer [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom Ill (art. 223-
358), red. D. Kornobis-Romanowska, J. tacny, A. Wrébel, Warszawa 2012, art. 255.



2. Przebieg obecnie trwajacych
postepowan
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2.1. EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

31pazdziernika 2021 roku uptynac¢ miata kadencja sedziego ETPC zramienia Polski - prof. dr
hab. Krzysztofa Wojtyczka. Dlatego 21lutego 2020 roku Sekretarz Generalny Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy skierowat od polskiego rzadu pismo zawierajace zaprosze-
nie do przedtozenia listy kandydatow na urzad sedziego ETPC do dnia 8 marca 2021 roku.
Niestety, pomimo uptywu tego terminu oraz kolejnego roku w dalszym ciagu nie udato sie
wybrac jego nastepcy, a krajowy konkurs na to stanowisko zostat rozpisany juz po raz trzeci,

po dwukrotnym odrzuceniu polskiej listy przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka - wraz zKrajowa Rada Radcéw Prawnych oraz Naczelna
Rada Adwokacka - juz 21 maja 2020 roku, a wiec ponad cztery miesiace przed pierwszym
ogtoszeniemkonkursu przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych (rzeczone ogtoszenie zostato
opublikowanie 9 pazdziernika 2020 roku)*®, wystosowaty do MSZ pismo, w ktérym podniosty,
iz obowiazujaca procedura selekcji kandydatow nie spetnia wymogow i standardow wyty-
czonych przez organy Rady Europy (podnoszone zastrzezenia zostana szczegotowo opisane
w rozdziale 4.). Niestety, strona rzadowa nie zdecydowata sie na rekomendowana noweli-
zacje procedury - Zarzadzenie nr 31z dnia 2 pazdziernika 2020 roku zmieniajace Zarzadzenie
nr 1 MSZ z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie powotania Zespotu do spraw wytonienia
kandydatow na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu nie
wprowadzato zadnych z zalecanych zmian - a na spotkaniu z przedstawicielami Fundacji
w dniu 20 listopada 2020 roku dwoje cztonkow Zespotu ds. kandydatéw ETPC podniosto, ze

na tym etapie jest juz za p6zno na implementowanie jakichkolwiek zmian w procedurze.

W pierwszym konkursie udziat zgtosito 18 0sdb, z czego trzy wycofaty swoja kandydature jesz-
cze przed przeprowadzeniem rozmow kwalifikacyjnych. Rozmowy te zostaty przeprowadzone
zazamknietymi drzwiamiw dniach 1i2 grudnia 2020 roku. Zgodnie zinformacjami uzyskanymi
w trybie dostepu do informacji publicznej lista kandydatdw zostata wytoniona w drodze uzgod-
nienia stanowisk przez cztonkéw Zespotu ds. ETPC. Imiona i nazwiska wybranych kandydatow,
pomimo wnioskow sktadanych przez Fundacje, zostaty opublikowane dopiero po przedtozeniu
listy Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy, tj. w dniu 8 marca 2021 roku, a byty to:

® prof.drhab. Elzbieta Karska
® prof.dr hab. Aleksander Stepkowski
(® drAgnieszka Szklanna

46  Zob.https://www.gov.pl/web/dyplomacja/rozpowszechnienie-naboru-kandydatow-na-sedziego-etpc.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Krajowa Rada Radcow Prawnych oraz Naczelha Rada
Adwokacka majac na uwadze braki formalne procedury zgtaszane rzadowi juz w maju
2020 roku, wystosowaty pisma zawierajace tozsame zastrzezenia do Doradczego Panelu
(21 grudnia 2020 roku) oraz do Komisji ds. wyboru sedzidw do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (31 marca 2021 roku).

14 kwietnia 2021 roku Komisja ds. wyboru sedziéw do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zarekomendowata Zgromadzeniu Parlamentarnemu odrzucenie listy kandydatow
przestanej przez polski rzad wskazujac, iz krajowa procedura jej wytonienia nie byta zgodna
ze standardami wymaganymi przez Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow Rady
Europy i19 kwietnia 2021 roku doszto do odrzucenia listy przezZgromadzenie Parlamentarne

wtasnie na tej podstawie?’.

W zwiazku z powyzszym Polska zostata ponownie zaproszona do przedstawienia listy
kandydatéw - do dnia 3 grudnia 2021 roku. MSZ rozpowszechnito informacje o konkursie
w dniu 6 sierpnia 2021 roku. W konkursie swoj udziat zgtosito 8 kandydatek i 11 kandydatow,
a w rozmowach, ktére odbyty sie w dniach 20 i 21 pazdziernika 2021 roku, dzieki nowelizacji
procedury z dnia 7 lipca 2021 roku, wzia¢ udziat mogli obserwatorzy z ramienia organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie ochrona praw cztowieka (ostatecznie obserwatoréow wy-
znaczyto 15 podmiotdéw). Przed rozpoczeciem rozmoéw swoje kandydatury wycofaty trzy
osoby?®. Ponadto, jeden z cztonkow Zespotu ds. kandydatow ETPC poinformowat o mozli-
wym konflikcie interesow w odniesieniu do dwoch kandydatow?® (ostatecznie problem ten
wystapit tylko w odniesieniu do jednej osoby - druga wycofata swoja kandydature - wzgle-
dem ktorej cztonek Zespotu ds. kandydatow ETPC wytaczyt sie z procesu decyzyjnego)®. Po
przeprowadzeniu rozmow grupa 11 obserwatorow (w tym obserwator HFPC) skierowato
do Ministra Spraw Zagranicznych pismo ze swoimi uwagami®'. Zespot ds. kandydatéw ETPC

wytonit w konkursie troje doktadnie tych samych kandydatow, co w marcu 2021 roku (tj.

47  Zob.np.https.//www.gov.pl/web/dyplomacja/stanowisko-msz-ws-odrzucenia-listy-kandydatow-przez-zpre.

48 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/rozmowy-kwalifikacyjne-z-kandydatami-na-sedziego-etpc.

49 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/decyzje-podjete-na-pierwszym-posiedzeniu-zespolu-ds-wy-
lonienia-kandydatow-na-urzad-sedziego-etpc.

50  Zgodnie z odpowiedzia udzielona przez MSZ w dniu 10 listopada 2021 roku na wniosek HFPC o dostep
do informacji publicznej.

51 Zob. https://www.hfhr.pl/wybory-kandydatow-na-sedziego-trybunalu-w-strasburgu-co-mowia-
-obserwatorzy-rozmow-kwalifikacyjnych/.
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prof. Karska, prof. Stepkowski i dr Szklanna). Polska lista zostata przedtozona Zgromadzeniu
Parlamentarnemu Rady Europy 16 grudnia 2021 roku®2,

Pomimo wspomnianej powyzej nowelizacji i pewnej poprawy standardéw zwiazanych
z przeprowadzeniem postepowania, najpowazniejsze zastrzezenia do procedury zgta-
szane juz w maju 2020 roku w dalszym ciagu pozostawaty aktualne. Dlatego 10 listopada
2021 roku grupa 11 podmiotow, ktére wyznaczyty obserwatordow rozmow kwalifikacyjnych
(w tym HFPC) wystosowata pismo z uwagami do Doradczego Panelu, a 15 grudnia 2021 roku
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przestata podobne pismo Komisji ds. wyboru sedziow do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

14 stycznia 2022 roku Komisja ds. wyboru sedziow do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zarekomendowata odrzucenie listy kandydatow wskazujac, ze nie wszyscy za-
proponowani kandydaci spetniaja wymogi wyboru na stanowisko sedziego Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazane w art. 21 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®3.
24 stycznia 2022 roku Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy uwzglednito te rekomen-
dacje i po raz kolejny odrzucito liste kandydatow przedstawiona przez polski rzad.

W zwiazku z powyzszym Polska po raz kolejny zostata zaproszona do przedstawienia listy
kandydatow - w terminie do 25 sierpnia 2022 roku. Swoj udziat w konkursie zgtosito 7 kan-
dydatek i 13 kandydatow>*, a do obserwacji rozmow kwalifikacyjnych, ktére maja obyc sie
w dniach 7-8 czerwca 2022 roku®> swoich przedstawicieli wyznaczyto 13 podmiotow (w tym
HFPC)%.

2.2. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

6 pazdziernika 2021 roku miata uptynac kadencja sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejzramienia Polski - prof. dr hab. Marka Safjana. Dlatego 5 lipca 2021 roku Minister
ds. Unii Europejskiej, a zarazem przewodniczacy Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow

52 Zob. https://assembly.coe.int/LifeRay/CDH/Pdf/TableForthcomingJudgesElections-EN.pdf.
53 Zob.np.https://www.gov.pl/web/dyplomacja/odrzucenie-listy-kandydatow-na-sedziego-etpc-przez-zpre.

54 Fakt kandydowania w trwajacym aktualnie konkursie ujawnili: dr hab., prof. KAAFM Monika Augustyniak,
dr hab., prof. UMK Michat Balcerzak, dr hab. Marcin Gorski, dr hab., prof. INP PAN Ireneusz C. Kaminski,
prof. dr hab. Marek Piechowiak, dr hab., prof. VMU Arkadiusz Radwan oraz dr Kamil Strzepek.

55 Zgodnie zzawiadomieniem MSZ z dnia 13 maja 2022 roku.

56 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/zgloszenia-otrzymane-od-kandydatow-w-konkursie-na-se-
dziego-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka.
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TSUE, ogtosit konkurs na ten urzad. Warto zauwazyc¢, ze termin wyznaczony na przestanie
zgtoszenia przez osoby chcace ubiegac sie 0 nominacje - do 17 lipca® (a wiec mniegj niz dwa

tygodnie od ogtoszenia konkursu) - byt dos¢ krotki.

Swoja kandydature zgtosito siedem 0séb, z czego jedna ostatecznie wycofata sie z konkur-
su, a szes¢ spetnito wymogi formalne - ich imiona i nazwiska zostaty opublikowane przez

Kancelarie Prezesa Rady Ministrow:

dr hab. Tomasz Demendecki;

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska;
dr hab. Tomasz Tadeusz Koncewicz;

dr hab. Celina Nowak;

dr hab. Grzegorz Pastuszko;

dr hab. Rafat Wojciechowski.

CNONCONONCNO)

30 lipca 2021 r. Fundacja wystapita z wnioskiem o zaproszenie do udziatu w pracach Zespotu
dr Piotra Ktadocznego, wiceprezesa HFPC. Procedura dopuszcza bowiem mozliwos¢ zapro-
szenia do udziatu w pracach Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatéw TSUE osobe o nie-
kwestionowanym autorytecie w zakresie nauk prawnych lub stosowania prawa. Niestety,
pomimo, iz wniosek zostat poparty przez grupe organizacji pozarzadowych, nie zyskat on

aprobaty przewodniczacego Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE.

W dniach 28 wrzesnia oraz 1pazdziernika 2021 roku odbyty sie rozmowy kwalifikacyjne zkan-
dydatami, po ktorych 28 pazdziernika 2021 roku Miedzyresortowy Zespot ds. kandydatow
TSUE wytonit dr hab. Rafata Wojciechowskiego jako polskiego kandydata na urzad sedzie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci. Kandydatura ta zostata zatwierdzona 9 listopada 2021 roku
decyzja Rady Ministréw, a 16 listopada 2021 roku uzyskata ona pozytywna opinie sejmowej
komisji ds. UE (przy 21 gtosach za oraz 15 przeciw)?®. W konsekwencji kandydatura dr hab.
Wojciechowskiego zostata w dniu 10 grudnia 2021 roku zgtoszona Sekretarzowi Generalnemu

Rady Unii Europejskiej.

25 lutego 2022 roku polski kandydat zostat przestuchany przez Komitet 255 i zgodnie

z informacjami medialnymi nie uzyskat on pozytywnej opinii komitetu (same opinie nie sa

57 Zob. np. https://www.adwokatura.pl/ogolnoprawne/ruszyl-nabor-na-urzad-sedziego-tsue-z-polski/.
58 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/8147F7B9380903FEC12587950043C083/%24File/0194909.pdf.
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upubliczniane zuwagi na ochrone prywatnosci kandydatow)>. Oczywiscie nalezy pamietac,
iz, jak juz wspomniano w poprzednich rozdziatach, opinie Komitetu 255 nie maja charakteru
wiazacego, a decyzja o powotaniu sedziego TSUE zapada za wspolnym porozumieniem rza-

dow panstw cztonkowskich.

W momencie pisania niniejszego raportu nie sa dostepne zadne dalsze informacje na temat
losow polskiej kandydatury na sedziego TSUE, a w odpowiedzi na wniosek HFPC o udostep-
nienie informacji publicznej przewodniczacy Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow
TSUE wskazat, ze terminy dalszych dziatan zwiazanych z wytanianiem polskich kandydatow
na stanowiska sedziowskie w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie UE nie zostaty dotychczas

wyznaczone.

59  Zob. N. Mileszyk, Rola Komitetu 255 w procedurze wyboru sedziow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dostepne pod adresem: http://www.inpris.pl/fileadmin/user _upload/documents/TRUST/
TSUE-komitet_255_OST.pdf.
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3. Obserwacje i wnioski
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3.1. EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA.

Za punkt wyjscia do niniejszych rozwazan warto przyja¢c moment wystosowania przez
Helsinska Fundacje Praw Cztowieka, Krajowa Rade Radcow Prawnych oraz Naczelng Rade
Adwokacka pierwszego pisma do MSZ zawierajacego zastrzezenia wzgledem krajowe-
go postepowania w przedmiocie wytaniania kandydatow na urzad sedziego ETPC, tj. maj
2020 roku®®. Po pierwsze juz wtedy udato sie zidentyfikowac jej najpowazniejsze manka-
menty, a po drugie pozwoli to lepiej zobrazowac pewna ewolucje w praktyce procedowania

w tym zakresie, jak i jej formalnych ram.

Zgodnie ze standardami wypracowanymi przez Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet

Ministrow Rady Europy procedura selekcji kandydatow powinna byc:

® demokratyczna,
(® transparentnai
® sprawiedliwa (rowna dla wszystkich uczestnikow)®",

a dojej kluczowych, bardziej szczegétowych wymogow naleza m.in .62

® wymog stabilnosci, tzn. procedura wytaniania kandydatow powinna by¢ uprzednio
ustanowiona - czy to poprzez uregulowanie jej w akcie prawnym czy poprzez przyjeta,
ustandaryzowana praktyke;

® wymdg publicznego i szeroko rozpowszechnionego ogtoszenia o otwartym naborze;

® wymog, aby podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie selekcji byt wolny od ja-
kichkolwiek bezprawnych naciskéw, jego sktad byt zbalansowany, a jego cztonkowie
posiadali niezbedna wiedze techniczna oraz wzbudzali szacunek i zaufanie;

® wymadg przeprowadzenia rozmow kwalifikacyjnych z kazdym powaznym (tj. spetniaja-
cym pewne odpowiednie wymogi formalne) kandydatem, a ponadto wymaog ustanda-
ryzowanej formy przestuchania;

® wymodg zweryfikowania umiejetnosci jezykowych potencjalnych kandydatow;

® wymog skonsultowania listy kandydatow z Doradczym Panelem.

Ponadto, w swojej rezolucji nr 1646 (2009) Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy zdecy-

dowanie nalegato, aby panstwa-strony Konwencji nie narazaty autorytetu i wiarygodnosci

60  Pismo dostepne pod adresem: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/05/20200521_115739.pdf.
61 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646 (2009), pkt. 2.

62  Zob. Opracowanie objasniajace przygotowane przez Sekretarza Generalnego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy..,, op.cit., s. 2.
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ETPC poprzez wytanianie kandydatow w upolitycznionych i przeprowadzanych ad hoc po-
stepowaniach®. Co wiecej, Zgromadzenie zaprosito panstwa-strony Konwencji do kompo-
nowania sktadéw podmiotow odpowiedzialnych za selekcje kandydatow w taki sposob, aby
byty one zbalansowane pod wzgledem reprezentacji osob obojga ptci®*.

Przywiazywanie tak duzej wagi do krajowego etapu procedury sedziéw ETPC jest w petni
uzasadnione. Nalezy bowiem zgodzic sie z opinia wyrazona m.in. w opracowaniu Sekretarza
Generalnego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zgodnie z ktora jakos¢ tej fazy
postepowania ma fundamentalne znaczenie dla wyniku catej procedury®®. Jezeli krajowa
selekcja zostanie przeprowadzona prawidtowo i na liscie znajdzie sie trojka kandydatow
odpowiednich do petnienia funkcji sedziego ETPC, to niezaleznie od ostatecznego wyboru
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, zawsze efektem bedzie wzmocnienie autory-
tetuiskutecznosci ETPC, a coza tymidzie, catego regionalnego systemu ochrony praw czto-
wieka. | odwrotnie - nieprawidtowo przeprowadzone krajowe postepowanie w przedmiocie

selekcji kandydatow skutecznie zatruwa cata reszte procesu.

Majac powyzsze na uwadze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Krajowa Rada Radcow
Prawnych oraz Naczelna Rada Adwokacka w przytaczanym pismie z maja 2020 roku zwrocity
uwage na szereg nieprawidtowosci obowiazujacej procedury, z ktérych najpowazniejszymi

byty:

® sposdéb komponowania sktadu Zespotu ds. kandydatow ETPC, ktory w rezultacie czyni
ten podmiot potencjalnie wrazliwym na naciski o charakterze politycznym;

(® brak proceduralnych gwarancji transparentnosci postepowania;

(® brak wystarczajaco szczegétowych uregulowan dotyczacych rozméw kwalifika-

cyjnych z potencjalnymi kandydatami, ktére gwarantowaty przeprowadzenie ich

w ustandaryzowanej formie;

(® brak proceduralnych gwarancji sprawiajacych, iz w sktadzie Zespotu ds. kandydatéw

ETPC beda odpowiednio reprezentowane 0soby obojga ptci.

Zaczac trzeba od pierwszego i zarazem najpowazniejszego zarzutu, tj. kwestii kompozycji
Zespotu ds. kandydatow ETPC, ktory niestety w momencie pisania niniejszego raportu po-

zostaje rownie aktualny, co w maju 2020 roku. Zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministrow

63 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646 (2009), pkt. 5.
64 Ibidem.

65  Zob. Opracowanie objasniajace przygotowane przez Sekretarza Generalnego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy...,, op.cit., s. 1.
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Rady Europy podmiot odpowiedzialny za wytonienie listy kandydatéw powinien miec zrow-
nowazony sktad, jego cztonkowie winni reprezentowac zréznicowane srodowiska zawodo-
we, posiadac zblizona, ugruntowana pozycje zawodowa i odpowiednia wiedze techniczna
oraz by¢ osobami wzbudzajacymi szacunek i zaufanie. Ponad wszystko jednak, powinni oni
pozostawac wolnymi od jakiegokolwiek bezprawnego nacisku®. Nie bez powodu tez, jak
juz wspomniano powyzej, Zgromadzenie Parlamentarne szczegolnie wyraznie wezwato do
odpolitycznienia postepowan w przedmiocie selekcji kandydatow®’. Naciski o takim charak-
terze sa bowiem jednym z najpowazniejszych zagrozen dla krajowych postepowan w tym
przedmiocie - zagrazaja merytorycznemu charakterowi procesu selekcji oraz moga odstra-
szac¢ osoby o odpowiednich kwalifikacjach od zgtoszenia swojej kandydatury. Dlatego tez
Fundacja od samego poczatku apelowata o podjecie dziatan legislacyjnych, ktorych celem
bytoby zagwarantowanie odpowiedniej struktury Zespotu ds. kandydatow ETPC, tj. aby byt on
apolitycznym ciatem eksperckim, w sktad ktérego powinni wchodzic reprezentanci wtadzy
sadowniczej i wykonawczej, jak rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych, srodo-
wisk akademickich i samorzadow prawniczych. Przyktadem dobrej praktykijest w tymzakre-
sie Norwegia, gdzie podmiot krajowy odpowiedzialny za wytonienie kandydatow sktadat sie
zprzedstawicieli: Sadu Najwyzszego, biura Prokuratora Generalnego, Norweskiego Centrum
Praw Cztowieka, Norweskiego Instytutu Praw Cztowieka, norweskiej izby adwokackiej oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Nie jest to jednak odosobniony przyktad - w Chorwacji,
Finlandii i Holandii w pracach takiego podmiotu biora udziat przedstawiciele srodowisk
akademickich lub eksperci z zakresu praw cztowieka®®, a w Czechach i Estonii w wytanianiu

kandydatow bierze udziat rzecznik praw obywatelskich®.

Niestety postulat ten jest nieustannie ignorowany przez polski rzad. Sktad Zespotu ds. kan-
dydatow ETPC jest w catosci ustalany przez egzekutywe badz podmioty od niej zalezne,
a procedura nie gwarantuje w nim miejsca reprezentantom szerokiego wachlarza srodowisk
zawodowych wskazanego powyzej. HFPC zdaje sobie co prawda sprawe, ze zgodnie ze stan-
dardamiorgandw Rady Europy selekcje przeprowadzane przez podmioty sktadajace sie w ca-
tosciz przedstawicieli wtadzy wykonawczej (np. Hiszpania) nie sa automatycznie uwazane za

wadliwe. Niemniej, w ocenie Fundacji trwajacy aktualnie w Polsce kryzys praworzadnosci

66  Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy ws. selekcji kandydatdw na stanowisko sedziego ETPC, CM
(2012)40, pkt IV.1.

67 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646 (2009), pkt. 5.

68  Zob.Raport wyjasniajacy do wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy ws. selekcji kandydatow na
stanowisko sedziego ETPC, s. 14, dostepny pod adresem: https://search.coe.int/cm/Pages/result _de-
tails.aspx?0bjectld=09000016805¢cb080# _ftn26.

69  Ibidem.
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W znacznym stopniu zwieksza ryzyko wystapienia w takiej sytuacji bezprawnych naciskow.
Ponadto, aktualnym przewodniczacym zespotu jest poset partii rzadzacej. W ocenie Fundacji
podmiot ten jest w efekcie bardzo narazony na potencjalne naciski o charakterze politycz-
nym?, co moze skutkowac wytonieniem kandydatow w oparciu o, w co najmniej znacznym
stopniu, przestanki niemerytoryczne. Zdaniem HFPC, problem ten ma fundamentalne znacze-
nie dla prawidtowego przeprowadzenia procesu selekcji kandydatéw na urzad sedziego ETPC
i dopoki pozostaje nierozwiazany, osiagniecie celu, jakim jest wytonienie w drodze meryto-
rycznego (a nie politycznego) procesu trojki najbardziej kompetentnych kandydatéw bedzie

niezwykle trudne, niezaleznie od innych usprawnien procedury.

Bedac juz przy kwestii kompozycji Zespotu ds. kandydatow ETPC warto rowniez zauwazyc,
ze procedura w zadnym stopniu nie gwarantuje zbalansowanej reprezentacji osob obojga
ptci. Fundacja jest swiadoma, ze w rezolucji nr 1646 (2009) Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy wytacznie zaprosito do uformowania podmiotéw odpowiedzialnych za selekcje
kandydatow w taki sposéb”. Niemniej rekomendacja ta wydaje sie jak najbardziej zasadna,
dlatego od samego poczatku HFPC podnosita rowniez i ten postulat - niestety bezskutecz-
nie. Aktualnie sposréd siedmiorga cztonkdw Zespotu ds. kandydatéw ETPC tylko dwodjka to
kobiety.

Kolejny mankament zwiazany z dziatalnoscia Zespotu ds. kandydatow ETPC zostat wykryty
dzieki dziatalnosci obserwatorow rozmow kwalifikacyjnych z potencjalnymi kandydatamina
urzad sedziego ETPC™. Ot6z w ich toku nabrali oni pewnych watpliwosci co do kompetencji
jezykowych cztonkéw zespotu. Potwierdzity sie one w odpowiedzi MSZna wniosek o dostep do
informacji publicznej, gdzie wskazano, ze wszyscy cztonkowie legitymuja sie znajomoscia je-
zyka angielskiego, ale w przypadku jezyka francuskiego tylko czworo znich jest biegta w stop-
niu pozwalajacym na merytoryczna ocene wypowiedzi kandydatow. Jednoczesnie w odpo-
wiedzizaznaczono, ,ze dokumenty Rady Europy nie zawieraja zalecen w tym wzgledzie". Nie
Sposob sie z tym nie zgodzi¢. Niemniej, majac na uwadze § 4 Zarzadzenia nr 1 Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie powotania Zespotu do spraw wytonie-

nia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,

70 Podobne obawy wyrazat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich (patrz - https://bip.brpo.gov.pl/pl/
content/rpo-wybor-sedziego-etpc-z-polski-powinien-byc-transparentny).

VAl Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1646 (2009), pkt. 5.

72 Zob. https://www.hfhr.pl/wybory-kandydatow-na-sedziego-trybunalu-w-strasburgu-co-mowia-
-obserwatorzy-rozmow-kwalifikacyjnych/.

73 Odpowiedz na wniosek HFPC o dostep do informacji publicznej z dnia 10 listopada 2021r.
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zgodnie zktorym: ,[clztonkowie Zespotu oceniaja pod wzgledem formalnymimerytorycznym
kwalifikacje kandydatéw na stanowisko Sedziego bezstronnie, wedtug wtasnego przeko-
nania, na podstawie rzetelnej analizy zgtoszonych kandydatur” wydaje sie oczywistym, ze
powinnionibyc¢ w stanie samodzielnie co najmniej zrozumiec kazda z odpowiedzi udzielanych

przez potencjalnych kandydatow.

Konczac rozwazania na temat sktadu Zespotu ds. kandydatow ETPC warto jeszcze zaznaczyc,
ze zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy jego cztonkowie powinni wzbu-
dzac szacunek i zaufanie’. Wydaje sie watpliwe, czy ten warunek jest spetniony w sytuacji,
gdy w sktad Zespotu wchodzi przedstawiciel organizacji, ktorej kampanie nosza takie tytuty
jak np. ,Dos¢ homoagres;ji"”, ,UE chce narzuci¢ Polsce uznanie ,praw” osob LGBT"® czy ,Nie
dla homoreklam i promocji ideologii LGBT w telewizji"”’, a z taka wtasnie sytuacja mamy do
czynienia w przypadku Fundacji Centrum Wspierania Inicjatyw Dla Zycia i Rodziny.

Poruszona kwestia dziatalnosci obserwatorow nawiazuje do kolejnego aspektu badanego
postepowania, a mianowicie jego transparentnosci. Zastrzezenia w tym zakresie podnosit
rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac m.in. na obradowanie Zespotu ds. kan-
dydatow ETPC wytacznie na posiedzeniach zamknietych oraz brak publicznych wystuchan
kandydatow?,

W maju 2020 r. HFPC, Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcow Prawnych podnosi-
ty, Ze obowiazujaca procedura nie naktada zadnego obowiazku informowania opinii publicz-
nej o przebiegu postepowania od momentu ogtoszenia konkursu, az do chwili przedtozenia
listy kandydatow Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy. Mimo stosownych apeli
takie gwarancje proceduralne nie pojawity sie po dzi$ dzien. Niemniej, nalezy zauwazyc, ze
w praktyce, w szczegélnosci po pierwszym odrzuceniu polskiej listy, MSZ regularnie publikuje
na swojej stronie, w zaktadce dotyczacej wyborow do ETPC?, szczegotowe informacje na
temat przebiegu postepowania. W ocenie HFPC taka praktyka niewatpliwie zastuguje na

74 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy ws. selekcji kandydatéw na stanowisko sedziego ETPC, CM
(2012)40, pkt IV.1.

75 Zob. https://czir.org/projekt/aktywisci-lgbt-sprofanowali-figure-chrystusa-zdecydowana-reakcja-
-centrum-zycia-i-rodziny/.

76 Zob. https://czir.org/projekt/ue-chce-narzucic-polsce-uznanie-praw-osob-lgbt-centrum-zycia-i-ro-
dziny-interweniuje-u-premiera.

77 Zob.https://czir.org/projekt/nie-dla-homoreklam-i-promociji-lgbt-w-telewizji-podpisz-apel-do-krrit/.

78 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wybor-sedziego-etpc-z-polski-powinien-byc-transparentny.

79 Zob. https://www.gov.pl/web/dyplomacja/aktualnosci-etpcz.
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pozytywna ocene, niemniej w dalszym ciagu stoimy na pozycji, izzasadnym bytoby utrwale-

nie jej w formie zapisow proceduralnych.

Jak juz wspomniano powyzej, posiedzenia Zespotu ds. kandydatéw ETPC odbywaja sie za
zamknietymi drzwiami. Dlatego przytaczane juz kilkukrotnie majowe wystapienie zaadre-
sowane do MSZ zawierato rowniez apel o umozliwienie niezaleznym obserwatorom udziatu
w rozmowach kwalifikacyjnych z potencjalnymi kandydatami. Po odrzuceniu pierwszej listy
przedstawionej przez polski rzad doszto do nowelizacji procedury Zarzadzeniem nr 9 MSZ
zdnia7lipca2021r. Przewiduje ono mozliwosc¢ obecnosciw czasie rozmow kwalifikacyjnych,
w charakterze obserwatordow bez prawa gtosu, przedstawicieli organizacji pozarzadowych?®,
,ktoérych dziatalnos¢ statutowa obejmuje dziatania w sferze upowszechniania i ochrony
wolnosci i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich®'. Takie rozwiazanie zdecydowanie

nalezy uznac za krok w dobrym kierunku.

Niestety kolejny z postulatow pozostaje w dalszym ciagu niezrealizowany, a nawet nie
doczekat sie komentarza ze strony rzadowej. Chodzi tutaj o mozliwos¢ przeprowadzenia
publicznego wystuchania trojki kandydatow, choc¢by nawet w oparciu o ich dobrowolne
stawiennictwo. Warto zauwazyc, ze taka praktyka miata juz zastosowanie w przesztosci -
w 2010 roku kandydaci na urzad sedziego ETPC stawili sie dobrowolnie przed komisja sejmo-
wa, ktérej udzielili odpowiedzi na kilka pytan®2.

HFPC, rowniez w celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci postepowania, postulowata
o kazdorazowa publikacje imion i nazwisk oséb, ktore startuja w danym konkursie. Zespot ds.
kandydatow ETPC przyjat w tym zakresie praktyke zapraszania osob startujacych do wyra-
zenia zgody na taka publikacje. W praktyce wystepowaty w tym zakresie pewne problemy -
podczas drugiego konkursu, pomimo uzyskania zgody od czesciz potencjalnych kandydatow,
ich imiona i nazwiska zostaty ujawnione dopiero w drodze odpowiedzi na wniosek o dostep
do informacji publicznej ztozony przez Fundacje. W przypadku pierwszego oraz aktualnie
trwajacego konkursu nie doszto do takiej sytuacji - imiona i nazwiska 0sob, ktére wyrazity na

to zgode zostaty opublikowane na oficjalnej stronie internetowej MSZ83.

80 W praktyce do obserwacji rozmoéw kwalifikacyjnych dopuszczeni zostali rowniez przedstawicieli pod-
miotéw innych niz organizacje pozarzadowe.

81 https:.//www.gov.pl/web/dyplomacja/regulacje-prawne.

82 HFPC, NRA i KRRP zwrocity sie rowniez w tym zakresie z bezposrednim apelem do Marszatek Sejmu
i Marszatka Senatu (zob. https://www.hfhr.pl/hfpc-nra-i-kirp-prosza-marszalkow-o-wysluchanie-
-kandydatow-na-sedziego-etpc/).

83  Zob.np. https://www.gov.pl/web/dyplomacja/informacja-na-temat-kandydatow
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Odniesc sie jeszcze trzeba pokrotce do ostatniego z przytaczanych powyzej zastrzezen, tj.
braku wystarczajaco szczegétowych uregulowan dotyczacych rozmow kwalifikacyjnych
z potencjalnymi kandydatami, ktore gwarantowaty przeprowadzenie ich w ustandaryzowa-
nej formie. Mamy tutaj do czynienia z podobna sytuacja jak w przypadku obowiazku infor-
mowania o przebiegu postepowania. W dalszym ciagu brak niestety stosownych gwarancji
proceduralnych, ale praktyka zastuguje na dos¢ pozytywna ocene - organizacja rozmow
kwalifikacyjnych (ilos¢ pytan, czas trwania, tryb sformutowania pytan) jest znanai podawana
do wiadomosci publicznej jeszcze przed przestuchaniami potencjalnych kandydatow, same
pytania sa publikowane na stronie MSZ po zakonczeniu rozmow kwalifikacyjnych, a obserwa-
torzy stwierdzili, ze - z pewnymi wyjatkami®* - przestuchania sa przeprowadzane w ustan-

daryzowany sposob.

W kontekscie organizacji rozmoéw kwalifikacyjnych warto jeszcze wspomniec, ze w toku
drugiego konkursu, tj. gdy po raz pierwszy w rozmowom mogli przystuchiwac sie obserwa-
torzy, przebywali oni w innym pomieszczeniu niz Zespot ds. kandydatow ETPC i potencjalni
kandydaci, a przestuchanie mogli $ledzi¢ wytacznie za posrednictwem transmisji na zywo®.
W pazdzierniku 2021 roku mogto to by¢ usprawiedliwione wzgledami pandemii COVID-19.
Jednakze, z informacji udzielonej obserwatorom wynika, ze organizacja rozmoéw kwalifika-
cyjnych w przypadku aktualnie trwajacego konkursu nie ulegnie zadnej zmianie. Oznacza to,
ze po raz kolejni obserwatorzy beda przebywac¢ w innym pomieszczeniu niz to, w ktorym
faktycznie odbywaja sie rozmowy. W ocenie Fundacji, takie rozwiazanie zastuguje niestety na
negatywna ocene. Wptywa ono ujemnie ha mozliwos¢ prowadzenia rzetelnych i szczegoto-
wych obserwacji, a w obecnej sytuacji epidemiologicznej oraz przy mozliwosciach organiza-

cyjnych MSZ trudno je racjonalnie uzasadnic.

84  Pomiedzy pierwszym a drugim dniem rozmow kwalifikacyjnych wystapita roznica w zakresie tego,
ktore pytania byty zadawane w jezyku obcym oraz w ktérym z nich. Majac na wzgledzie, iz pytania nie-
watpliwie réznity sie stopniem trudnosci, a udzielenie ztozonej odpowiedzi w jezyku innym niz ojczysty
zawsze bedzie stanowito dodatkowa trudnosc, nalezy ocenic taka sytuacje jako potencjalnie skutkuja-
€3 przeprowadzeniem rozmow w sposob nierowny wzgledem wszystkich potencjalnych kandydatow
Ponadto, w trakcie rozmow dochodzito do sytuacji, ze gdy potencjalny kandydat nie zrozumiat pytania
w jednym z jezykow obcych, pytanie byto mu zadawane w drugim z jezykow urzedowych ETPC. W tym
elemencie przeprowadzenie rozmow nie mozna nazwac ustandaryzowanym. Co wiecej, takie podej-
$cia nie spetnia funkcji wtasciwej weryfikacji kompetencji jezykowych potencjalnego kandydata (patrz
https://www.hfhr.pl/wybory-kandydatow-na-sedziego-trybunalu-w-strasburqgu-co-mowia-obser-
watorzy-rozmow-kwalifikacyjnych).

85 Zob. https://www.hfhr.pl/wybory-kandydatow-na-sedziego-trybunalu-w-strasburgu-co-mowia-
-obserwatorzy-rozmow-kwalifikacyjnych)
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Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze na przestrzeni ostatnich dwoch lat niewatpliwie doszto
do poprawy krajowego postepowania w przedmiocie wyboru kandydatéw na urzad sedziego
ETPC,zwtaszcza w aspekcie jego transparentnosci. Niestety, jej najpowazniejszy mankament
w dalszym ciagu pozostaje niezmienny. Zespot ds. kandydatow ETPC odgrywa kluczowa role
i dopoki jego sktad bedzie komponowany w taki sposob jak aktualnie, zawsze bedzie on pod-
miotem szczegolnie narazonym na naciski o charakterze politycznym. Potencjalnie moze
to prowadzi¢ do opierania decyzji o wyborze danych kandydatdéw na przestankach innych
niz merytoryczne. Tym samym na liste nie trafia wtedy najbardziej kompetentni kandydaci,
a zgodnie z wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy przedstawienie takich wtasnie
kandydatow stanowi fundamentalna role panstw-stron Konwencji w procesie wyboru se-
dziego ETPC®, W ocenie Fundacji dopoki Zespot ds. ETPC nie stanie sie apolitycznym ciatem
eksperckim, szansa na powodzenie procesu wyboru sedziego ETPC z ramienia Polski moze
okazac sie niewielka. Nieprawidtowosc ta, jako ze automatycznie rzutuje na cata reszte kra-
jowego postepowania, stanowi naruszenie fundamentalnych standardéw wyznaczonych

przez Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow Rady Europy.

3.2. TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Jakjuz wspomniano w poprzednich rozdziatach, procedura wyboru sedziéw TSUE jest znacz-
nie stabiej uregulowana niz jej strasburski odpowiednik. Niestety roznica ta jest rowniez wy-
raznie widoczna w sposobie przeprowadzenia polskiego postepowania w przedmiocie wy-
boru kandydata na urzad sedziego TSUE. Na poczatek jednak warto pozytywnie ocenic fakt
formalnego uregulowania postepowania konkursowego w tym zakresie®. Jest to wyjscie
naprzeciw przynajmniej czesci z postulatow podnoszonych juz w grudniu 2020 roku przez

Rzecznika Praw Obywatelskich®e,

Niemniej, Komitet 255 celnie podkresla role otwartej, transparentnej i scistej procedury
selekcji kandydatow na urzad sedziego TSUE, ktora przeprowadza bezstronny i niezalezny
panel®®. Natomiast w szczegoélnosci transparentnosc polskiego postepowania, jak i niezalez-

nosc¢ Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE budza powazne zastrzezenia.

86  WytyczneKomitetu Ministrow Rady Europy ws. selekcji kandydatdw na stanowisko sedziego ETPC, CM
(2012)40, wstep.

87  Tj. wydanie zarzadzenia nr 84 Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie
Miedzyresortowego Zespotu do spraw wytaniania kandydatéw na urzad sedziego i urzad rzecznika
generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz urzad sedziego Sadu Unii Europejskiej.

88 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO_do_PRM_%20wybor_sedziego_TS_%204.12.2020.pdf.

89  Sixth Activity Report of the panel..., op.cit., s. 11.
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Cztonkowie Miedzyresortowego Zespotu ds. kandydatow TSUE reprezentuja wytacznie egze-
kutywe. Obok Ministra ds. UE zasiadaja w nim bowiem dwaj sekretarze stanu, dwaj podsekre-
tarze stanu, prezes Rzadowego Centrum Legislacji (tj. panstwowej jednostki organizacyjnej
podlegtej Prezesowi Rady Ministrow) oraz zastepca dyrektora w Departamencie Prawa Unii
Europejskiej MSZ. Co wiecej sposrod siedmiu cztonkow, czterech jest cztonkami partii two-
rzacych koalicje rzadzaca (dwaj Prawo i Sprawiedliwos¢, dwaj Solidarna Polska). W oczywisty
sposob bardzo trudno jest przypisac tak skomponowanemu podmiotowi przymiot bezstron-
nosci, ajuz z pewnoscia niezaleznosci. Zdecydowanie zasadnym wydaje sie wiec poddanie pod
powazna watpliwosc, iz postepowanie przeprowadzane przez taki podmiot bedzie oparte
wytacznie na przestankach merytorycznych, a nawet ze przestanki polityczne nie beda wjego
procesie decyzyjnym przewazajace. Nie podlega natomiast zadnej watpliwosci, ze to wta-
snie przestanki merytoryczne, oceniane przez pryzmat art. 253 TFUE oraz standardow wy-
pracowanych przez Komitet 255, powinny stanowi¢ podstawe wyboru kandydata na urzad
sedziego TSUE.

Powazne zastrzezenia budzi takze niedostateczna transparentnosc¢ analizowanego po-
stepowania. Informacje publikowane byty w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow sporadycznie, niektore byty bardzo lako-
niczne w tresciiformie (np. dostownie linijka tekstu w niesformatowanymw zaden sposob
dokumencie Word), a sposodb publikacji powaznie utrudniat ich odnalezienie (np. istotne
dla przebiegu procedury informacje byty tylko dodawane jako zatacznik (plik Word) pod
istniejacym juz postem dotyczacym ogtoszenia naboru na urzad sedziego TSUE). Obecnie
rzeczone informacje, publikowane w toku analizowanego postepowania, nie sa juz dostep-

ne na stronie internetowe;.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc¢, ze postepowanie w przedmiocie wyboru kandydata na
urzad TSUE dotykaja podobne problemy, co krajowego procesu wytonienia kandydatow na
sedziego ETPC. O ile jednak w tym drugim przypadku mozna dostrzec jeszcze jakie$ drob-
ne kroki podejmowane przez rzad w dobrym kierunku, to procedura selekcji kandydata do

luksemburskiego trybunatu wymaga jak najszybszej nowelizacji, w szczegélnosci w zakresie:

® formalnego zagwarantowania eksperckiego i apolitycznego charakteru podmiotu
odpowiedzialnego za wytonienie kandydata;

® wprowadzenie proceduralnych gwarancji transparentnosci postepowania, w szcze-
golnosci w zakresie obowiazku informowania opinii publicznej o jego przebiegu;

® szczegotowe okreslenie sposobu przeprowadzania rozmoéw kwalifikacyjnych z poten-

cjalnymi kandydatami, ktore zagwarantuje ich standaryzacje.
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Ponadto w ocenie Fundacji, zasadne bytoby rowniez zagwarantowanie zbalansowanej re-
prezentacji oséb obojga ptci w sktadzie organu odpowiedzialnego za wytonienie kandydata
na urzad TSUE z ramienia Polski.

Na marginesie warto réwniez zwrdécic¢ uwage, iz ogtoszenie o naborze na urzad sedziego ETPC
zawierato w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego potencjalnego kandydata wymaog
formalny co najmniej 10 lat doswiadczenia w zawodzie adwokata, radcy prawnego, notariu-
sza, albo prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Natomiast zgodnie ze standardami wypracowanymi przez Komitet 255 mniej niz
20 lat doswiadczenia na stanowisku wymagajacym wysokich kompetencji znaczaco zmniej-
sza szanse na uzyskanie pozytywnej opinii przez kandydata na sedziego TSUE®°. Warto, aby
w przypadku ponownego konkursu na urzad sedziego TSUE wymogi formalne okreslone
W ogtoszeniu nie byty nizsze niz te, ktérych co do zasady oczekuje Komitet 255.

Wydaje sie, ze tak niesatysfakcjonujacy sposob procedowania w przedmiocie wyboru polskie-
go kandydata na urzad sedziego TSUE wynika - w poréwnaniu z postepowaniem strasbur-
skim - niestety posrednio z regulacji UE, a doktadnie z braku kontroli instytucji unijnych nad
krajowa procedura (wytacznie niewiazaca opinia Komitetu 255). Niemnigj, jedynie rzetelny
proces selekcji, oparty na przestankach merytorycznych, gwarantuje wytonienie kandydata,
ktory, jezelizostanie sedzig TSUE, wzmocni wspolnotowy system prawny, Co wymiernie, po-
zytywnie wptywa na mozliwos¢ egzekwowania przez obywateli przystugujacych im praw.
Tym samym nalezy przyjac, ze dazenie w tym kierunku jest dziataniem na rzecz interesu pu-

blicznego, co pozostaje jednym z fundamentalnych obowiazkdw polskiego rzadu.

90  Sixth Activity Report of the panel.., op.cit., s. 17.
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W swoich dziataniach Helsinska Fundacja Praw Cztowieka od poczatku swiadomie sku-
piata sie wytacznie na proceduralnych aspektach przedstawionych powyzej postepowan.
Wypracowanie odpowiednich ram formalnych selekcji kandydatow, postawienie na apoli-
tycznosc¢ i niezaleznos¢ podmiotéw odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie jest bowiem
gwarantem tego, ze na najwazniejsze stanowiska sedziowskie w Europie beda zawsze wy-
bierane osoby z uwagi na ich wybitne kompetencje, a nie polityczne preferencje. Bez zna-
czenia, ktore ugrupowania polityczne bedzie akurat cieszyto sie demokratyczna wiekszoscia.
Przekonania tego nie opieramy wytacznie na teoretycznych zatozeniach, ale réwniez na
doswiadczeniu - wiele z nieprawidtowosci, ktorymi dotkniety jest polski proces wytaniania
kandydatow na sedziego ETPC wynika z niedoskonatosci zarzadzenia uchwalonego w 2012r.
Mozliwe, ze gdyby juz w tamtym okresie zadbano o odpowiedni ksztatt postepowania, sto-
sownie zabezpieczono je przed wptywami politycznymi, teraz nie musielibysmy byc swiad-
kami sytuacji, w ktorej Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy odrzuca kolejne polskie
listy kandydatow.

Musimy pamietac, ze proponujac na sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka badz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej osobe spetniajaca wszelkie wymogi - niezalez-
na, prezentujaca najwyzszy poziom moralny i wybitna wiedze specjalistyczna, to my, polskie
spoteczenstwo, doktadamy cegietke do budowania silnego i efektywnego regionalnego

systemu ochrony prawnocztowieczej, a to z kolei lezy w interesie kazdego z nas z osobna.

Mamy nadzieje, iz niniejsze opracowanie przyczyni sie do rozpowszech-

nienia wiedzy na temat tych niszowych, ale jakze istotnych «

ringu, ktérymi podzielilismy sie z Panstwem w tym raporcie,

procedur. Ponadto, w oparciu o wiedze i doswiadczenia

zdobyte przez ostatnie dwa lata prowadzenia monito-

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka bedzie w dalszym ciagu
doktadata wszelkich staran, aby zagwarantowac
prawidtowy przebieg krajowych postepowan '

w przedmiocie wytonienia kandydatow na sedzidw

@

europejskich trybunatow.



m ﬂ @hfhrpl Helsinska Fundacja  tel. (22)556-44-40

y @hfhrpl Praw Cztowieka fax: (22) 556-44-50

HELSINSKA FUNDACJA ul. Wiejska 16 hfhr@hfhr.pl
PRAW CZEOWIEKA @ @nfhrpl 00-490 Warszawa  www.hfhr.pl
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