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Powiadamiam Panig Marszatek, ze dzialajgc na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 20 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej

oraz niektorych innych ustaw.

W' zalgczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej

ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska w tej sprawie
upowazniam Panig Malgorzate Paprocka — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.
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Prezydent Rzeczypospolite] Polskie;j

ANDRZE] DUDA

Warszawa, dnia 4 stycznia 2021 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 20 listopada 2020 r. o zmianie

ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektoérych innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ ponizszymi wzgledami.

Uzasadnienie

Cel ustawy z dnia 20 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzgdowej oraz niektdrych innych ustaw, jakim jest dostosowanie struktury administracji
rzadowej do nowej, zrekonstruowanej struktury Rady Ministrow, jest zrozumialy. Tym
bardziej, ze zmiany wprowadzane do kilkudziesieciu ustaw zmierza¢ mialy do

zwigkszenia efektywnosci administracji rzagdowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu

kosztoéw jej dzialania.



Jednak cel cho¢by najbardziej zasadny nie powinien byé realizowany
W sposob godzacy w podstawowe standardy procedury legislacyjnej, w szczegdlnosci
w powszechnie obowigzujacy standard odpowiedniej vacatio legis. Ponadto zmiana
struktury administracji rzadowej nie usprawiedliwia rezygnacji ustawodawcy ze
sprawdzonych rozwigzan stosowanych w gospodarce lesnej, jak réwniez nie stanowi

usprawiedliwienia dla zmian dotyczacych statusu czesci podsekretarzy stanu.

Projekt ustawy, ktoéry byl przedifozeniem rzgdowym, wplynat do laski
marszatkowskiej w dniu 17 listopada 2020 r. (druk sejmowy nr 738). Pierwsze czytanie
projektu odbyto si¢ w dniu 18 listopada 2020 r. na posiedzeniu Sejmu. Drugie czytanie
projektu przeprowadzono w tym samym dniu. Sejm nie uwzglednil wniosku o
odrzucenie projektu ustawy i przestal projekt do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych celem rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Ostatecznie ustawa zostata uchwalona zaraz po potnocy 20 listopada 2020 r.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Senat podjat uchwale o odrzuceniu ustawy, ktora tego

samego dnia tj. 17 grudnia 2020 r. zostata odrzucona przez Sejm.

Majac na uwadze przepisy Konstytucji, regulujace procedure ustawodawcza, w
szczegolnosci art. 121 ust. 2 Konstytucji, stanowigcy, ze Senat w ciggu 30 dni od dnia
przekazania ustawy moze jq przyjgé bez zmian, uchwalié poprawki albo uchwalié
odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie
podejmie stosownej uchwaty, ustawe uznaje si¢ za uchwalong w brzmieniu przyjetym
przez Sejm oraz art. 122 ust. 2 Konstytucji, moéwiacy, ze Prezydent Rzeczypospolitej
podpisuje ustawe w ciqgu 21 dni od dnia przedstawienia i zarzqdza jej ogloszenie w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy zauwazy¢, ze przedtozenie projektu
Sejmowi w dniu 17 listopada 2020 r., zaktadajacego wejscie w zycie ustawy, co do
zasady, 1 stycznia 2021 r., juz w momencie wplynigcia do Sejmu wskazywalo na
mozliwos¢ naruszenia konstytucyjnego terminu 21 dni na podjecie decyzji przez

Prezydenta RP oraz brak zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Nalezy podkresli¢, ze okreslenie dnia wejscia w zycie ustawy z pominigciem

zagwarantowanego Prezydentowi RP terminu podjecia decyzji co do podpisania ustawy,

bylo kilkakrotnie 1 konsekwentnie zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny



m.in. w wyroku z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Kp 1/13, w szczegélnosci, co do
zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: Okresienie dnia
wejscia ustawy zmieniajqcej w zycie z pominieciem zagwarantowanego Prezydentowi w
art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu podjecia decyzji co do podpisania ustawy stanowi
wystarczajgceq przestanke stwierdzenia, ze w badanej sprawie naruszono nakaz
zachowania odpowiedniej vacatio legis. Tezg ta Trybunat Konstytucyjny potwierdzil w
wyroku z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18 (przyjmujac za wzorzec art. 2 w zw.
z art. 122 ust. 2 1 art. 126 ust. 2 Konstytucji), zastrzegajgc jednoczesnie, ze odstepstwo
od przepisanych terminéw konstytucyjnych jest dopuszczalne, ale jedynie zupelnie
wyjatkowo, gdy w gre wchodzi stan wyzszej konieczno$ci panstwowej dostatecznie

wykazany przez inicjatora procesu ustawodawczego.

Wejscie w zycie ustawy okreslone zostalo w art. 113 data dzienng, tj.
z dniem 1 stycznia 2021 r. Ustawa zostala przedstawiona do podpisu 18 grudnia
2021 r., zatem termin podjgcia decyzji przez Prezydenta RP w przedmiocie podpisania
ustawy uptywa z dniem 8 stycznia 2021 r. Ustawodawca, ustalajac date wejscia w zycie
ustawy nie wzigl pod uwage, wynikajgcego wprost z art. 122 ust. 1 Konstytucji,
21-dniowego terminu na podjgcie przez Prezydenta RP decyzji dotyczacej podpisania
tej ustawy. Wyznaczajac date wejscia w zycie aktu normatywnego przez dzien
oznaczony kalendarzowo, a przy tym nie zapewniajac odpowiedniego czasu na
podpisanie ustawy i jej ogloszenie, powstaje niecbezpieczenistwo, ze vacatio legis
przewidziana w projekcie moze ulec niebezpiecznemu skroceniu, a w skrajnych
okolicznosciach termin wejscia ustawy w zycie moze zbiec si¢ albo nawet poprzedzic
dzien jej ogloszenia. W okres§lonych wypadkach termin wej$cia w zycie ustawy moze
byc¢ krétszy niz 14 dni, a w szczeg6lnych okolicznosciach dana ustawa moze wejs¢ w
zycie nawet bez vacatio legis albo z moca wsteczna, jesli nie narusza to konstytucyjnej
zasady panstwa prawnego. Zmiana struktury administracji rzadowej dokonywana
ustawg z dnia 20 listopada 2020 r. nie stanowi nadzwyczajnej sytuacji, ktora
usprawiedliwiataby skrocenie vacatio legis, tym bardziej, ze jest konsekwencja
dokonanej wczesniej rekonstrukcji Rady Ministrow. Ograniczeniu okresu vacatio legis

ustawodawca mogl zapobiec planujgc odpowiednio proces legislacyjny.



Przebieg procesu legislacyjnego sprawit, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;
nie mogt skorzysta¢ z przystugujacego na mocy Konstytucji terminu na podjecie decyzji
W sprawie ustawy, a jednoczesnie projektodawca nie wskazat szczegélnych powodow
uzasadniajgcych skrécenie vacatio legis. Nalezy ponadto podkresli¢, ze podpisanie
ustawy przez Prezydenta RP po dniu 1 stycznia 2021 r. spowodowalby naruszenie
zasady lex retro non agit, a tym samym, z uwagi na materi¢ ustawy, do naruszenia regul

tworzenia prawa.

Poza bezspornym zarzutem zwigzanym z vacatio legis kierowanej do ponownego
rozpatrzenia przez Sejm ustawy, watpliwosci wymagajace — w mojej ocenie - ponownej
refleksji dotyczg kwestii wyodrebnienia z dziatu administracji rzadowej $rodowisko —

nowego dziatu lesnictwo i fowiectwo oraz statusu czesci podsekretarzy stanu.

Biorgc pod uwage troske o ochrone przyrody i lasy w Polsce, watpliwosci budzi
zasadnos¢ wyodrebnienia z dziatu administracji rzadowej srodowisko — nowego dziatu
lesnictwo i towiectwo. Docelowo, w wyniku rekonstrukcji Rady Ministrow, dzialem
tym kierowa¢ bedzie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kierujacy obecnie trzema
dzialami administracji rzagdowej, tj. rolnictwo, rozwéj wsi oraz rynki rolne. Wylaczenie
lesnictwa i towiectwa z kompetencji ministra wlasciwego do spraw srodowiska pociaga
za sobg koniecznos¢ dokonania zmian w 33 ustawach, w szczegdlnosci: w ustawie z

dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.

Odpowiedzialno$¢ ministra wlasciwego do spraw srodowiska za obszar lesnictwa
ifowiectwa ma dluga i dobrg tradycj¢. Ochrona $rodowiska i przyrody na trwale wpisata
si¢ w gospodarke lesng. Dzis lasy, w tym przede wszystkim Lasy Panstwowe zajmuja
ponad trzecig czes¢ kraju, a blisko 40% powierzchni obszaréw chronionych Natura 2000
znajduje si¢ na ich terenie. Ogromna wigkszos¢ rezerwatow przyrody polozona jest na

gruntach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

Istniejgce przyporzadkowanie lesnictwa i fowiectwa ministrowi wlasciwemu do
spraw $rodowiska to nie tylko wynik dobrych tradycji, ale tez sprawdzonego
mechanizmu dzialania, ktéry przynosi wymierne korzysci budzetowi panstwa, chroni
lasy i daje mozliwos¢ sprawnego dziatania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe. Sukcesem obecnego modelu uzytkowania laséw jest brak bezposrednich



konotacji do upraw lesnych i intensywnej gospodarki lesnej. Za zasadne nalezy uznaé
zachowanie lesnictwa i towiectwa w bezposrednim polaczeniu z ochrong $rodowiska

zgodnie z zasadg trwatego i zrownowazonego rozwoju.

Zrownowazona gospodarka lesna prowadzona na podstawach ekologicznych,
ochrona przyrody i klimatu oraz lowiectwo to $ciSle powiagzane ze soba dziaty
niestychanie wazne dla polityki ekologicznej naszego panstwa. Rola Ministra
Srodowiska jest prowadzenie polityki w zakresie kompleksowej ochrony $rodowiska.
Ochrona bioréznorodnosci, ochrona $rodowiska i klimatu nalezy obecnie do

najwazniejszych wyzwan cywilizacyjnych.

W czasie prac parlamentarnych nad przedmiotows ustawg nie padly argumenty
w dostateczny sposob przemawiajace za proponowang zmiang. Z tych wzgledow, ta
kwestia powinna by¢ przedmiotem ponownej, szerokiej debaty, w czasie ktorej

stanowiska przedstawi¢ bedg mogly wszystkie zainteresowane strony.

Kolejng zmiang budzaca watpliwos¢, szczegdlnie, co do czasu wprowadzenia,
Jest nowelizacja ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej /(Dz.U. z 2020 r.
poz. 265 i 285/ (art.40), ktéra przewiduje wiaczenie do korpusu stuzby cywilnej osob
zajmujgcych stanowiska podsekretarza stanu w administracji rzgdowej. Rozwiazanie to
ma pozwoli¢ na funkcjonowanie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, urzedach
obstugujgcych przewodniczacych komitetow wchodzacych w sklad Rady Ministrow
oraz urzgdach obstugujacych ministrow, obok sekretarzy stanu — oséb bedacych
najczesciej parlamentarzystami z do§wiadczeniem politycznym, podsekretarzy stanu —
0sob, ktore bedg posiada¢ wiedzg ekspercka, niezbedng do profesjonalnej realizacji
powierzonych im przez ministra zadan. Zadania wykonywane dotychczas przez
podsekretarzy stanu majg nie ulec zmianie. Prezes Rady Ministrow bedzie mogt
upowazni¢ podsekretarza stanu do reprezentowania Rzgdu przed Sejmem. Podsekretarz
stanu funkcjonujacy w ramach stuzby cywilnej, tak jak obecnie podsekretarz stanu w
ramach administracji rzadowej, bedzie mogt takze zastepowaé ministra, Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw czy przewodniczgcego komitetu wchodzacego w
sktad Rady Ministrow w przypadku, gdy sekretarz stanu nie zostal powotany.

Szczegdtowy zakres czynnosci podsekretarza stanu ustalaé bedzie wlasciwy minister, w



formie tak zwanego zarzadzenia kompetencyjnego, zawiadamiajac o tym Prezesa Rady
Ministrow. W ramach stuzby cywilnej stanowisko podsekretarza stanu bedzie wyzszym
stanowiskiem w stuzbie cywilnej. Wigczenie tego stanowiska do korpusu shuzby
cywilnej oznacza, ze podsekretarz stanu bedzie musiat spelnia¢ niektore wymagania,
Jakie stawiane sg przed kandydatami na inne wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;j
zgodnie z art. 53 ustawy o stuzbie cywilnej. Obsadzenie stanowiska podsekretarza stanu
bg¢dzie odbywac sie w drodze powotania, ktorego bedzie dokonywat Prezes Rady
Ministrow na wniosek wlasciwego ministra lub przewodniczacego komitetu
wchodzgcego w skfad Rady Ministrow. Do powotania bedg mialy zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320).
Podsekretarza stanu bedzie odwotywal Prezes Rady Ministrow. Skladniki
wynagrodzenia podsekretarza stanu bgda takie same, jak w przypadku wynagrodzenia

0sOb zajmujacych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilne;.

Jednym ze skutkéw proponowanej zmiany jest podniesienie uposazen czesci
podsekretarzy stanu. Od wielu lat wiadomym jest, ze pensje 0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, w tym w szczegdlnosci ekspertow, zajmujacych
stanowiska podsekretarzy stanu wymagaja podniesienia, z uwagi na zakres obowiazkow
i odpowiedzialnos¢. Uwazam, ze zmiany takie sg nie tylko potrzebne, ale konieczne.
Moj sprzeciw budza 2 aspekty. Po pierwsze, czas, w ktorym proponowana nowelizacja
jest procedowana. Po drugie, jej niepelny, niesystemowy charakter. Czas walki z
pandemig Covid-19 nie jest w moim przekonaniu wlasciwym czasem na zmiany w
administracji, w szczegélnosci polegajace na podniesieniu uposazen czesci

podsekretarzy stanu.

Podniesienie uposazen czesci podsekretarzy stanu stanowi¢ bedzie wyrazne
odstgpstwo od wezesniejszych, podjgtych wlasnie w czasie walki z COVID-19, decyzji
ustawodawcy dotyczacych wynagrodzen urzednikéw panstwowych. Na podstawie
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. poz. 1842, z pdzn.
zm.) — Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, ograniczaé koszty

wynagrodzen osobowych w administracji rzadowej poprzez nalozenie obowiazku



zmniejszenia zatrudnienia lub wprowadzenie, na czas okreslony, mniej korzystnych
warunkéw zatrudnienia pracownikéw niz wynikajgce z podstawy nawiazania ich
stosunku pracy. Ograniczenia moga polega¢ na zawieszeniu prawa do dodatkowych
sktadnikow wynagrodzen, nagrod, premii i innych $wiadczen o takim charakterze, lub
zawieszeniu uprawnien wynikajacych z innych przepiséw, w tym prawa do
dodatkowego urlopu. Nalezy w tym kontekscie takze wskaza¢ uregulowania, podpisanej
przeze mnie w dniu 22 grudnia 2020 r., ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021
(Dz. U. poz. 2400), zgodnie z ktéra wielkos¢ wynagrodzen nie moze przekroczyé w
roku 2021 wielkosci wynagrodzen zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2020
albo wynikajacych z planow finansowych na rok 2020, a ponadto w 2021 r. zakazane

jest tworzenie funduszy nagrod.

Jeszcze raz podkreslam, ze popieram konieczno$¢ wprowadzenia podwyzek dla
0sob pelnigcych wazne dla panstwa i obywateli funkcje, pracujacych w szczegdlnym
obcigzeniu i ponoszacych szczegolng odpowiedzialno$é, ale powinno to nastapi¢, gdy
sytuacja zwigzana z pandemig Covid-19, takze w aspekcie gospodarczym i spotecznym,
na to pozwoli. W moim przekonaniu, w obliczu obaw przed nadejsciem trzeciej fali
zakazen, gdy Narodowy Program Szczepien jest na wezesnym etapie realizacji, czas na

to jeszcze nie nadszedt.

Przedstawiajgc powyzej motywy, ktore sklonily mnie do odmowy podpisania
ustawy z dnia 20 listopada 2020 r., wyrazam przekonanie, ze Wysoka Izba, dokonujac
powtdrnej oceny przyjetych w nowelizacji rozwiazan, podzieli moje watpliwosci oraz

uwzgledni wskazane zastrzezenia.



