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Powiadamiam Panig Marszalek, ze dzialajac na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., odmawiam podpisania ustawy z dnia 11

sierpnia 2021 r.
- 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

W zalaczeniu przesylam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej ustawy
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska w tej sprawie
upowazniam Panig Matgorzate Paprocka — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej.
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PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia 'Y stycznia 2022 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.

o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami:

Uchwalona przez Sejm w dniu 11 sierpnia 2021 r. ustawa o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji nie powinna sta¢ si¢ czescig polskiego systemu
prawnego, poniewaz w nieakceptowalnym zakresie godzi w porzadek prawny

Rzeczypospolitej Polskiej, nie uwzglednia istoty wigzacych Polske umow



miedzynarodowych, wprowadza rozwigzania, mogace skutkowa¢ powaznymi,
negatywnymi konsekwencjami, w tym finansowymi dla Skarbu Pafstwa, a takze
zmienia tryb wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sposob

wprost niezgodny z postanowieniami Konstytucji.

Zasadnicza regulacja zawarta w ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. polega
na zmianie warunkéw udzielania podmiotom zagranicznym oraz spotkom
z udzialem kapitalowym o0séb zagranicznych koncesji na rozpowszechnianie
programéw radiowych i telewizyjnych. Tak jak dotychczas spdtki moga
otrzymaé koncesje, jezeli udzial oséb zagranicznych nie przekracza 49%, jednak
sprecyzowano, ze brany pod uwage jest nie tylko udzial bezposredni, ale
réwniez posredni.

Zgodnie z proponowanym w kwestionowanej ustawie nowym brzmieniem
art. 35 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, koncesja moze by¢ réwniez
udzielona osobie zagranicznej, ktdrej siedziba lub stale miejsce zamieszkania
znajduje sie¢ w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(EOG), pod warunkiem, ze osoba taka nie jest zalezna, w rozumieniu Kodeksu
spétek handlowych, od osoby zagranicznej, ktorej siedziba lub stale miejsce
zamieszkania znajduje sie w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim
EOG. W przepisie przejSciowym (art. 2) przewidziano, ze osoby zagraniczne
oraz spotki zalezne emitujace programy w Polsce maja dostosowaé swojg
strukture kapitalows i wlasnosciowa oraz wewnetrzne przepisy do ograniczen
wynikajgcych z ustawy w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy,
co bedzie miato miejsce 30 dni po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.
Ustawodawca zobowigzuje zatem adresatéw przepisu do zmiany ich struktury
wlascicielskiej w oderwaniu od regulacji obowigzujacych w dniu przyznania im
koncesji. Wprawdzie ustawa nie zawiera sankcji za naruszenie tego przepisu,
jednakze po uplywie terminu w nim wskazanego nadawca, bedacy podmiotem

zagranicznym oraz spotki zalezne, bedzie emitowa¢ swoje programy



z naruszeniem przepiséw ustawy. W takich przypadkach Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako organ witasciwy w sprawach
koncesji, wyda decyzje cofajacg koncesje z uwagi na wykonywanie jej w sposob

sprzeczny z ustawg (art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o radiofonii i telewizji).

W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 1389) jako cel
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji wskazano doprecyzowanie regulacji
umozliwiajgcych efektywne przeciwdzialanie przez Krajowq Rade Radiofonii
i Telewizji mozliwosci przejecia kontroli nad nadawcami rtv przez dowolne
podmioty spoza Unii Europejskiej, w tym podmioty z panstw stanowigcych
istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Jednak pomimo tego, ze ustawa
radykalnic zmienia sytuacje podmiotéw aktualnie emitujgcych w Polsce
programy radiowe i telewizyjne na podstawie uzyskanych wczesniej koncesji, w
uzasadnieniu projektu ustawy nie wyjasniono, jakie konkretne zagrozenie dla
bezpieczefistwa pafstwa uzasadnia ingerencj¢ ustawodawcy w strukture

wlasnosciowg obecnych koncesjonariuszy.

W przeszlosci ustawodawca zmieniajac brzmienie art. 35 ustawy
o radiofonii i telewizji (ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. — Dz. U. poz. 874, czy
ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. — Dz. U. poz. 965) nie wymagat od emitentow
rozpowszechniajgcych programy dostosowywania swoich struktur lub regulacji
wewnetrznych do zmieniajacych sie przepiséw. Zmiana warunkow
koncesyjnych dokonywana ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. ma by¢
zastosowana do podmiotow juz prowadzacych, zgodnie
z obowigzujgcym prawem, dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na

rozpowszechnianiu programow.

Ustawodawca okreslajac warunki przyznawania koncesji na nadawanie
programow telewizyjnych prywatnym nadawcom musi unormowaé zasady ich
przyznawania tak, aby wylonienie oferty odbywato si¢ w sprawiedliwej,

uczciwej i transparentnej procedurze, stuzacej poszanowaniu zasad réwnego



traktowania i zachowaniu wolnosci stowa. Wynikajaca z art. 14 Konstytucji
wolnoéé prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu ma charakter zasady
ustrojowej i gwarancji instytucjonalnej. Wyraza nakaz respektowania przez
panstwo autonomicznego charakteru tej sfery zycia spotecznego. Nakaz ten ma
Scisty zwigzek z obowigzywaniem zasady panstwa demokratycznego, ktore
moze funkcjonowaé i rozwijaé sie wylacznie z zachowaniem pluralizmu
pogladéw oraz realnej mozliwosci ich prezentowania w przestrzeni publiczne;.
Stuzy¢ ma temu zapewnienie odpowiednich warunkéw swobodnej wymiany
pogladéw  irozpowszechniania informacji dotyczagcych m.in. polityki,
dziatalno$ci wtadz publicznych czy wielu innych sfer istotnych dla obywateli
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
akt P 10/06). Wykonanie wszystkich tych obowiazkéw spoczywa na organach
wladzy publicznej, w tym na ustawodawcy, a jest szczegllnie istotne w

odniesieniu do podmiotow, ktore koncesje juz uzyskaty.

Konstytucja ustanawiajac Prezydenta Rzeczypospolite] reprezentantem
Panstwa Polskiego w stosunkach zewnetrznych naktada szczegodlng powinnos¢
i zobowigzuje do troski o to, aby nasz kraj byt wiarygodnym partnerem w kazdej
sferze stosunkéw miedzynarodowych. Fundamentem, na ktérym opiera sig
wiarygodno$¢ Panstwa Polskiego jest przestrzeganie wiazacych umoéw
i porozumiefi miedzynarodowych. Oznacza to, ze zasada pacta sunt servanda
stanowigca podstawe relacji z innymi panstwami wyznacza granice dzialania

organéw wiladz publicznych, w tym wladzy ustawodawczej.

Rzeczpospolita Polska powracajgc do grona panstw demokratycznych
zwigzala sie traktami miedzynarodowymi, ktdrych celem jest wzajemna ochrona
inwestycji. Traktaty te zapewniajac bezpieczenstwo inwestycji przyczyniajg si¢
do postrzegania Polski jako stabilnego i odpowiedzialnego partnera. Jednym

znich jest Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy



Rzeczgpospolitay Polskg a Stanami Zjednoczonymi sporzadzony 21 marca
1990 r. Rzeczpospolita Polska jest wiarygodnym partnerem w relacjach
miedzynarodowych 1 przestrzega wigzacego ja prawa migdzynarodowego.
Przesadza o tym w sposdb jednoznaczny art. 9 Konstytucji. Ustawa Zasadnicza
wyznacza takze miejsce ratyfikowanych uméw miedzynarodowych w porzadku
prawnym naszego panstwa. Ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa — zgodnie z
art. 91 ust. 2 Konstytucji - po ogloszeniu, stanowi cze$¢ porzadku prawnego
naszego panstwa i jest bezpo$rednio stosowana, majac pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy nie da si¢ z nig pogodzi¢. Okolicznos¢ ta musi zostaé
uwzgledniona przy ocenie przedstawionej mi do podpisu ustawy z 11 sierpnia

2021 r.

Zwigzanie si¢ Traktatem o ochronie inwestycji nakiada na Panstwo
Polskie obowiazek podjecia dziataf koniecznych dla jego wykonania. W kolizji
z tym obowiazkiem znajduja si¢ regulacje prawne zawarte w ustawie z dnia 11
sierpnia 2021 r. Orzekanie o tego rodzaju kolizjach nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Majac jednak na uwadze dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego odnotowac¢ nalezy, iz nie ma pewnosci co do tego,
ze Trybunat Konstytucyjny odnidstby sie do tej kwestii w ramach kontroli
prewencyjnej dokonywanej na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przed podpisaniem ustawy, gdyz zgodnie z art. 122 ust. 3 zd. 1 Konstytucji:
przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z

Konstytucja.

W $wietle postanowien Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi,
szczegOlnosci zawartych w artykule VII, zastosowanie regulacji zawartych w
ustawie naraziloby nasz kraj na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Odpowiedzialno$¢ ta wiaze si¢ z wynikajacg z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 11



sierpnia 2021 r. koniecznoscia sprzedazy udziatow lub akcji przez podmioty
gospodarcze z udziatem kapitatowym os6b zagranicznych w okresie 6 miesigcy
od dnia wejscia w zycie przedmiotowe]j ustawy. Nastepstwem natozenia takiego
obowigzku na podmioty gospodarcze z udziatem kapitatlowym o0s6b
zagranicznych byloby obnizenie wartodci przedsigbiorstwa. Podkresli¢ takze
nalezy, ze ustanowiona artykutem II Traktatu zasada niedyskryminacji obejmuje
réwniez dziatalno$é gospodarczg polegajaca na prowadzeniu stacji radiowych
i telewizyjnych. Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi okresla w sposob
autonomiczny sposob egzekwowania odpowiedzialno$ci za jego naruszenie. Na
mocy artykutu IX Traktatu spory inwestycyjne rozstrzygane sa w drodze
koncyliacji albo wigzgcego arbitrazu a orzeczenia podlegaja bezzwlocznemu

wykonaniu.

Dodatkowo brak stabilnosci prawa, jak réwniez arbitralnos¢
wprowadzanych ad hoc nowych wymagan wobec zagranicznych inwestorow
iotresci okreslonej przez ustawe z dnia 11 sierpnia 2021 mogg wplyngé
negatywnie na postrzeganie wiarygodnosci Polski, co w konsekwencji

spowodowaé moze rezygnacje z zamiaru inwestowania w naszym kraju.

Wskazane powyzej przepisy ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy o radiofonii 1 telewizji, w szczegdlnosci przepisy przejSciowe, budza
zastrzezenia nie tylko, co do zgodnosci z wiazacymi Polske umowami

mi¢dzynarodowymi, ale rowniez z prawem polskim.

Wprowadzenie regulacji, ktérych istota sa ograniczenia prawne
w zakresie udziatow kapitatowych osob zagranicznych w przypadku, gdy s one
zalezne od podmiotéw zagranicznych majgcych siedzibe w panstwie spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego wymaga przestrzegania, wynikajgcych
w szczegolnosci z art. 2 Konstytucji, standardow tworzenia prawa. Postawi¢

nalezy pytanie, czy przewidziany w przepisie przejSciowym krétki, poniewaz



tylko 6-miesieczny okres na zbycie udziatéw lub akcji spotek z udziatem
kapitatu zagranicznego uzna¢ mozna za wystarczajacy? Bez watpienia tak
uksztaltowany obowigzek zbycia akcji lub udziatéw wptynatby negatywnie na
ich cene transakcyjng. Podmiot zagraniczny nie mogiby bowiem uzyska¢ za nie
ceny takiej jak w przypadku braku przymusu zbycia swojej wiasnosci.
Wprowadzone ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. ograniczenia w zakresie
dotyczacym spoélek zudziatem o0s6b zagranicznych spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (nowe brzmienie art. 35 oraz art. 40a ust. 5 ustawy o
radiofonii i telewizji nadane art. 1 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 2 1 art. 3 ustawy)
wplywaja na prowadzenie dzialalnosci przez spoétki z udziatem 0s6b
zagranicznych w sposob naruszajacy zasade ochrony interesow w  toku.
Wiynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony intereséw w toku odnosi si¢ do
wezesniej uksztattowanych stosunkéw prawnych a zatem kwestii przejSciowych.
Ustawodawca rozstrzygajac zagadnienia intertemporalne uwzglednia¢ musi
zasade poszanowania praw legalnie nabytych. Za odstgpieniem od zasady
ochrony intereséw w toku przemawiaé moze jedynie konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnie uznanych praw, wartosci, czy intereséw i tylko pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajacych zainteresowanym dostosowanie si¢ do
nowego prawa. W mojej ocenie, przedstawiona mi do podpisu ustawa

wymogow Konstytucji w tym zakresie nie wypelnia.

Ustawa przedstawiona Wysokiej Izbie do ponownego rozpatrzenia
narusza réwniez zasade ochrony praw nabytych, z ktérej wynika, ze prawo
uzyskane zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie powinno by¢ w sposob
niekorzystny modyfikowane. Ochrona ta dotyczy nie tylko praw, ktére zostaty
juz nabyte (w tym koncesji), ale takze tak zwanych ekspektatyw nabycia praw,
tj. sytuacji, gdy obowigzujace prawo stanowi, ze po spelnieniu okreslonych
warunkéw dojdzie do nabycia prawa. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, na ustawodawcy spoczywa nie tylko obowigzek ustanowienia

regulacji prawnych przyznajgcych ochrong prawom majatkowym, ale takze



obowiazek powstrzymania si¢ od tworzenia regulacji, ktére prawa te moglyby

pozbawi¢ ochrony prawnej lub takg ochrong ograniczac.

Rozwigzania wprowadzane ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. podlegaja
takze ocenie przez pryzmat zgodnosci z konstytucyjna zasadg wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Jedng z przewidzianych w Konstytucji przestanek
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest bezpieczenstwo publiczne.
Przestanka ta zostala wskazana przez projektodawcéw omawiane] ustawy,
jednakze bez szczegbtowego uzasadnienia. Nalezy takze podkreslié, ze
warunkiem koniecznym wprowadzenia ograniczen zwigzanych z ochrong tej
wartosci jest jednak przestrzeganie zasad tworzenia prawa wynikajgcych z
Konstytucji , w tym zasady ochrony intereséw w toku oraz zasady ochrony praw
nabytych. W mojej ocenie przepisy ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 1. tych zasad

nie realizuja.

Ustawa, nadajac nowe brzmienie art. 7 ust. 1, w pkt 1 i 6 tego przepisu,
istotnie modyfikuje dotychczasowy model wyboru czionkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, poprzez przyjecie, ze cztonkoéw Krajowej Rady powotuje
Prezydent RP, za zgoda Sejmu i Senatu, na wniosek Marszatka Sejmu albo
grupy 35 postéw. Ponadto zobowigzuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
powolania cztonkéw Krajowej Rady w okreslonym terminie, to jest w ciggu

miesiaca od uchwaty Senatu o wyrazeniu zgody na ich powolanie.

Ustawa Zasadnicza w art. 214 ust. 1 jednoznacznie stanowi, ze
czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sa3 powotywani przez Sejm,
Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej. Przepis ten w odniesieniu do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi kompletna norme kreacyjng, ktéra nie
podlega uszczegbltowianiu przepisem rangi ustawowej. Nalezy rowniez
wskazaé, iz kompetencja powolywania czlonkéw Krajowej Rady jest

kompetencja samodzielng (prerogatywa), ktéra Prezydent RP wykonuje we



wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wilasng odpowiedzialnos¢ tj. bez
koniecznoéci uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow (art. 214 ust. 1

w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji).

Zakwestionowana norma, zobowigzujgc Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do uwzgledniania stanowisk Sejmu i Senatu w procesie wykonywania
osobistej prerogatywy oraz wprowadzajac ustawowy termin powotania
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, narusza art. 214 ust. 1
Konstytucji przez nieuzasadniong ingerencj¢ w kompetencje Prezydenta RP
w zakresie kreacji sktadu organu stojacego na strazy wolnosci stowa, prawa do

informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przepis art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r., nadajacy nowe brzmienie art. 7 ust. 1 ustawy o radiofonii i
telewizji i wprowadzajgcy zmiany w zakresie powotywania czlonkéw Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, zostal dodany na etapie drugiego czytania w
Sejmie. Konstytucyjnym nakazem jest, by kazdy projekt ustawy byt uchwalany
przez Sejm po przeprowadzeniu trzech czytan. Zasada ta nie zostata zachowana
podczas uchwalania ustawy nowelizujacej, co skutkuje naruszeniem art. 119
ust. 1 Konstytucji. Zmiana modelu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie zostala przewidziana w pierwotnym przedloZeniu poselskim
zawartym w druku sejmowym nr 1389. Nie istnieje zatem zwigzek miedzy

trescia i celem projektu a trescia poprawki.

Jak juz wskazano wyzej, ze skutkami wejscia w Zycie ustawy trudno
pogodzi¢ zatozenie przyjete przez projektodawce, z ktorego wynika, ze ustawa
ma na celu wprowadzenie regulacji umozliwiajacej efektywne przeciwdziatanie
przejeciu kontroli nad nadawcami telewizyjnymi i radiowymi spoza Unii
Europejskiej Projektodawca nie dokonatl wymaganej prawem oceny skutkow

wejécia w Zycie ustawy zaréwno na plaszczyznie normatywnej, jak
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1w odniesieniu do procesu stosowania prawa. Zgodnie z art. 34 ust. 2
Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dolacza si¢ uzasadnienie, ktére powinno
wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawial rzeczywisty stan
w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, wykazywal rdznice pomiedzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym oraz przedstawiaé
przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne. W opinii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezbedne jest by postepowanie
legislacyjne nad  ustawami  wkraczajgcymi w  sfere  stosunkow
migdzynarodowych, w tym w zakresie dotyczacym relacji z panstwami,
zktorymi nasz kraj ma relacje oparte na poszanowaniu tych samych
fundamentalnych wartosci, ustawami wkraczajagcymi w sfere wolnosci i praw
jednostki, w tym w sfere wolnosci gospodarczej oraz wolnosci srodkow
spolecznego przekazu poprzedzata szczegélowa analiza stanu prawnego oraz

skutkéw spotecznych, finansowych i prawnomiedzynarodowych.

Biorgc pod uwage liczbe apeli, wnioskoéw, stanowisk i petycji,
skierowanych do Kancelarii Prezydenta RP, a postulujgcych wstrzymanie
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. — zasadng jest takze ocena

o braku szerokiej aprobaty spotecznej dla jej rozwigzan.

Chcialbym  jednoczesnie podkreslié, Ze rozwigzania dazace do
precyzyjnego okredlenia, ze limity udzial oséb zagranicznych w kapitale
zaktadowym podmiotdow ubiegajacych sie¢ o udzielenie koncesji dotyczy
zarowno udziatu bezposredniego, jak i posredniego, nalezy uznaé za stuszne z
punktu widzenia interes6w panstwa, jak i prawa obywateli do pozyskiwania
rzetelnych informacji. Zasady uzyskania koncesji przez nadawcéw radiowych
1 telewizyjnych muszg bowiem uwzglednia¢ szczegdlne znaczenie ksztattu tadu
medialnego 1 zwigzang z tym konieczno$¢ ograniczenia wplywow

zagranicznych. Wiasnie z tych wzgledow restrykcyjne rozwigzania funkcjonujg
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w szeregu panstw bedacych czlonkami Unii Europejskiej. Uniemozliwiajg one
roéwniez powstanie monopolu w mediach. Rozwigzania te, w szczegdlnosci
ksztattujgce przepisy przejsciowe i dostosowujace, powinny by¢ wprowadzane z
poszanowaniem wWymogow konstytucyjnych oraz zobowigzan
miedzynarodowych, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych i wywieraé

skutek przede wszystkim prewencyjny.

Przedstawiajac powyzej zasadnicze motywy, ktére sklonity mnie do
odmowy podpisania ustawy, wyrazam przekonanie, ze Wysoka Izba, dokonujgc
powtdrnej oceny przyjetych w nowelizacji rozwigzan, podzieli moje

watpliwosci oraz uwzgledni wskazane zastrzezenia.




