Paula Klucinska

Przejrzystos¢ w procesie tworzenia Raportu krajowego jako przyklad stabej
ochrony prawa do informacji!

1. Raport krajowy powinien zawiera¢ opis metodyki i szeroko przeprowadzonego procesu
konsultacji, w tym konsultacji ze spoteczenstwem obywatelskim [A/HRC/DEC/17/119,
Rozdziat I1, 2, A; Przewodnik po sposobie tworzenia Raportu krajowego do 4 cyklu przegladu
okresowego, str. 2].

W Raporcie krajowym wskazano, ze jego wstepny projekt byl konsultowany z
przedstawicielami organizacji pozarzagdowych [A/HRC/WG.6/27/POL/1, 1, 1, p. 2]. Z Raportu
grupy roboczej do spraw Powszechnego Przegladu Okresowego wynika, ze przygotowujac
Raport krajowy, Polska dazyta do uczynienia catego procesu tak przejrzystym, jak to tylko
mozliwe, m.in. organizujagc spotkanie informacyjne z przedstawicielami organizacji
spotecznych [A/HRC/36/14, 1, A, 6]. Wyglaszajac swoje poglady w odpowiednim momencie
procedury, zastepca przedstawiciela Statej Misji Polski w Genewie podzickowat polskim
organizacjom pozarzadowym, ktore zdecydowaty si¢ spotkac i podzieli¢ swoimi uwagami,
pogladami i obawami dotyczacymi raportu rzadowego [A/HRC/36/2, 882., str. 131].

2. Wbrew powyzszemu, Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie zapewnito ani przejrzystosci
w procesie tworzenia Raportu krajowego ani nalezytego procesu konsultacji z organizacjami
spolecznymi.

2.1. Po pierwsze, w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa nie zamieszczono zadnych
informacji o pracach nad Raportem krajowym, a takze o wynikach tych prac. Do opinii
publicznej nie trafit wiec zaden przekaz ze strony Ministerstwa.

2.2 Po drugie, informacje dotyczace harmonogramu prac nad przygotowaniem Raportu
krajowego oraz konsultacji dokumentu nie byty znane rowniez organizacjom pozarzadowym,
ktore mialy uczestniczy¢ w procesie konsultacji. O wszelkie, nawet podstawowe informacje,
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska zwracala si¢ do Ministerstwa na wniosek, a odpowiedzi
przekazywata dalej innym organizacjom pozarzadowym. Niestety problemem okazalo si¢
uzyskanie dwodch kluczowych informacji: o planowanym terminie spotkania konsultacyjnego
z organizacjami pozarzadowymi oraz o projekcie Raportu krajowego, ktory mial byc¢
przedmiotem tych konsultacji. O termin spotkania konsultacyjnego Ministerstwo zostato
zapytane na przestrzeni kilku miesigcy pigciokrotnie, a mimo wszystko organizacje
pozarzadowe dowiedziaty si¢ o wyznaczonej dacie dopiero na niecale dwa tygodnie przed
spotkaniem. Ministerstwo nie udostepnito rowniez projektu Raportu krajowego, twierdzac, ze
jest to jedynie dokument roboczy. Sprawa o udostepnienie dokumentu trafita do sadu, ale
ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny orzekt niekorzystnie podzielajac argumenty
Ministra [zalacznik 1]. Organizacjom pozarzadowym zamknigto w ten sposob droge do wgladu
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do dokumentu, ktéry maja konsultowac. Przebieg catego procesu konsultacji zostal opisany w
raporcie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska [zalacznik 2].

2.3 Po trzecie, same konsultacje miaty charakter iluzoryczny. Na pytania przedstawicieli
organizacji spolecznych o to, czy ostateczna wersja projektu Raportu krajowego bedzie
podlegata dalszym konsultacjom, odpowiedziano negatywnie. Podczas spotkania
konsultacyjnego nie odpowiedziano rowniez jednoznacznie na pytanie, czy do organizacji trafi
informacja zwrotna o uwzglednieniu ich uwag w Raporcie krajowym. Z kolei na pytanie
dotyczace tego, czy po poprzednim przegladzie Polski odbyly sie¢ spotkania z organizacjami
pozarzadowymi dotyczace wdrazania rekomendacji, odpowiedziano, Ze nie, ale jednoczesnie,
Ze resort jest otwarty na ustanowienie takiego zwyczaju [zalgcznik 2, p. 7]. Niestety, na
wniosek o udostgpnienie informacji ztozony przez Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska w
lutym 2022 r. odpowiedziano, ze po Trzecim cyklu zadne takie spotkanie nie odbylo sie, a
Raport srodokresowy z Polski nie byt konsultowany.

2.4 Po czwarte, informacje o Czwartym cyklu rowniez nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, chociaz z odpowiedzi na wniosek Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z lutego
2022 r. wynika, ze Ministerstwo rozpoczeto juz prace nad Raportem krajowym. Na pytanie o
to, czy informacje o Czwartym cyklu zostaty podane do publicznej wiadomosci odestano
jedynie do strony OHCHR. Dodano natomiast, ze w ramach konsultacji planowanego raportu
przewidziana jest publikacja informacji na stronie internetowej Ministerstwa oraz publikacja
wstepne] wersji dokumentu. Na te chwile nie wiemy jednak, czy zapowiedzi zostang
zrealizowane.

3. Rekomendacje Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska: proaktywne informowanie na
biezaco opinii publicznej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych o procesie Powszechnego
Przegladu Okresowego oraz zapewnienie szerokiego procesu konsultacji Raportu krajowego,
poprzez publikowanie harmonogramu prac nad raportem, publikowanie i aktualizowanie
dokumentacji zwigzanej z Czwartym 1 kolejnymi cyklami UPR, organizowanie podwojnych
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi (umozliwienie dyskusji na etapie projektu i przed
ostatecznym zatwierdzeniem Raportu krajowego), przekazywanie informacji zwrotnej o
uwzglednieniu badZ nieuwzglednieniu uwag organizacji pozarzagdowych oraz konsultowanie z
organizacjami pozarzadowymi mid-term report.

II. Wdrazanie rekomendacji z Trzeciego Cyklu UPR (Powszechnego Przegladu
Okresowego)

Prawa podstawowe i prawo do uczestniczenia w zyciu publicznym i politycznym
Wolno$¢ wyrazania opinii i wolno$¢ wypowiedzi [A61, D43, SDG 16]
1. Prawo do informacji

1.1. W Raporcie krajowym wolno$¢ stowa pojawita si¢ w odniesieniu do dwdch rekomendacji
[A/HRC/WG.6/27/POL/1, IV, A, 49-50] dotyczacych dekryminalizacji art. 212 Kodeksu
karnego [A/HRC/21/14, Drugi Cykl UPR, 90, rekomendacja 100, Norwegia] oraz zapewnienia



dostepu do srodkow komunikacji wszystkim grupom spoteczenstwa, aby mogly one w petni
korzysta¢ z prawa do wolno$ci wypowiedzi [A/HRC/21/14, Drugi Cykl, 90, rekomendacja 101,
Watykan]. W dokumencie wskazano, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie prowadzi prac
legislacyjnych w celu usunigcia art. 212 z Kodeksu karnego, a prawo do wolnosci wypowiedzi
i wolnos¢ $srodkdw masowego przekazu sg chronione konstytucyjnie oraz w Ustawie o
radiofonii i telewizji i w Prawie prasowym.

W Raporcie grupy roboczej do spraw Powszechnego Przegladu Okresowego wolno$¢ stowa
pojawita si¢ w odniesieniu do zmniejszenia kontroli politycznej nad mediami panstwowymi
oraz do zapewnienia niezaleznosci 1 pluralizmu mediow, a takze do promowania prawa dostepu
do informacji poprzez ochron¢ wolnosci prasy [A/HRC/36/14, 11, 120, rekomendacje 104-108,
Szwecja, Niemcy, Szwajcaria, Watykan, Meksyk]. Wszystkie rekomendacje zostaly
zaakceptowane (jedna z nich czg$ciowo zaakceptowana), a w Srodokresowym przegladzie w
Polsce zapewniono ich wdrozenie (w wiekszos$ci przypadkow stwierdzono, ze ochrona prawna
byta juz zapewniona).

1.2. Kontekst prawa do informacji pojawit si¢ w rekomendacjach w we¢zszym zakresie
[A/HRC/36/14, 11, 120, rekomendacja 107, Watykan], ale Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
pragnie zaznaczy¢, ze obecnie mamy do czynienia z generalnym Kryzysem ochrony tego prawa
w Polsce.

Na poziomie krajowym prawo do informacji wynika przede wszystkim z art. 61 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a procedura udostepnienia informacji jest regulowana przepisami
Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ochron¢ tego prawa sprawujg sady
administracyjne.

Niestety w okresie od ostatniego cyklu UPR obserwujemy konsekwentny spadek sadowe;j
ochrony prawa do informacji, co dotyka rowniez dziennikarzy, ktorzy na co dzien korzystaja
wlasnie z dostepu do informacji publicznej. Na przestrzeni lat instytucje publiczne znalazty
metody przewlekania odpowiedzi na wnioski, co spowodowato, ze w ramach jednej sprawy
moze dochodzi¢ do kilku postgpowan z rzedu, ktére trwaja tacznie kilka lat. Nawet jezeli
sprawa konczy si¢ korzystnie dla wnioskodawcy, informacja jest juz nieaktualna.

Dodatkowo, rozstrzygajac o udostepnianiu informacji, sady administracyjne niechetnie
odnosza si¢ do prawa do informacji jako prawa czlowieka. Sady nie siegaja po art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich, art. 10 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wartosci, a nawet po przepis konstytucyjny, za to dopuszczaja
nieudostgpnianie informacji na podstawie uznaniowych poje¢ niemajacych oparcia w
przepisach obowiazujacego prawa, jak ,,dokument wewnetrzny’’, ,,dokument roboczy’’, czy
,,naduzycie prawa dostgpu do informacji’’. Jednym z wielu przyktadéw takich postgpowan
bylo nieudostgpnienie projektu Raportu krajowego jedynie ze wzgledu na okoliczno$é, ze nie
byta to ostateczna wersja dokumentu, chociaz mial on stanowi¢ przedmiot konsultacji z
organizacjami pozarzagdowymi. Inny problem, to wypracowanie krajowej linii orzeczniczej,
zgodnie z ktéra kalendarze osdb pelniagcych funkcje publiczne stanowig ,,dokument
wewnetrzny’’. W jednej ze spraw dotyczacej nieudostgpnienia kalendarza Prezes Trybunatu



Konstytucyjnego, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska wniosta skarge do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, a sprawa zostala zakomunikowana Polsce w 2021 r. [Zalacznik
3].

Prawo do informacji jest réwniez konsekwentnie ograniczane poprzez wprowadzanie do
odrebnych ustaw kolejnych przepiséw uniemozliwiajacych jego realizacje. Przykladowo w
2021 r. zmieniono art. 156 Kodeksu postepowania karnego, co spowodowato, ze decyzja o
udostepnieniu akt zakonczonego postgpowania przygotowawczego nalezy wylacznie do
prokuratora (dotychczas co najmniej cz¢$¢ dokumentow mozna byto uzyska¢ na wniosek o
udostepnienie informacji). Jednocze$nie w 2021 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego ztozyta
wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja
znaczgcej czesci przepisow Ustawy o dostepie do informacji publicznej. Niestety petycja
ponad 100 organizacji pozarzadowych i prawie 10 tysigcy obywateli o wycofanie tego wniosku
zostata odrzucona. Rozprawa w sprawie rozpatrzenia wniosku zostata juz dwukrotnie
wyznaczona i dwukrotnie odwotana. Sktad orzekajacy w tej sprawie zmieniat si¢ trzykrotnie,
przy czym aktualnie sprawe¢ przekazano pelnemu sktadowi, sposrod ktorego czgsé sedzidw
zasiada w Trybunale w wyniku nieprawidlowego wyboru (tzw. ,,sedziowie dublerzy’’). Jezeli
Trybunal Konstytucyjny orzeknie o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej, dostep do tej informacji zostanie powaznie ograniczony. Na stronie
internetowej Sieci Obywatelskiej zostal opisany szerzej kontekst tej sprawy [Zatacznik 4].

Prawo do informacji ograniczano rowniez wtedy, kiedy to wlasnie rzetelna informacja byta
najistotniejsza dla spoleczenstwa. Prawo do informacji bylo bowiem jednym z pierwszych
praw, ktore po wybuchu pandemii zostalo ograniczone przepisem ustawy zwyklej, gdy
zawieszono terminy w postgpowaniach administracyjnych, w tym terminy na udostepnianie
informacji. Jednoczesnie wiladze lokalne zaczely ogranicza¢ obywatelom wstep na
konstytucyjnie jawne posiedzenia swoich organow. Z kolei w zwigzku z sytuacjg migracyjna
na granicy polsko-biatoruskiej, na terenie cze$ci Polski ogloszono stan wyjatkowy i
wprowadzono zakaz wst¢pu na ten obszar miedzy innymi dziennikarzom oraz ograniczono
dostep do informacji publicznej. Obok tego wydano rowniez Ustawe o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowej, w ktdrej zastrzezono, ze informacje o parametrach tzw. muru na granicy
nie stanowig informacji publicznej i nie podlegaja udostgpnieniu. Ograniczony dostgp do
obszaru strefy przy granicy z Bialorusia wcigz obowigzuje, tyle tylko, ze aktualnie ma to
miejsce na podstawie przepisu ustawy zwyklej i wydanego do niej rozporzadzenia.

2.  Rekomendacje Sieci Obywatelskiej = Watchdog Polska:  poszanowanie
prawnocztowieczego charakteru prawa do informacji podczas projektowania przepisOw na
poziomie krajowym, kierowanie si¢ standardami wynikajacymi z art. 19 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci oraz wskaznikami okreslonymi w 16. Celu
Zréwnowazonego Rozwoju, reforma sadowej ochrony dostgpu do informacji publiczne;,
podejmowanie dzialan na rzecz proaktywnego udostgpniania informacji.



3. Naciski na osoby korzystajace z informacji

3.1. Jedno z pytan zadanych Polsce w ramach Trzeciego cyklu dotyczyto srodkéw podjetych
w celu przegladu przepisu kryminalizujacego zniestawienie oraz tego jaki wplyw miaty te
srodki na zapewnienie prawa do wolno$ci wypowiedzi [Advance questions to Poland, Mexico].
Pytanie to nawigzywato do wspomnianej juz rekomendacji dotyczacej dekryminalizacji art.
212 Kodeksu karnego [A/HRC/21/14, Second cycle, 90, recommendation 100, Norway].

3.2. Powyzszy przepis karny wciaz obowigzuje i jest wykorzystywany, mimo ze o jego
usuni¢cie konsekwentnie apelowal Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac, ze nawet sama
grozba skierowania przeciwko dziennikarzowi postepowania karnego, moze by¢ skutecznym
sposobem zniechecenia do podejmowania okreslonych spraw.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska podziela ten argument i jednoczesnie pragnie zwrocié
uwage na poglebiajace si¢ problemy zwigzane z naciskami instytucji publicznych na osoby
poszukujace informacji, jak rowniez rozpowszechniajace uzyskane informacje. Przy czym tzw.
efekty mrozacy stanowi zagrozenie nie tylko dla dziennikarzy, ale w ogdle dla obywateli.

Poradnictwo prawne Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska dostarcza negatywnych
przyktadow, w ktorych niektéore osoby (w tym osoby prowadzace dzialania straznicze i
dziennikarze lokalni), najcze$ciej regularnie poszukujace informacji na danym obszarze czy w
danej instytucji publicznej, s3 uznawane za ,,naduzywajace prawa dostgpu do informacji’’.
Pojecie to nie wynika z przepisu prawa, ale zostalo usankcjonowane praktyka sadow
administracyjnych. W efekcie osobom uznanym za naduzywajgce prawa odmawia si¢ dostepu
do informacji w oparciu o pozaustawowe kryteria uznaniowe. Zdarzajg si¢ rowniez przypadki,
gdy juz samo zadawanie pytan wtadzom lokalnym pocigga za sobg grozby o uruchomieniu
postepowania karnego ze wzgledu na ,,nekanie urzedéw’’. Jednoczesnie znany jest nam
przyktad odmowy wszczgcia postepowania karnego wobec przedstawiciela organu gminy, w
ktérej publikowano na stronie internetowej artykuly o$mieszajace osobe pytajaca i
rozpowszechniajaca uzyskane informacje poprzez portal o zasiggu lokalnym.

Nie brakuje rowniez przykladow na proby ograniczania swobody rozpowszechniania
informacji bez poszanowania wspomnianych przepisow Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci oraz potwierdzajacego je art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdarza sig,
ze instytucje publiczne podejmuja nieadekwatne $rodki prawne w stosunku do oséb, ktore
udostepniajg otrzymane informacje na prowadzonych stronach internetowych, blogach, czy w
mediach spotecznosciowych. Najczesciej chodzi o wzywanie do zaprzestania naruszania dobr
osobistych jedynie na tej podstawie, Zze informacja zostala udostgpniona wylacznie do
wiadomosci osoby pytajacej. Pojawiaja si¢ pozwy typu SLAPP, skierowane wobec 0sob
krytykujacych dziatania przedstawicieli wtadz, a przyktady z Polski zostaty opisane w raporcie
mie¢dzynarodowej organizacji Article 19 [Zatacznik 5].
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4. Rekomendacje Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska: uchylenie art. 212 Kodeksu
karnego, zapewnienie swobody rozpowszechniania informacji wynikajacej z art. 19
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Aneksy:

1. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzajacy mozliwos¢ odmowy
udostepnienia projektu Raportu krajowego przygotowanego na potrzeby Trzeciego cyklu UPR.
2. Raport Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska z okresu przygotowywania Raportu
krajowego w ramach Trzeciego cyklu UPR: , Transparency of consultation in the Universal
Periodic Review (UPR) process’’.

3. Artykut opisujacy skarge Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie nieudostepnienia kalendarza prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

4. Memorandum wyjasniajace dr hab. Michata Bernaczyka w sprawie wniosku ztozonego do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przepisow Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (w jezyku angielskim).

5. Fragment Raportu Article 19: ,,SLAPPs against journalists across Europe Media Freedom
Rapid Response’’, ,.Country case studies. Poland’’.
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