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1 kwietnia 2020 1. weszla w zycie rzadowa nowelizacja Specustawy COVID-19 i 76 inny-
ch akcow prawnych, w tym 7 o charakterze kodeksowym. Zmiany dotknely nie tylko
przepisow bezposrednio zwigzanych ze zwalczaniem skutkow kryzysu w stuzbie zdrowia
oraz gospodarce, spowodowanego koronawirusem. Ustawodawca wykorzystal nadzwy-
czajng sytuacj¢ do dokonania nowelizacji m.in. Kodeksu wyborczego, bezprawnie
wprowadzajgc w nim zmiany na kilkadziesigt dni przez planowanymi wyborami prezy-
denckimi. Niniejsza opinia wskazuje na jedynie nicktore, naszym zdaniem, najwazniej-
sze przyklady wadliwych, niepotrzebnych czy nawet szkodliwych rozwigzan.

Nowelizacja przeprowadzona w godzinach nocnych z 27 na 28 marca 2020 r., a podpisa-
na przez prezydenta Andrzeja Dud¢ 31 marca 2020 1. zostala dokonana z razgcym naru-
szeniem podstawowych zasad panstwa prawa okreslonym w art. 2 Konstytucji RP. Rza-
dzacy zignorowali zasady prawidlowej legislacji, zachowania odpowiedniego vactio le-

gis, a takze zasad¢ okreslonosci przepisow prawa.

Zasada prawidlowej legislacji zostata jasno okreslona m.in. w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 1. oraz 17 maja 2005 r.2 w nast¢pujgcy sposob: Nie
kazda wola prawodawey moze wyznaczaé tres¢ obowiazujgcego prawa. Do rudymentow
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panstwa prawa nalezy konstatacja, ze prawodawca powinien tak ksztaltowac normy
prawne, aby stanowily one najskuteczniejszy srodek do osiagniecia zalozonego celu dzia-
talnosci prawodawczej. Dobor srodkow stuzgeych realizacji obranego przez prawodawcg
celu powinien by¢ dokonany zgodnie z zalozeniami racjonalnego tworzenia prawa. Przy-

jete rozwiazania majg by¢ adekwatne do zakladanego celu regulacji. W szezegolnosci
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prawodawca powinien dokona¢ oceny skutkow regulacji, w kontekscie wartosci celu, do
ktorego zmierza.

Katalog 76 aktow prawnych (w tym 7 kodeksow) znowelizowanych 31 marca 2020, czyli
tzw. Tarcza .o zamiast realnego wsparcia dla przedsigbiorcow oznacza m.in. administra-
cyjne kary pieni¢zne za famanie restrykeji wprowadzanych drogg rozporzadzen. Ich wy-
sokos¢ ustalana jest w sposob wysoce arbitralny. Kary nakladane sa drogg decyzji admi-
nistracyjnych, z klauzulg natychmiastowej wykonalnosci. Stanowi to podwazenie pod-
stawowego prawa do sprawiedliwego sadu oraz probe przemycenia sankeji o charakeerze
represyjnym bez zachowania standardow zwiazanych z postgpowaniem karnym.

Tarcza to rowniez przepisy depenalizujgce naduzycia uprawnien oraz zaufania przez
funkcjonariuszy publicznych. Zgonie z art. 15w pierwszej nowelizacji Specustawy CO-
VID-19 funkcjonariusz publiczny przekraczajgcy swoje uprawnienia nie poniesie odpo-
wiedzialnosci karnej, jezeli dziata w interesie spolecznym i dokonuje zakupu rowarow
lub ustug zwiazanych ze zwalczaniem koronawirusa. Dotyczy to rowniez sytuaciji, w kto-

rej otrzymuje korzys¢ majatkowg — w skrocie: tapowke.

Koronawirus nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla zwolnienia z odpowiedzialnosci

podmiotow, do ktorych spoteczenstwo powinno zywi¢ najglebsze zaufanie.

Rowniez pozornie pozytywne proby zaostrzenia odpowiedzialnosci za przestgpstwa, ta-

kie jak stalking czy umyslne zakazenie choroby zakazna wiclu osob, sa wprowadzane w
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sposob prawnie watpliwy. Skutecznosc prawa karnego nie polega bowiem na jego suro-
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wosci, ale na nieuchronnosci stosowania przyjetych norm. Wysokie kary moga wicc sta-
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nowic jedynie podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania i dalszego nad-

uzywania tej instytucji, do czego juz zreszta dochodzi za rzadow PiS: w 2009 roku w jed-

nostkach penitencjarnych przebywalo 9460 0s6b tymczasowo areszcowanych. Liczba ta

konsckwentnie malala i 31 grudnia 2015 roku byly to 4162 osoby. Tendencja spadkowa

jednak si¢ nie utrzymata i w ostatnich latach ponownie obserwujemy konsckwentny i

znaczny wzrost liczby 0sob pozbawionych wolnosci przed uzyskaniem koncowego wyro-

ku — 31 maja 2019 roku 0s6b tymczasowo aresztowanych bylo juz 83653

W zalozeniach nowelizacji ustawodawca dopuscil rowniez mozliwosc udzielenia skaza-

nemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci w okresie trwania stanu zagro-

3 7£T(,)d][O: htl’,pSZ//VVWW.hth‘p] /raport—hch—tymczasowe—aresztowanie—nietymczasowy—prob]em/

KOS KOMITET OBRONY SPRAWIEDLIWOSCI


https://www.hfhr.pl/raport-hfpc-tymczasowe-aresztowanie-nietymczasowy-problem/

zenia epidemiologicznego lub epidemii. Okreslit przy tym mozliwos¢ sprzeciwu proku-
ratorskiego w przedmiocie wniosku o udzielenie albo przedtuzenie rzeczonej przerwy.
Wigze on sad w ten sposob, iz zobowiazuje go do umorzenia postgpowania. Takie uregu-
lowanie stanowi niedopuszczalng ingerencje w zakres decyzyjny sgdu. Wedle obowigzu-
jacych bowiem dotychczas standardow prawnych, sady podlegaja jedynie Konstytucji i

ustawom.

Epidemia nie powinna i nie moze stanowic podstawy do wprowadzanych przy okazji
zmian legislacyjnych, ktore pozostaja w duzej mierze bez bezposredniego zwiazku z jej
zwalczaniem. Na ustawodawcy spoczywa prawna oraz moralna odpowiedzialnos¢ utwo-
rzenia systemu wsparcia dla podmiotow i jednostek najbardziej narazonych na szkody w
zwigzku z pandemig. Zamiast tego, od kilku tygodni Komitet Obrony Sprawiedliwosci
KOS z niepokojem obserwuje coraz szybszy przyrost przepisow o charakterze represyj-

nym, ktore w sposob nieproporcjonalny uderzajg w podstawowe prawa obywatelskie.

Komitet Obrony Sprawiedliwos’ci KOS wyraza Zdecydowany sprzeciw wobec mnozenia
nieprecyzyjnych sankcji pozywajacych na arbitralne i dowolne i dotkliwe dyscyplino-

wanie obywateli.
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