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1. Tres¢ art. 89 § 1. ustawy prawo o ustroju sagdow powszechnych (usp)
Art. 89.

§ 1. Zz}dania, wystgpienia i zazalenia w Sprawach zwi%zanych zZ pelnionym urzedem sedzia
moze wnosic¢ tylko w drodze stuzbowej. W takich sprawach s¢dzia nie moze zwracac si¢ do

instytucji i 0sob postronnych ani podawaé tych spraw do wiadomosci publicznej.
§2. W sprawach 0 roszczenia ze stosunku S}uibowego sedziemu przysluguje droga S%dOW;L

§ 3. Przepis § 1 nie dotyczy zadan, wystapien ani zazalen kierowanych przez sedziego
bezposrednio do Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich lub Ministra

Sprawiedliwoéci.

2. Zrédha standarddw miedzynarodowych w zakresie publicznej aktywnos'ci sedziéw
Konwencje mi¢dzynarodowe:
I. Miedzynarodowy Pake Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. 1977 1., Nr 38 poz. 167.

2. Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Dz. U. 1993 ., Nr 61

poz. 284.
Podstawowe akty ,mickkiego prawa” (soft law):

1. Basic Principles on the Independence of the Judiciary, zob.: htep://www.ohchr.org/EN/

Professionalh’lterest[PageszIndependence udiciary.aspx.

2. Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct, September 2007, United

Nations Office on Drugs and Crime, zob.: https://www.unodc.org/documents/corruption/

pub]ications unodc commentarv—e.pdf.

3. BEuropean Charter on the statute for judges, zob.: https:[[WWW.coe.int[t[dghl[monitoringz

greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf.
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4. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Compilation of
Venice Commission Opinions and Reports concerning Courts and ]udges, Strasbourg, 20135,

CDL’PI(ZOIS)OOI.

5. Komisja Wenecka, CDL(1995)73rev, Opinion on the regulatory concept of the

Constitution of the Republic of Hungary, § 1o0.

6. Komisja Wenecka, CDL-AD(2005)003, Joint Opinion on a Proposal for a Constitutional
Law on the Changes and Amendments to the Constitution of Georgia by Venice

Commission and OSCE/ODIHR, § 104.

7. Komisja Wenecka, CDL-AD(2014)018, Joint opinion of the Venice Commission and
OSCE/ODIHR on the draft amendments to the legal framework on the disciplinary

responsibility of judges in the Kyrgyz Republic.

8. Komisja Wenecka, CDL-PI(2015)001, CDL-AD(2010)004, Report on the Independence of

the Judicial System Part I: The Independence of Judges, § 62.

9. Magna Carta Sedziow (Zasady podstawowe), zob.: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?

p=&id=1737949&Site=COE&direct=true.

10. Opinion no. 3 of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of
the Committee of Ministers of the Council of Europe on the principles and rules governing
judges’ professional conduct, in particular ethics, incompatible behaviour and impartiality,

zob.: hteps://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?

p=&Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original &BackCol

11. Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on
judges: independence, efficiency and responsibilities, zob.: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?

p:&Ref:CMz

Rec(2010)12&Language=lanEnglish& Ver=original & BackColorInternet=C3C3Ca&BackColorl

ntranet:EDB()ZI&BackColorLogged:F;DgSg,&direct:true.

12. The Bangalore Principles of Judicial Conduct 2012, zob.: htep://www.unodc.org/pdf]

crime/corruption/judicial group/Bangalore principles.pdf.
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13. Universal Charter O{"the Judge, ZOb.: htt S: WWW.dOI’I’lStOl.dk om otherl:m uages

english/publications/Publications e%z2ouniversal%2ocharter%200f%20che%20jugde.pdf.
glish/publ [Publ [The% 1%20cl %200t%20the%20jugde.pdf

3. Rekonstrukeja standardow migdzynarodowych

3.1. Standard 1 — s¢dzia ma co do zasady prawo do korzystania z praw i wolnosci tak jak inni

obywatele

Europejska Karta Statutu Sfc'dzic’)w (European Charter on the statute for judges),
przyjeta w Strasburgu w 1998 1. ujmuje to wyraznie w pkt. 4.2.: Sedziowie w sposob wolny
podejmuj% dzialania poza mandatem sqdziowskim, W}%CZle%C te, ktore s3 uosobieniem ich

praw jako obywateli.

Wolnos¢ ta: nie moze by¢ ograniczona, chyba ze taka pozasadowa dzialalnos¢ jest nie

do pogodzenia z wymogiem zaufania do sedziego i jego bezstronnoscia.

Co do zasady Sqdzia jest zatem traktowany tak jak inni obywatele. Dokumenty
mi¢dzynarodowe kazg traktowac sedziego tak jak innych obywateli w zakresie korzystania z
praw i wolnosci, niemniej dopuszczaj% W tym zakresie konieczne ograniczenia. Interesujjce
. . . . . . . . . ~ o/
jest uzasadnienie takiego stanowiska. Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow
Europejskich (CC]E) Z 2002 T. dotycz%ca zasad i regu} rza(dza(cych profesjonalnym
zachowaniem s¢dziow, w szczegolnosci etycznych, niewlasciwego zachowania i
bezstronnosci, w pke. 27 podkresla, Ze: sedziowie nie powinni by¢ izolowani od

p 7 P ¢ p Y

/ ! . . . . . ~ . Ii ! . . . /1.
spoleczenstwa w keorym zyja, gdyz system sgdowy nie moze funkcjonowac whasciwie jesli
sqdziowie nie maja kontaktu z realiami. Co wiecej, jako obywatele sqdziowie cieszg sie
podstawowymi prawami i wolnosciami chronionymi zwlaszcza przez Europejska konwencje

. ! . . . .o 1A . .o . . .

praw czlowicka (wolnos¢ wyrazania opinii, wolnos¢ religii itd.). Dlatego powinni
/ . . . . . . . I/
pozostawa¢ generalnie wolni w zakresie angazowania si¢ w pozazawodows dzialalnose,

zgodnie Z Wlasnym Wyborem.

Jeszcze dosadniej wyraza to komentarz do Zasad z Bangalore, w punktach 31
(zatytulowany: ,Kompletna izolacja nie jest ani mozliwa, ani korzystna”) i 32 (,Kontakt ze

spoleczeﬁstwem jest konieczny”). Czytamy w nich: Jak niezaleiny od spoieczeﬁstwa
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powinien by¢ sedzia? Powolanie sedziego bylo niegdys okreslane jako cos przypominajacego
kaptanstwo. Kompletna izolacja s¢dziego od spoleczenstwa, w keorym sedzia zyje nie jest ani

mozliwa, ani korzystna (pke. 31).

Sgdziego ubogaca nie tylko wiedza o $wiecie Wspc')lczesnym; natura Wspé}czesnego prawa
wymaga, zeby sedzia zyl, oddychal i uczestniczyl w opiniach o tym swiecie. Dzisiaj funkcje
sedziego wykraczaja poza rozstrzyganie sporow. W coraz wigkszym stopniu sedzia jest
wzywany do zajmowania si¢ szerokim zakresem spraw dotyczgeych wartosci spolecznych i
praw czlowieka, do decydowania 0 kontrowersyjnych kwestiach moralnych, i do
wykonywania tego w coraz bardziej pluralistycznym spoleczenstwie. Jest mniej
prawdopodobne, ze sqdzia, ktéry nie ma Zwi%zku Z rzeczywistos’cia( quzie efektywny. Nie
bedzie dobrze stuzylo ani osobistemu rozwojowi s¢dziego, ani interesowi publicznemu jesli
sqdzia jest nadmiernie izolowany do spoiecznos’ci ktérej sluiy (..) Dlatego sqdzia powinien,
do granic zgodnych ze specjalng roly sedziego, pozostawal scisle w kontakcie ze

spolecznoscig (pke. 32).

Podstawowe Zasady Niezaleznosci S:}downictwa (Basic Principles on the
Independence of the Judiciary) przyjete na VII kongresic ONZ nt. Zapobiegania
przestepstwom i traktowania ich sprawcéw w Mediolanie w 1985 1., i potwierdzone
nast¢pnie rezolucjami Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/32 z 29 listopada 1985 i 40/32 z 13
grudnia 1985 1., W punkcie 8 stanowig, Ze: w zgodzie zZ Powszechn% Deklaracj% Praw
Czlowicka, s¢dziowie (members of the judiciary) sa podobnie jak inni obywatele uprawnieni
do korzystania 7 wolnosci wypowiedzi, przekonaﬁ, stowarzyszania si¢ i gromadzenia;
jednakze, realizujgc te prawa s¢dziowie zawsze powinni postgpowac w taki sposob, by

! I .. . I .
ZZlChOWaC gOanSC ICh urzqdu oraz bezstronnosc 1 nlezaleznosc S%dOWI‘llCtWEL

Podobnie, Powszechna Karta S¢dziego (Universal Charter of the Judge), przyjeta
przez Centralng Rade Migdzynarodowego Stowarzyszenia S¢dziow w 1999 1. w art. 7
(Oustside activity) podkresla, ze: sedziowie nie mogg wykonywac zadnych innych funkcji,
niczaleznie, czy publicznych, czy prywatnych, platnych lub nie, ktore nie s w petni zgodne z

ich obowi%zkami i statusem sqdziego.

Magna Carta Sedzidw (Zasady podstawowe), dokument bedgcy owocem prac Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich (CCJE) z 2010 1. w punkeie 18 odsyta do etyki, gdyz to
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Zasady etyczne, rozne od przepiséw dyscyplinarnych, powinny Wskazywaé kierunki dziatan
sedziow. Powinny one zosta¢ stworzone przez s¢dziow oraz byc czgscia ich szkolenia. Takze
zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow Rady Europy do paﬁstw cztonkowskich w
sprawie sedziowskiej niezawistosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci z 2010 r. podkresla w
pkt. 72, Z€ sqdziowie powinni kierowac sie w swoich dzialaniach zasadami etyki zawodowej.

Zasady te (...) zawieraja takze wskazowki dla sedziow jak majg si¢ zachowywac,

Nickiedy se¢dzia ma wreez moralny obowigzek wljczenia si¢ w debate publiczng.
Komentarz do Zasad z Bangalore dotyczacych zasad zachowania sedziow (Commentary on
The Bangalore Principles of Judicial Conduct, September 2007, United Nations Office on
Drugs and Crime) w pkt. 140, zatytulowanym ,,Kiedy sqdzia moze czud mora]ny obowiqzek
zabrania glosu” (When the judge may feel a moral duty to speak) stanowi, ze nickiedy s¢dzia,
jako czlowiek, ze swoim sumieniem, moralnos’ci%, uczuciami i wartosciami, moze czu¢
moralny obowigzek wypowiedzi. Przykladowo, podano tu m.in. podpisanie petycji, aby
Wyrazié sprzeciw wobec wojny, wsparcie dla polityki oszczqdzania energii lub finansowania
instytucji do walki z ubostwem. Moze to dotyezyc tak spraw lokalnych, jak i globalnych.
Jesli jednak w zwigzku z takim dzialaniem pojawi si¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci

sedziego w konkretnej sprawie, bedzie on musial wylaczyc¢ si¢ od rozstrzygania,

3.2. Standard 2 — dzialalnos¢ sedziego poza ,sprawami zwigzanymi z pelnionym urzedem”

Dokumenty mig¢dzynarodowe nie definiuja pojecia ,spraw zwigzanych z pelnionym
urzgdem”. Postuguja si¢ elementami opisowymi, zdecydowanie podkreslajgc wymog
apolitycznosci. Sedzia powinien unikac wszelkich zachowan pozwalajgcych identyfikowac go
z konkretna opcja polityczna (np. udzial w konwencjach partyjnych), narazajacych go na
polityczne ataki lub sprzecznych z godnoscia urzedu sedziego (Komentarz do Zasad z
Bangalore, pkt. 134). Nie moze byc takze czlonkiem partii politycznej (Komisja Wenecka,
CDL-AD(2005)003, Joint Opinion on a Proposal for a Constitutional Law on the Changes
and Amendments to the Constitution of Georgia by Venice Commission and OSCE/
ODIHR, §104). Z tego wzgledu uzasadnione sg krajowe regulacje wprowadzajace zasade
incompabilitas (niepolgczalnosci) w zakresie pelnienia urzedu se¢dziego oraz limitujgce

aktywnos¢ polityezna sedziow (Komisja Wenecka, CDL-PI(2015)001, CDL-AD(2010)004,

6
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Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges, §62).
Dopuszcza si¢ tutaj wprowadzenie szerszych ograniczen niz te, ktore dotykajg sfery
prywatnej zycia sedziego, cho¢, jak zauwaza Komisja Wenecka ,indywidualna wolnos¢
sedziow jest przedmiotem stalej dyskusji” (Komisja Wenecka, CDL(1995)73rev, Opinion on
the regulatory concept of the Constitution of the Republic of Hungary, §10). Nie jest
natomiast jasne, czy cigzgcy na sedziach zakaz publicznego popierania lub krytykowania
partii politycznych powinien by¢ rozumiany jako catkowity zakaz ckspresji opinii w
jakichkolwick sprawach o charakterze politycznym. W tym zakresie Komisja Wenecka
zwrocila uwage na niepozadany tzw. efeke mrozacy (chilling effect), kiedy to obawa przed
sankcjami dyscyplinarnymi powstrzymuje sedziego od korzystania z prawa do swobody
wypowiedzi. Komisja rozwazala t¢ kwesti¢ w konkretnym przypadku sankeji dyscyplinarne;,
w postaci zlozenia z urzedu se¢dziego, za wypowiedzi dotyczgee funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz wypowiedzi takie traktowano jako majace charakeer polityczny.
Komisja stwierdzila, ze grozaca za nie sankcja dyscyplinarna jest nieproporcjonalna (Komisja
Wenecka, CDL-AD(2014)018, Joint opinion of the Venice Commission and OSCE/ODIHR
on the draft amendments to the legal framework on the disciplinary responsibility of judges
in the Kyrgyz Republic, §34). Rodzi to pytanie o udzial sedziego w debacie publicznej (np.
poprzez wypowiedzi medialne, udzial w demonstracjach, stowarzyszeniach), keora nierzadko
nie da si¢ oddzielic od elementéw politycznych. Zasadniczo, sedzia powinien unikac sytuacji
ktore wiazalyby si¢ z publicznymi kontrowersjami (np. publiczne spotkania z politykami),
gdyz istota bycia s¢dzia jest zdolnos¢ widzenia przedmiotu sporu w obicktywny i sadowy
sposob. Rownie wazne dla sedziego jest, by by¢ postrzeganym przez opini¢ publiczng jako
osoba wykazujaca odrebne, bezinteresowne, pozbawione uprzedzen, bezstronne, otwarte
podejscie, ktore charakteryzuje sedziego (Komentarz do Zasad z Bangalore, pkt. 136). Jesli
sedzia wkracza na areng polityczng i uczestniczy w publicznych debatach, tak poprzez
wyglaszanie opinii w sprawach kontrowersyjnych, dyskusje z osobami zycia publicznego, czy
tez krytykowanie rzadu, musi liczyc si¢ z tym, ze jego legitymacja do dzialania w charakterze
sedziego zostanie podwazona (Komentarz do Zasad z Bangalore, pkt. 136). Oznacza to, ze
sedzia musi ostroznie wazyC swoje ewentualne zaangazowanie publiczne i unikac
wypowiedzi lub zachowat wigzgcych sie ze sfery polityki. Niemniej, to ostrozne podejécie

doznaje WY] z}tko'w w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, sqdziowie s3 jak najbardziej uprawnieni
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do brania udzialu w debatach publicznych dotyczacych krajowej polityki sadowej. Powinni
by¢ wrecz konsultowani i odgrywac ,akeywng” role w przygotowywaniu akcow prawnych
dotyczgeych statusu s¢dziego i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (Opinia nr 3 Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich, pke. 34). Moga takze, cho¢ z zachowaniem
powsciagliwosci, wypowiada¢ o sprawach Jktore sa politycznie kontrowersyjne”, a keore
bezposrednio wplywajg na dzialalnos¢ sadow, niezaleznos¢ sadownictwa (whyezajac w to
kwesti¢ sedziowskich zarobkow), administracje systemem sgdownictwa lub integralnos¢
osobisty sedziego. Sedziowie muszy jednak pamietaé, ze ich publiczne komentarze sy
nickiedy przyjmowane jako stanowisko calego sadownictwa, gdyz poglady wyglaszane przez
sedziego jako osobg fizyczna s3 w odbiorze publicznym czgsto utozsamiane z pelnieniem
urzedu sedziego (Komentarz do Zasad z Bangalore, pke. 138). Po drugie, sedzia moze
uczestniczyé w publicznej dyskusji dotyezgeej prawa, rak w celach edukacyjnych, jak i
przedstawiajac stabosci prawa. Dopuszczalne jest takze komentowanie aktow prawnych,
choé powinno je oceniaé w sposéb zorganizowany frodowisko sedziowskie, a nie pojedynczy
sedzia. Komentarze nie powinny takze mie¢ charakeeru politycznego, czy wigzac si¢ z
wypowiedziami o konstytucyjnosci projektowanych przepisow. Zamiast tego odnosic¢ sie
powinny do praktycznych konsekwencji projektowanych regulacji (Komentarz do Zasad z

Bangalore, pkt. 139).

W sprawie wystepow sedziowskich w mediach zalecana jest ostroznosc, przy
jednoczesnym podkres’leniu, zZe moze to sluiyc’ edukacji prawne;j spo}eczeﬁstwa. St:%d
wlasciwe jest wystepowanie w audycjach poswigconych prawu. Przy ocenie, czy dany wystep
jest Wlas'ciwy, czy nie, bierze si¢ pod uwage takie czynniki, jak: Czqstotliwoéé wystqpéw
medialnych, charakter odbiorcow, temat wystepu, komercyjny lub nie charakeer programu

(Komentarz do Zasad z Bangalore, pke. 152).

Pomimo, ze sec'dziom przys}ugujg{, zasadniczo takie same prawa obywatelskie, jak
pozostalym czlonkom spoleczenstwa, to cigzy na nich szczegolny obowigzek dbania o
godnosc urzedu sedziego. Powoduje on, ze, jak w pke. 4.3. wskazuje Europejska Karta Statutu
Sedziow, powinni oni powstrzymywac si¢ od wszelkiego zachowania, dziatania lub ckspresji
takiego rodzaju, ze wplywa ona na zaufanie co do bezstronnosci i niezawistosci s¢dziego.
Podobnie ujmuje to opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej S¢dziow Europejskich w pke. 37 i 39.

Zaleca ona, aby krajowe Zasady etyki Zawodowej sqdzio’w Wymaga}y od Sqdzic')w unikania
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jakicjkolwick dziatalnosci zagrazajacej godnosci ich urzedu i utrzymaniu publicznego
zaufania do systemu sgdowego poprzez minimalizowanie ryzyka konfliktu interesow.
Podkresla zarazem, ze precyzyjny podzial pomiedzy tym, co jest dozwolone a co zakazane
dla s¢dziego, powinien by¢ wytyczany odr¢bnie w kazdym panstwie (pkt. 39). Granice
sedziowskicj swobody w sferze publicznej wytycza zatem godnosc sprawowanego urzedu
oraz spoleczne zaufanie do bezstronnosci i niezawistosci sedziego. Wszelkie zachowania
godzace w te wartosci bylyby nicakceptowane, zas swoboda sedziego moglaby podlegac

ograniczeniom.

Warto tu jednak zwrocic uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, granica miedzy tym co
. . I/ . ! !
akceptowalne, a co nie, jest rozna w poszczegolnych spoleczenstwach. Nawet w ramach
szerszej europejskiej rodziny narodow, symbolizowanej przez Radg Europy, mogg by¢ w tej
. I/ . . . . . . . ! .

materii roznice. Duzg role odgrywa w tym zakresie czynnik kulturowy i stopien pluralizmu
aksjologicznego w danym spoleczenstwie. Powoduje to, ze problematyczne byloby
stworzenie uniwersalnych, czy nawet regiona]nych wzorcow zachowan Sqdziowskich. Po
drugie, barwnos¢ zycia powoduje, ze niemozliwe jest stworzenie kazuistycznego,
zamknigtego katalogu akceptowalnych zachowan sedziow w sferze publicznej. Jakikolwiek
kodeks zawodowej etyki sedziowskiej, ktory probowatby to czyni¢, bylby z gory skazany na

niepowodzenie.

Jak zatem odrozni¢ dopuszezalne zachowanie od takiego, ktore powinno spotkac si¢
z negatywng oceny? Dokumenty mig¢dzynarodowe proponuja stosowanie w tym zakresie
testu ,,racjonalnego obserwatora”. Test ten polega na ocenie zachowania sqdziego z
perspekeywy  zewnetrznego obserwatora, przy czym powinien on byc racjonalny” i
,,éwiadomy” (reasonable, informed observer). Jak stanowi pkt. 28 opinii nr 3 Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich: zawsze trzeba zada¢ pytanie, czy w szczegdlnym
I . . ! . . . . .
spolecznym kontekscie, w oczach racjonalnego, swiadomego obserwatora, sedzia angazuje sie
w dzialania, ktore moga obickeywnie zagrazac jego niezawistosci lub bezstronnosci. Jezeli
. . . 14 . . . . .
sedzia przejdzie test ten pomyslnie, jego zachowanie jest akceptowalne w oczach takiego
obserwatora, nie budzi watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci s¢dziego, to znaczy
. . I . . . . . . . . ./ .
ze miesci sie w granicach zawodowej etyki. W przeciwnym razie, sedzia moze narazic si¢ na
konsekwencje dyscyplinarne. Komentarz do Zasad z Bangalore dotyczacych zasad

zachowania sqdzic')w (Commentary on The Banga]ore Principles of Judicial Conduct

KOS



September 2007, United Nations Office on Drugs and Crime) daje pewne wskazowki, w jaki
sposob powinna by¢ dokonywana ocena zachowania s¢dziego. W jej ramach powinno si¢

uwzgledniaé szese czynnikéw Wp}ywaj %cych na oceng:

a) natura zachowania sedziego, czy mialo ono pub]iczny, czy tez prywatny charakeer,

czy bylo sprzeczne z obowigzujgcym prawem;

b) granica, do ktorej dane zachowanie jest chronione jako mieszczgee si¢ w ramach
Wykonywania indywidua]nego prawa — sedzia takze ma prawo do korzyst:mia 7 wolnosci

wypowiedzi gwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;
. ! DY ! . .
¢) stopien dyskrecji i roztropnosci wykazywany przez s¢dziego;

d) fake, czy zachowanie bylo szczegolnie szkodliwe dla osoby najbardziej narazonej

(most closely involved) lub w sposéb racjona]ny obrazliwe (reasonably offensive) dla innych;

e) stopieﬁ szacunku lub braku szacunku dla publicznych i indywidualnych
odbiorcow (public or individual members of the public) demonstrowany zachowaniem

sedziego;

f) stopieﬁ, W jakim zachowanie sedziego s’wiadczy 0 jego stronniczosci,

uprzedzeniach lub uleganiu niewlaéciwym wplywom (improper influence).

3.3. Standard 3 - powinnos¢ jasnego sprecyzowania czynow bedacych podstawg

odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziego

Przewinienie stuzbowe (w opiniach Komisji \X/eneckiej stosowane jest okreslenie
offence), za keore s¢dzia ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng powinno by¢ popetnione z
zamiarem bezpoérednim lub wia}zaé si¢ z powaznym zaniedbaniem. Czyny, ktore dotycz%
jedynie ,dzialalnosci sadowej” nie powinny by¢ zagrozone sankcjami dyscyplinarnymi.

Zasadniczo zaleca si¢ jako dobr% praktyke, by paﬁstwa w swoich regulacjach Wewnetrznych

! Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the Directorate
General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, and of the OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) on the draft law on disciplinary liability of
judges of the Republic of Moldova, CDL-AD(2014)006, §§19 i 35).
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przyjmowaly kazuistyczna, zamknigta listg przewinien, a nie stosowaly ogolnej definicji,
ktora moze okaza¢ si¢ nieprecyzyjna>. Ma ona by¢ na tyle jasna, by po pierwsze,
. . ! 14 . . . .
zainteresowany sedzia mogt zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania, po
drugie zas, ograniczy¢ dyskrecjonalnos¢ w uruchamianiu postgpowan dyscyplinarnychs.
Nieprecyzyjne s3 zwlaszeza takie sformulowania jak ,naruszenie dyscyp]iny”, Lzawodowa
niekompetencja’Z »CZyny niemoralne™, czy ,inne dzialania w zwizzzku z peinieniem
obowiqzko'w”ﬁ. Komisja Wenecka krytykuje takze uzywanie zwrotu ,naruszenie slubowania”
jako podstawy zlozenia sedziego z urzedu, postulujac zastgpienie go sformulowaniem
. . . . . . ./ . .
spopelnienie czynu zabronionego niedajgcego si¢ pogodzi¢ z dalszym wypelnianiem
obowigzkow sedziego”. Zlozenie z urzedu musi by poprzedzone postgpowaniem
dyscyplinarnym, ktore potwierdzi zarzut stawiany obwinionemu®. Nie powinno si¢ takze
. / . ! . . .
stawia¢ sedziemu zarzutow dyscyplinarnych zwigzanych z nadzorem nad wykonywaniem

orzeczen sz}dowychﬁ

Obowigzek sprecyzowania przez panstwo definicji przewinien, za ktore sedzia
krajowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wyrazil takze Europejski Trybunal
Praw Czlowicka w swoim wyroku w sprawie Oleksandr Wotkow przeciwko Ukrainie®. W
pkt. 178 powyzszego wyroku, ETPC stwierdzil: w kontekscie prawa dyscyplinarnego istnie¢

powinno rozs%dne podejécie do oceny precyzji ustawowej, by ze Wzglqdu na Obiektywn%

2 Joint opinion of the Venice Commission and the Directorate of Human Rights (DHR) of the Directorate
General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe, and of the OSCE Office for
Democratic Institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) on the draft law on disciplinary iiabiiity of
judges of the Republic of Moldova, CDL-AD(2014)006, §15).

3 Joint opinion of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on the draft amendments to the legal
framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic, CDL-AD(2014)018, § 24.

4 Opinion on the Albanian law on the organisation of the judiciary (chapter V1 of the Transitional
Constitution of Albania), CDL(1995)074rev, s. 4.

5 Opinion on the draft Law on the High Judicial and Prosecutorial Council of Bosnia and Herzegovina,
CDL-AD(2014)008, §101.

6 Opinion on proposals amending the draft law on the amendments to the constitution to strengthen the

independence of judges of Ukraine, CDL-AD(2013)034, §§54-55.

7 Opinion on the Draft Amendments to the Constitutional Law on the Supreme Court and Local Courts
of Kyrgyzstan, CDL-AD(2008)041, §15.

8 Skarga nr 21722/11, Wyrok ETPC z 9.01.2013 1.
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koniecznos$¢, actus reus (przeslanki popelnienia) takich czync')w karalnych okreslaé z
zastosowaniem jezyka ogolnego. W przeciwnym razie przepisy ustawy moga nic objac
danego rodzaju spraw w sposéb pelny i qu% Wymagac' ci%g}ej Weryﬁkacji i aktua]izacji ze
wzgledu na liczne pojawiajgce si¢ w prakeyce nowe okolicznosci. Zatem, opis przewinienia
dyscyplinarnego w ustawie, oparty na liscie konkretnych zachowan, lecz sporzadzony w celu
yScyp g , Oparty y ) porzy y
stosowania ogolnego i wzgledem nieokreslonej liczby osob, nie gwarantuje, ze zasada
przewidywalnos’ci prawa zostanie Odpowiednio spehliona. Naleiy wskaza¢ 1 zbadac
. . . . . I/ .o 1A
pozostale czynniki wywierajace wplyw na jakos¢ regulacji prawnych oraz adekwatnos¢

ochrony prawnej przed arbitralnoscia.

4. Konfrontacja art. 89 § 1 usp ze standardem migdzynarodowym

4.1. Standard 1 - sqdzia ma co do zasady prawo do korzystzmia z praw i wolnosci tak jak inni

obywatele

Nickwestionowanym wspolczesnie standardem europejskim, przewidzianym w arc.
10 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC),
jest wolnos¢ nieskrgpowanego i publicznego posiadania i wyrazania opinii. Korzystajg z niej
takze sqdziowie. Mimo Ze granice tej wolnosci muszg podlegac’ i podlegaj% koniecznym
ograniczeniom, np. ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe, ochrong moralnosci oraz
praw i wolnosci innych 0s0b, to dostrzec mozna sta}z} tendench do poszerzania jej zakresu.
Dotyezy to takich kwestii jak np. wolnos¢ prasy, wolnosc¢ ekspresji artystycznej, wolnos¢

badan naukowych, dopuszczalna krytyka funkcjonariuszy publicznych.

ETPCz wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie znaczenie wolnosci
. . . . ~ . . ! /
wyrazania opinii. Stanowi ona jeden z podstawowych filarow spoleczenstwa

demokratycznego oraz podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizac]l jednostki. Nie

“ey

ogranicza si¢ przy tym tylko do informacji® i ,pogladow”, kcore s3 przychylnie
przyjmowane, ale takze do tych, ktore obraiaj%, oburzaj% czy Wprowadzaj:;: niepokéj. Takie
sg wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych demokratyczne spoleczenstwo nie

istnieje. Wolnos¢ ta podlega ograniczeniom okres'lonym w art. 10, ktore muszg jednakie byé

rozumiane wasko. Potrzeba ograniczen musi by¢ uzasadniona przekonywujaco. Dla

12
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stwierdzenia, czy skarzone paﬁstwo zasadnie ograniczy}o wolnos¢ wypowiedzi, ETPCz
. . /. . . . . I . . .
postuguje si¢ trojstopniowym testem. Zaklada on, ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi (np.

skazanie za obrazq wymiaru sprawiedliwoéci) jest dopuszczalne, jeéli:
- jest przewidziane przez ustawe krajow% (jest to tzZw. legalnoéé formalna),

- ingerencja w Sferg wolnosci Wypowiedzi s}uiy ochronie wartosci Wymienionych W
art. 10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, w katalogu ktorych znajduje si¢
koniecznosé zagwarantowania powagi i bezstronnosci W}adzy s%dowej (jest to tzw. legalnoéé

materialna),
. . ! . . . . li .
- ograniczenie wolnosci wypowiedzi musi by¢ niezbedne.

Przymiotnik ,niezbedny”, w rozumieniu art. 10 ust. 2 EKPCz, zaklada istnienie ,naglacej
potrzeby spolecznej”. Panstwa — strony EKPCz majg pewien margines Swobody W ocenie
tego, czy istnicje tego rodzaju potrzeba, ale podlega to rownoleglemu nadzorowi
europejskiemu obejmuj acemu zarowno ustawodawstwo, jak i decyzje wykonawcze, nawet te
. . ~ . . . . !
wydane przez niezawisly sad. ETPCz jest zatem upowazniony do wydania koncowego
wyroku w  kwestii tego, czy ,ograniczenia® s3 zgodne z wolnoscia wypowiedzi

zagwarantowanq przez art.10.

Spetnienie tego warunku ETPCz ustala kazdorazowo dla danej sprawy, stosujac tzw.
test proporcjonalnosci. W pierwszym rz¢dzie bada, czy ograniczenie bylo niezbedne w
spoleczenstwic demokratycznym (test ,koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie”).
Jest to powigzane z ustaleniem ,,nagl%cej potrzeby spolecznej”. Wolnos¢ Wypowiedzi moze
by¢ ograniczona (wyjatki od zasady), jednak ograniczenia trzeba interpretowac wasko, a ich
niezbednos¢ musi by¢ przekonujgco wykazana przez zaskarzone panstwo. Ponadto, ETPCz
musi zbada¢, czy ingerencja miala na celu realizacje uzasadnionego celu, w naszym
przykladzie ochronq powagi W}adzy s%dowej. W szczegélnoéci Trybuna} musi ustalic, czy
podjete srodki byly ,proporcjonalne do osiggnigcia przewidzianego prawem celu”. Czynige
tak, Trybunal musi si¢ upewnic’, ze wiadze krajowe, opierajgc si¢ na dopuszczalnej ocenie
istotnych faktow, zastosowaly standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 10

EKPCz.

3
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Trybuna} podkreéla, ze ocenia ingerencje w wolnos¢ Wypowiedzi calosciowo w danej
sprawie. Dotyczy to tez np. tresci opinii formulowanych wobec 0sob ukaranych za naduzycie
wolnosci Wypowiedzi (czyli skari%cych przed ETPCz) oraz kontekstu w jakim zostaly
wypowiedziane. W szczegolnosci, Trybunal decyduje, czy ingerencja w czyjas wolnos¢
Wypowiedzi byla ,,proporcjona]na do realizowanego uzasadnionego celu” oraz czy przyczyny
podane przez wladze krajowe majace jg uzasadni¢ byly ,wlasciwe i wystarczajgce”.
Dokonuj%c tego, Trybuna} musi si¢ upewnié, ze wiladze krajowe zastosowa}y standardy
pozostajace w zgodnosci z zasadami zawartymi w art. 10 EKPCz, a ponadto, ze oparly one
swoje orzeczenia na daj:;:cej sie zaakceptowaé ocenie Wlaéciwych faktow. Trybuna} musi
zbada¢, czy biorac pod uwage wszystkie istotne okolicznosci sprawy, ostateczny wyrok sadu
krajowego stanowil nieproporcjonalne naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii.
Postepujac w ten sposob, Trybunal musi ustalic, czy w okolicznosciach danej sprawy zostata
zachowana naleiyta réwnowaga miqdzy V4 jednej strony koniecznos/ci% ochrony wladzy
sgdowniczej, a z drugiej strony ochrong wolnosci wyrazania opinii przez osobe ukarang (i
WNosz3cy Skargq przed ETPC). W ocenie proporcjonalnoéci ingerencji, czynnikami branymi

pod uwage sa takze natura oraz surowos¢ wymierzonej kary.

Art. 89 § 1usp nie spelnia standardéw przewidzianvch trojstopniowym testem

stosowanym przez ETPCz. Ustawodawca nie udowodnil zaistnienia trzeciego elementu testu

w_postaci wymogu .niezbednosci”. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze tego rodzaju

ograniczenie wolnosci wypowiedzi sedziow jako obywateli jest niezbedne w

demokratveznym spoleczenstwie. W zwiazku z powyzszym art. 89 § 1usp stanowi

nicuzasadnione, sprzeczne z EKPCz ograniczenie wolnosci wypowiedzi sedziego

gwarantowanej w art. 10 EKPCz.

4.2. Standard 2 - dzialalnos¢ sedziego poza ,sprawami zwigzanymi z pelnionym urzedem”

Art. 89 § 1 usp nie definiuje pojecia .spraw zwigzanvch z pelnionym urzedem”. Rodzi

to dla sgdziéw sytuacje niep_ewnos’ci prawnej, nie daje bowiem wskazowek, za jakie czyny

sedzia moze spodziewa¢ si¢ ewentualnych sankcji dyscyplinarnych. Wiaze si¢ to z trzecim

standardem.

14
KOS



4.3. Standard 3 - powinnoéé jasnego Sprecyzowania czynéw bfzd%CyCh podstaw%

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego

Brak sprecvzowania w art. 89 usp czynow bedacych podstawa odpowiedzialnosci

d;zscyplinarnej, przy jednoczesnym zwigkszeniu roli Ministra Sprawiedliwoéci w_zakresie

4 . ./ . . . ! .
postepowan dyscyplinarnych sedziow. potencjalnie moze wplywac na sedziowska

niezawistosé. Sqdziowie s3 bowiem zagrozeni moiliwos/ci% wszczynania wobec nich
! . . ~ . . .
postgpowan  dyscyplinarnych. Wywoluje to tzw. efeke mrozacy, polegajacy na tym, ze
. . . . . ! . . . .
sqdz1ow1e w obawie przed sankc]aml powstrzymywac si¢ moga przed wystgpieniami
publicznymi. Szkodliwe dzialanie takiego efektu zauwazyl ETPCz w sprawie Baka przeciwko
Wegrom? z 2016 r.: Trybunal przypomina rowniez o ,efekcie mrozacym’, jaki groiba sankcji
wywiera na wykonywanie prawa do wolnosci wyrazania opinii, w szczegélnoéci W przypadku
innych sqdziéw chcz}cych uczestniczyé w debacie publicznej pos’wiqconej wymiarowi
sprawiedliwosci i sgdownicewu. Skutek ten, keory dziala na szkode spoleczenstwa jako
catosci, jest rowniez czynnikiem dotycza(cym proporcjona]noéci sankcji lub na]oionego

srodka karnego.

5. Konkluzja ostateczna

Bezpodstawnie ogranicza wolnosé Wypowiedzi sgdzi(')w, gdyi ustawodawca nie uzasadnil
»niezbednosci” takiego ograniczenia. Nie zawiera definicji ,spraw zwigzanych z pelnieniem

9 . . . . I . . . . . . . rr
urzedu”, co powoduje sytuacje niejasnosci prawnej. Potencjalnie godzi w niezawistos¢

sedziowskg, wprowadzajgc efeke mrozacy.
Dr hab. prof. US Jacek Barcik
Uniwersytet Slaski, Wydzial Prawa i Administracji,
Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego i Prawa Europejskiego
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9 Wyrok ETPCz z 23.6.2016 1., skarga nr 20261/12, pkt. 167.
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