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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 15 lutego 2022 r., SPS-WP.020.36.4.2022, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (1. DzU. 2 2021 r.
poz. 1904), w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyiszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Rodzie Sgdownictwa, ustowy o Sqdzie

Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 2072).

Z powazaniem,

dr hab, Matgorzata Manowska
/pismo podpisane podpisem elekuronicznymy/
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

zawe dnia 27 marca 2022«

BSAN1.G21 4.2022

Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2012)

1. W uzasadnieniu opiniowanego proiektu ustawy stwierdza sie, ze dotyczy on
wykonania orzeczen TSUE, ETPCz, SN oraz NSA w zakresie dotyczgcym Krajowe] Rady
Sadownictwa, systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarne] oraz statusu sedzidw powolanych
przez Prezydenta RP na wniosek objety uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa, jesli w jej sktad
wechodzili cztonkowie wybrani na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2017 ¢. o Krajowe} Radzie
Sgdownictwa (j1. Dz. U. 2 2021 r, poz. 269 z zm. - dalej jako ,u.KRS"), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy © Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r, poz. 3 - daley jako ,u.zm.KRS") W projektowanym art,
12 postuluje sie bowiem, ze stosunek stuzbowy na starowisku sedziego Sadu Najwyiszego,
sedriego sadu powszechnego, sedziego sgdu wojskowege, sedziego sgdu administracyinego
albo asescra sadowego w sadzie administracyjnym, .uznaje sie za nienawigzany”.
Konsekwencja takiej kwalifikacji ma by¢ - wedle zatozen Projeklodawcy - uznanie
wynagrodzenia pobranego przez sedziego Sadu  Najwyzszego orzekajgcego w izbie
Dyscyplinarne] za S$wiadczenie nienalezne ,w zakresie przekraczajacym wynagrodzerie
pobierane na poprzednio zajmowanym stanowisku”. Odpowiednio, Swiadczeniern nienaleznym
w powyzszym zakresie ma byc réwniez wynagrodzenie pobrane po dniu 23 stycznia 2020 1w
Zwigzku z zajmowaniern stanowiska sedziego Sadu Najwiyzszego orzekajgcego w izbie innej niz
izba Dyscyplinarna albo sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 14 ust. 11 2).

2. Przede wszystkim nalezy wyraznie podkredlic, ze projekt przedstawiony do
zaopiniowania opiera sie na bfednych zaiozeniach, ktdre - whrew twierdzeniom Projektodawcy
- w ogole nie wynikaja z orzecznictwa TSUE, ETPCz, SN oraz NSA. Problem sprowadza sie
bowiem do tego, ze w projekiowanej ustawie nie odréznia sie pojecia (i instytuc)) ,saau” od
pojecia (i instytucji),sedziego”, jak réwniez ,stosunku stuzbowego sedz:ego”.

W pierwszej czesci uzasadnienia projekru, zatvtulowanej ,Podstawa dla opracowania
zalozen | projektu’, wprawdzie wskazuje sie na szereg orzeczen TSUE, SN, ETPCz oraz NSA,
niemniej w zadnym z przywotanych judykatw, w pisemnych motywach rozstrzygniecia nig
zakwestionowano prerogatywy Prezydenta RP do powolywania sedziGw, jak rowniez nie
podwazono statusu stuzbowego sedzibw. Zastoscwana przez Projeklodawice tachnika
legislacyjna jest wynikiem cafkowitego niezrozumienia pierwszego z powolywanych wyrokaw, a
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mianowicie wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18}. Przede
wszystkim nalezy zauwazy(, ze przepisy art. 19 ust. 1 akapit drug, ar. 2, art, 4 ust. 3 oraz art. 6
ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267 akapit trzeci TFUE nie mogg stanowi¢ podstawy
do przeprowadzenia oceny nieistriienia (nienawiazania, niewaznoéci) stosunku stuzbowego, ani
wyrazenia przekonania, ze skonkretyzowana osoba fizyczna nie jest sedzia. Po pierwsze, ww,
przepisy odnoszg sie do obowigzku zapewnienia efektywne] ochrony w dziedzinach objetych
prawem Unii Europejskiej. Nie rozciaga)q sie zatem na wszystkie dziedziny prawa, w odniesieniu
do ktérych dany sad posiada kognicje. Po drugie - i waznig|sze ~ wskazane przepisy odnosza
sig do pojecia sadu w ujeciu funkcjonainym, 3 nie do poszczegslnych sedzidw. W swietle wyroku
TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 | C-625/18
obsada sadu moze wprawdzie prowadzié do naruszenia art, 47 KPP, niemnie; zasada
efektywnej ochrony sadowej moze co najwyzej - na co wskazuje postanowienie TSUE z dnia 8
kwietnia 2020 r,, C-791/19 R - skutkowaé zakazem rozpoznania okreslonych spraw przez sklad
orzekajacy, kidry nie speinia wymogéw niezaleznoscl. Nie sposéb, natomiast, wywiesé z
powotanych wyze] przepiséw, podstawy prawnej do ustalenia nielstnienia (nienawiazania,
niewaznoscl) sedziowskiego stosunku shuzbowego. Wskazuje sie na to réwriez wprost w
uzasadnieniu wyroku TSUE, gozie przykizdowo stwierdza sie, ze: a) ,(...) decyzje Prezydenta RP
w sprawach powotania secziéw nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowe] (.. (punkt 145
uzasadnienia); b).(.) sam fakt, ze sg oni powolywan! przez Prezydenta RP, nie moze
powodowac zaleznodci cwych czlonkéw od tego organu, ani budzi watpliwosci co do ich
bezstronnodci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecert
podczas wykonywania swolch cbowigzkéw” (punkt 133 uzasadnienia).

Nie sposob zatem, w Jakimkoiwiek punkcie uzasadnienia wyroku TSUE z 19 listopada
2019r, odnalez¢ takiego wywodu, kidry dotyczylyby stosunku stuzbowego sedziego. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia z innymi orzeczeniami TSUE, tj, wyrokiem z dnia 2 marca 2627 r. (C-
824/18) i wyroklem z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19). Warto przypomnied, ze w pierwszym z
nich chodzito ¢ wykluczenie przez polskiego ustawodawce mozliwodci poddania kontroli
sgdowej oceny kandydatdw na stanowiska sedzidw 53du NajwyZszego, przeprowadzane] przez
Krajowa Rade Sadownictwa. Drugl z nich odnosit sie natomiast do problematyki zgodnoéci
polskiego systemu odpowiedzialnodcl dyscyplinarne) sedziéw z prawem Unii Europejskie,

Rowniez w zadnym z orzeczen ETPCz nie zakwestionowano sgdziowskiego statusu
stuzbowego przystugujgcego osobie, powolane] na ten urzgd aktem Prezydenta RP. Warto
bowiem odnotowat, ze podobnie, jak w przypadku wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-
585/18, C-624/18, C-625/18), ETPCz w wyroku z dnia 22 livca 2021 r. (sprawa 43447/19)
zakwestionowar w odnlesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego brak gwarangji w
zakresie istnienia ,sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwendji o
ochronie praw czlowieka, Podkredlié zarazem trzeba, ze wprawdzie ped pojeciern ,sadu
ustanowionego ustawg’ rozumie sig réwniez wphw na niezawistodc i niezalernose samego
procesu powolywania sedziéw w ramach krajowego systemu sadownictwa, ktdry zgodnie z
zasady rzadéw prawa musi by¢ prowadzony wedle stosownych regut prawa krajowego
obowigzujacych w danym czasie, niemnie] w zadnym z orzeczer ETPCz nigdy nie doszto do
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zakwestionowania statusu stuzbowego sedzidw powotanych w okreslonej procedurze.
Dowodz! tego jednoznacznie bardzo czeste powolwany wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019,
w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), Ktory
zdaniem wielu komentatoréw ma by¢ koronnym dowodem potwierdzajgcym koniecznoéé
pozbawienia urzedu sedzidw powoctanych przez KRS w skiadzie uksztattowanym przepisami
u.zm.KRS. jest to stanowisko catkowicie biedne, skoro nawet w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson, nie zakwestionowano statusu sedziéw, ktérych dotyczyt rozpoznawany problem, a
jedynie status orzekajgcego sgdu. Histeria przedmiotowe] sprawy dowedzi, ze réwniez islandia,
na mocy wyroku ETPCz, nie czuta sie w obowigzku usungd z Sadu Apelacyjnegao sedziow, ktdrych
dotyczyt omawiany wyrok, a zakres wykonania tego orzeczenia zostat przedstawiony w raporcie,
jaki skierowano do Rady Europy w dniu 16 grucnia 2021 r. (1428thmeeting (March 2022) {DH)
- Action Report (15/12/2027) - Communication from Icelandconcerning the Guthmundur Andri
Astrathsson v. [celand (Application No. 26374/ 8)).

Z zadnego z orzeczer TSUE oraz ETPCz - w szczegdlnodcl wydanych w ostatnim czasie
- nie wynika wigc, aby naruszenie prawa do niezawistego i bezstronnego sadu skutkowato
niewazno$clg stosunku stuzbowegc sedziego, czy tez mozliwoscly przyjecia fikgjl prawnej, w
Swietle ktérej taki stosunex nigdy nie zostat nawigzany (nie istniaf).

3. Rowniez z powotywanych przez Projektodawce orzeczen SN oraz NSA, nie wynikaja
wnioski o takiej tresci, jakie przedstawiono w uzasadnieniu opiniowanego projektu. Dotyczy to
zarowno wyroku SN z dnia 5 grudnia 2019 r, Il PO 7/18, dotyczacego izby Dyscyplinarnej, jak i
pdiniejszej uchwaty pofgczonych (trzech) Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
-4110-1/20, Skadingd kontrowersje te zostaly usuniete przez wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020
r. U 2/20, w ktérym stwierdzong, ze uchwata skiadu pofgczonych izb: Cywilnej, <arnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 1, (sygn. akt BSA I-
4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1,art. 45 ust. 1, art, 8 ust. 1, art. 7 | art. Konstytucji Rzeczypospolite] Poiskie], b)art. 2
i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, ¢) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka |
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r, zmienione]
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnione] Protokotem nr 2,

Jezeli chodzi natomiast o orzeczenia NSA, to Projektodawca odwoluje sie jedynie do
wyrokdw NSA z dnia 21 wrzesdnia 2021 r. (Il GOK 8/18, 1l GOK 10/18, 1l GOK 11/18, 1l GOK 12/18,
Il GOK 13/18 i 1l GOK 14/18) - wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z 2 marca 2021 r, w
sprawle C-824/18 - kudre dotyczyly Krajowej Rady Sadownictwa, pomijajac catkowicie wyrok NSA
z dnla 4 listopada 2021 r, Il FSK 3626/21 - majacy znaczenie fundamentalne dla omawiane]
materil - w ktdrym jednoznacznie przesadzono, ze ,Sedzia sadu administracyjnego bgd? asesor
sadowy w wojewddzkim szdzie administracynym, powotany do sprawowania urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie], jest sedzig Rzeczypospolite] Polskie] i sedzig europejskim
w rozumieniu art. 2 1 art. 19 ust, 1 Traktatu o Unii Europejskie) (..) oraz art. 6 ust, 1-3 TUE w
zwiqzku z art, 47 Karty Praw Podstawowych (..}, a takze art. & ust, 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowleka | Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (..}, takze
wowczas, gdy procedura poprzedzajgca jego powotanie mogla by¢ dotknieta wadami”.
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Z powyZszego wynika jednoznacznie, ze o ile z powotywanych orzeczen moga wynikaé
kontrowersje zwigzane z ralezytym ,zapewnieniem skuteczne| ochrony sadowej” (art. 19 ust, 1
TUE), wzglednie uksztattowaniem ,s3du ustanowionego ustawa’ (art, 6 ust. 1 Konwencji), o tyle
w zadnym z nich nie zakwestionowanc statusu stuzbowego sedzidw sprawujgcych urzad. W
zadnym z nich, ani explicite, ani implicite, nie przyjeto koncepcji co do niewaznosci
sedziowskiege stosunku stuzbowego albo jego nieistnienia, czy tez nieskutecznodci aktu
powofania sedziego na urzad. Taks postad rzeczy implikuje zatem potrzebe odréznienia
instytucji ,sgdu” od instytuc]i ,sedziego”, czemu dano wyraz - w sposéb nalezyty - w wyroku
NSA z dnia 4 listopada 2021 r, {lil FSK 3626/21).

W tym Swietle koncepcja wyznaczajgca status prawny w odniesieniu do niemal 1000
0s6b, zgodnie z ktdrg stosunki stuzbowe na stanowiskach: sedziego Sadu Najwyzszego,
sedziego sgdu powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sgdu administracyinego
albo asesora sagdowego w sadzie administracyjnym, uznaje sig za nienawligzane, jeéli powofanie
do pefnienia urzedu na tych stanowiskach nastapito na wniosek objety uchwala, ¢ ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 projektu, nie zastuguje na aprobate. Zreszta juz sama tres¢ art. 12 projektu
dowodzi niekonsekwend]i | braku. logiki, skoro na podstawie tego przepisu nie wiadomo,
dlaczego stosowanie owej reguly - majace] rzekomo wynikaé bezposrednio z orzecznictwa
TSUE, ETPCz, SN oraz NSA -powinno byt wytgczone w przypadku osoby, kidra cbjeta urzad
sedziego sadu rejonowego w okolicznosciach ujetych w art, 11 ust. 3 projektu (art. 12 ust. 2
projektu). Stosunek stuzbowy kazdego sedziego sadu relonowego, niezaleznie od okolicznoéc
towarzyszacych jego powstaniu, nie wykazuje bowiem Zadnych réznic typologlcznych
wzgledem stosunkdw stuzbowych, w jakich pozostalg sedziowie pozostalych szczebli
sgdownictwa powszechnego (sgdy okregowe, apelacyjne).

4. Co sie tyczy zastosowanej przez Projektodawce konstrukgi, ktdra zaktada istnienie
fikgji prawnej ,nienawiazania stosunku stuzbowego”, to nie sposéb oprzed sie wrazeniu, ze jest
ona swoistym ,wytrychem” shuzgcym proble unikniecla zarzutu niezgodnos$ci projektowane)
regulacji z art. 180 ust. 1 Konstytucji, z ktérego jasno wynika, ze sedziowie sa nieusuwalni.
Przyjecie zatem stanowiska, Ze nigdy nie doszlo do powstania stosunku stuzbowego, oznacza
- wocenie Projektodawcy - ze osoby powotane na urzad sedziego, nigdy nie staty sie sedziami
z prawnego punkiu widzenia (nie objgly urzedu sedziowskiego). Jest to konstrukcja co najmnie]
dziwna | przez to niemozliwa do obrony, zwtaszcza gdy uwzgledni sie fakt, ze przez kilka lat
osaby wytonione w procedurze kwestionowane| przez Projektodawce sprawowaty wymiar
sprawiedliwosci, orzekajgc w konkretnych sprawach. Z punktu widzenia istoty charakteryzujace)
trest stosunku stuzbowego, jak zreszig kazdego innego stosunku pracy, osoby te wykonywaly
zatem prawa | obowiazki wynikajace z takiego stosunku prawnego, a ich pracodawcami byty |
nadal sg Jednostki organizacyjne wymiaru sprawiediiwoscl (sady), bedace ich miejscem
stuzbowym wskazanym przez Prezydenta RP w akcie powotania, Nie ma zatem najmniejszej
watpliwosc, ze koncepdja ,nienawigzania stosunku stuzbowego” stol w jawne| sprzecznodci z
art. 180 ust. 1 Konstytucji. W tym Swietle brak ingerenc]i Projektodawcy w stosunek shuzbowy
czescl sedzidw saddw rejonowych moze byl odczytany wylacznie jako forma nieprzerzucania
na te oscby politycznego sporu o ksztakt KRS, gdyz to wiasnie one najbardziej dotkliwie
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odczutyby skutki takiego sporu. O ile bowiem przy awansach sedziowskich sedziowie mieliby
~powracal” na dotychczasowe stanowiska, o tyle sedziowle sgdéw rejonowych stawaliby sie w
zasadzie osobami ,bezrobotnymi®. Warto zauwazy¢, Ze podobna sytuacja dotyczy réwniez
sed7iow innych saddw, w sytuacji, w ktérej ubiegali sie oni o ncminacje sedziowsks jako
kandydaci rekrutujacy sie spoza grona sedziowskiego.

5. Podobnie pozbawione logiki, konsekwendji, jak ' teoretycznego uzasadnienia, s3
uncrmowania, w ktérych projektuje sig, ze;

1) uchwaty w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
secziego sadu administracyjnego albo asesora sgcowego w sadzie administracyjnym podjete
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w sktad ktbrej wenodzili czionkowie wybrani na podstawie
art. 9a ust. 1 ustawy zmieniane) w art. 1 projektu, sg niewazne z mocy prawa (art. 11 ust, 1
praojektu), poza przypadkiem gdy uchwata obejmowata wniosek o powolanie asesora sgdowego
do petienla urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego (art. 11 ust. 3 projektu);

2) orzeczenia wydane w Izble Dyscyplinarne] Sadu Najwyzszego oraz lzble Kontrol:
Nadzwyczanej | Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego sg niewazne i pozbawiona skutkdw
prawnych, czego nie stosuje si¢ do orzecze w przedmiocie rozpoznania protestdw
wyborczych oraz stwierdzenia waznosci wybordw do Sejmu | Senatu, wyboru Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskief i wyboréw do Parlamentu Europejskiego (art. 15 ust. 112 projekou).

Abstrahujgc od trafnodcl zatozen projektowanej ustawy, nalezy podkredli¢, ze skoro
wady nominacjl sedziowskich, potwierdzone orzecznictwem sadowym s3 - w ocenie
Projektodawcy - fundamentalne do tego stopnia, ze wymuszaja wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego konstrukcji zaktacajgce] fikcje prawna nieistnienia  sedziowskich
stosunkow stuzbowych, to nie zachodzg najmniejsze powody ku temu, aby réznicowaé skutki
wadliwych procedur nominacyjnych w zaleznoscl od statusu przystugujgcego osobie biorgee]
udziat w takiej procedurze. Logiczne jest rowniez, ze jesli okresiona czynnoéd jest uznawana za
nlewazng, to nalezy Ja traktowac jako niebytg, a wiqc takg, ktéra nie wywolata w obrocie
prawnym jakichkolwiek skutkdw prawnych.

Trudno réwniez wyrazi¢ pozytywna opinie odnosnie do przewidzianego w projekcie
rozwigzania wprowadzajacego obowigzek zwrotu wynagrodzenia (jego czescl) pobranego
przez sedziego jako strone nieistniejacego - w ocenie Projektodawcy - stosunku stuzbowego,
w sytuacji, gdy prawa i obwigzki wynikajgce z tego stosunku byty rzeczywiécie wykorywanea
przez fego obie strony. Z tej przyczyny z caly pewnodcig nie zastuguje wiec na aprobate
unormowanie prejektowane w ramach art. 14.

6. Krytycznie nalezy wypowiedzie¢ sie takie na temat unormowar, jakie
zaproponowano w art. 13 ust. 2 i 3 projektu. Zgodnie z tymi przepisami, Krajowa Rada
Sgdownictwa, dokonujgca ,ponownej oceny” sedziego sadu rejonowego, powotanego
uprzednio na ten urzad w ramach postepowania prowadzonego w przedmiocie powotania
asesora sgdowego do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowegeo, w razie
stwierdzenia okolicznodci, ktdre nie uzasadniaty przedstawienia Prezydentow! RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziowskiego ,podejmuje uchwate o skierowaniu do sadu
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dyscyplinarnego wniosku o ztozenie sedziego z urzedu”, 7 kole! sad dyscyplinarny podejmuje
uchwale o zlozeniu sedziego z urzedu, jezell w sprawie zachodzity okolicznosci do podjecia
uchwaly, o kt6re] mowa w art. 37a ust. 1 ustawy [0 KRST".

Lektura przywotanych regulacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze projekt
zaktada uruchomienie su/f generis postepowania w przedmiocie zozenia sedzlego z urzedu, o
charakterze dotychczas nieznanym ustawie. W swoim zatozeniu takie postepewanie wprawdzie
powinna toczyd sie przed sadem dyscyplinarnym, ale Jego wylacznym inicjatorem bedzie
Krzjowa Rada Sadownictwa. Analiza stosunkowo ogéinikowych rozwigzaf normatywnych
zaprezentowanych przez Prejektodawce w art. 13 ust, 2 1 3 opiniowanego przedtozenia w
pofaczeniu 7z trescig przepiséw Prawa o ustroju sgddw powszechnych okreélajacych zasady
odpowledzialnoscl dyscyplinarne) sedziéw, sklaniaja do postawienia tezy, zgodnie z ktorg
procedury objete] art. 13 ust. 2 i 3 projektu nie mozna utozsamiaé z postgpowaniem
dyscyplinarnym, ktére jest wszczynane | prowadzone na zasadach ujgtych w Prawie o ustroju
saddw powszechnych. O takiej kwalifikac)i éwiadczy w szczegéinosci fakt, ze wylgcznym
Inicjatorem  tego postgpowania ma byl Krajowa Rada Sadownictwa, a nie rzecznik
dyscyplinarny. Warte réwniez dodad, ze nostepowanie, ktére w zamysSle Projektodawcy bedzie
prowadzone na podstawle art. 13 ust. 2 | 3 projektu, zakoficzy sie - w razie uwzglednienia
wniosku KRS - wydaniem ,uchwaly o zlozeniu sedziego z urzedu”. Taki, a nie inny, sposéb
rozstrzygniecia sprawy wszczetef wnioskiem KRS z cata pewnoscla nie moze by¢ klasyfikowany
.ako orzeczenie sadu  dyscyplinarnego o wymierzeniu obwinionemu sgdziemu  kary
dyscyplinarnej ztlozenia z urzedu w rozumieniu art. 109 § 1 pkt 5 Pusp.

W ostatecznym rozrachunku okazuje sie zatem, ze Projektodawca dazy do tego, aby
wprowadzié do  polskiego porzadku prawnego nowatorski instrument, umozliwiaigcy
stosunkowo fatwe i szybkie ziozenie sedziego sadu rejonowego z urzedu, bez koniecznoéei
prowadzenia w tym przedmiocie sformalizowanego postepowania dyscypiinarnego. Nie
sposob zatem oprzed sie wrazeniu, Ze Projektodawca w gruncie rzeczy zmierza do obejécia
przepisow Pusp poswieconych zagadnienicm sedziowskie] odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w celu usuniecia z zajmowanych stanowisk tych sedziéw sadéw rejonowych, ktérzy nie zostali
pozytywnie ,zweryfikowani" przez KRS. W konsekwenc)i wypada zauwazy¢, ze konstrukcja
normatywna, jakg postuzono sig redagujac tresé art, 13 ust. 21 3 projektu, stawia pod znakiem
zapytania zgodno$¢ tych przepiséw m.in. z art, 180 ust. 2 Konstytucji RP, wediug ktérego
Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie go w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew Jego woll moze nastapi¢ jedynie na maocy orzeczenie sadu 1 tylko w
przypadkach okredlonych w ustawie, Tymczasem ,uchwala” sadu dyscyplinarnego, ktérej
dotyczy art. 13 ust. 2 | 3 projektu, nie moze by¢ utozsamiana z ,orzeczeniem sadu” w
rozumieniu art. 180 ust. 2 Konstytugji, poniewas w éwietle dotychczasowego dorobku
judykatury rozstrzygnieciem o takim charakterze jest jecynie wyrok sadu dyscyplinarnego
skazuacy obwinionego na kare dyscyplinarng zlozenia sedziego z urzedu.

/. Na aprobate nie zastugulg réwniez te unormowania opinfowanego projektu (art. 1
art. 9 ust. 2), w swietle ktdrych organem zarzadzajacym wybory czionkéw KRS, rekrutujacych
sig sposrod sedzidw saddw powszechnych i wojskowych - wedhug znowelizowanych przepiséw
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ustawy o KRS - ma byC Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. W tym miejscu warto przypomnied,
ze wedtug nowelizowanego art. 11du.KRS, wybary 11 czlonkéw KRS wywodzgcych sie z grona
sedziow orzekajgcych w sgdach powszechnych oraz 1 czlorka KRS, rekrutujacego sie sposrad
sedziow saddw wojskowych zarzadza Plerwszy Prezes Sgdu NajwyZzszego przez wydanie w tym
przedmiocie postanowienia, kiére podiega obowlgzkowemu ogloszeniu  w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolite] Polskiej ,Monitar Polski”,

Zarzadzenie wybordw cztonkdw KRS, rekrutujacych sie z grona sedziéw orzekajacych w
sgdach powszechnych | wojskowych, nie moze by¢ kwalifikowane inaczej, niz jako czynno$e z
zakresu sprawowania administracji sadowe). Z tego wzgledu wydaje sie, ze powierzenie
Plerwszemu Prezesowi Sgdu Nzjwyzszego kompetenc]i w zakresle dotyczacym zarzadzenia
takich wyboréw moze wzbudzaé Istotne watpliwosci natury konstytucyinej, Chodzi bowiem o
to, ze w Swietle dyrektyw o charakterze ustrojowym, ujetych w art. 183 Konstytucji RP,Sad
Najwyzszy - ktérym kieruje Plerwszy Prezes - jest organem whadzy sadownicze, sprawujacym
nadzdr nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i wojskowych wylgcznie w zakresie orzekania
(nadzor judykacyjny). Dodatkowo, Sad Najwyzszy wykonuje takze inne czynnosci okreslone w
Konstytucji{ ustawach. Do tej ostatnie] kategorii wypada zaliczy¢ m.in. kompetencie w zakresie
opinfowania projekiéw ustaw oraz innych aktow normatywnych na zasadach okreslonych w art.
T pkt 4 USN. Konstytucyjne usytuowanie Sadu Najwyzszego w strukturze organizacyjnej
wszystkich organdw sprawujgcych wiadztwo publiczne na terytorium Rzeczypospolite] Polskig),
de fege ata, nle pozwala uznaé Sadu Nejwyzszego za organ sprawujgcy nadzor wzgledem saddw
powszechnych i sad6w wojskowych w obszarze innym, niz dziatalncéé orzecznicza.

W konsekwendji nalezy podkredli¢, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie jest
organem konstytucyjnie predestynowanym do wykonywania wzgledem sgdéw powszechnych
I sqdow wojskowych, jak réwniez wobec sedzidw orzekajacych w tych jednostkach wymiaru
sprawiedliwosci, jakichkolwiek kompetendji z zakresu sprawowania administracji sadowej, W
tym aspekcie pozycja ustrojowa Pierwszego Prezesa Sgdu NajwyZszego w istotny sposob rézni
sie od pozycji ustrojowej, jaka charakteryzuje Prezesa Naczeinego Sadu Administracyjnego.
Wymaga bowiem przypomnienia, ze wediug art. 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju saddw administracyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r,, poz. 137) zwierzchni nadzér
nad dziatalnosclg administracying sgddéw administracyjnych sprawuje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Tymczasem sprawowanie zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad

Ziatalnosclg sqddw powszechnych nie zostalo powierzone Pierwszemu Prezesowi Sgdy
Najwyzszego, bo wszelkie kompetencie w tym zakresie zastrzezono na rzecz Ministra
Sprawledliwosci (art. 9 1 9a 8 Z P.us.p.). Zblizone rozwigzanie funkcjonuje réwniez na gruncie
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju saddw wojskowych (jednolity
tekst: Dz.U, z 2020 r., poz. 1754), 2 tym zastrzezeniem, iz nadzér w zakresie czynnej stuzb
wojskowe] zotnierzy petnigcych stuzbe w sgdach wojskowych sprawuje Minister Obrony
Narodowe] (art. 5P.u.s.w).

W te] sytuacji, zwazywszy na ustrojowa role przypisang Sadowl Najwyzszemu z mocy
art. 183 ust. 112 Konstytucji RP, wypada stwierdzi¢, e powierzenie konstytucyjnemu organow!
wiadzy publicznej, jakim jest Plerwszy Prezes Sadu Najwyzszego, kompetencji odnosnie do
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zarzgdzenia wybordw czionkdw KRS wywodzgcych sie spoéréd sedziéw sadéw powszechnych
I sqdéw wojskowych, jest zamierzeniem legislacyjnym, dokonanym z pominieciem
specyficznego statusu prawnego, ktdry w Swietle art. 183 ust. 3 Konstytucji RP charakteryzuje
Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego.
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