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Szanowna Pani
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Szanowna Pani Marszalek,

Na podstawie art. 36 ust 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

jako przedstawicielki wnioskodawcéw wnosimy

autopoprawke do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2012).

Autopoprawke przekazujemy w zalgczeniu.
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Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2012)

W uzasadnieniu po pkt VI dodac¢ pkt VII w brzmieniu:

V1L Przewidywane skutki finansowe, spoteczne, gospodarcze i prawne
wejscia w zycie proponowanej regulacji

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo jednoznacznie
pozytywny wplyw na budzet panstwa.

Przede wszystkim nalezy wskazal, ze wejscie w Zycie projektowanych zmian w
wymiarze sprawiedliwosci, a tym samym realizacja wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej w sprawie Izby Dyscyplinarnej stanowi jedng z najwazniejszych
wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie praworzadnosci. Spetnienie wyzej
wskazanych zalecen umozliwi zatwierdzenie Krajowego Planu Odbudowy, a tym
samym uruchomi wyplaty Srodkéw finansowych z Funduszu Odbudowy, w wysokosci
58 mid euro (23,9 mid euro w formie grantéw oraz 34,2 mid euro preferencyjnych
pozyczek). Warto podkresli¢, iz Srodki te beda przeznaczone na inwestycje, a zatem
ich wptyw na gospodarke bedzie wielokrotnie wiekszy od samej nominalnej kwoty

grantdw i pozyczek.

Ponadto, ustawa spowoduje zmniejszenie wydatkow na skutek likwidacji 1zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W ustawie budzetowej na rok 2022 wydatki
budzetu panstwa w czeSci 04, dziat 751, rozdziat 75114, Dziatalno$¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zostaty zaplanowane w kwocie 20,2 min zi.
Rzeczywiste oszczednosci bedq jednakze nizsze niz przewidziana w budzecie paristwa



kwota na funkcjonowanie likwidowanej struktury — ich wysoko$¢ bedzie zalezed

ostatecznie od sposobu przeprowadzenia zmiany organizacyjnej.

Realizacja przepisow projektowanej ustawy spowoduje takze koniecznos¢ poniesienia
dodatkowych wydatkdéw z budzetu panstwa na skutek:

o wnoszenia Srodka zaskarzenia, a takze wnioskéw albo skarg o wznowienie
postepowan, jezeli orzeczenie zostato wydane przez sad, w ktorego skiadzie
uczestniczyt sedzia lub asesor sadowy powotany na wniosek KRS uksztattowanej wg
ustawy zmienianej. Trudno oszacowac wysoko$¢ wydatkdw w tym zakresie wobec
wyjatkowosci zagadnienia, a tym samym z powodu braku odpowiednich statystyk, w
oparciu o ktére mozna bytoby przeprowadzi¢ wnioskowanie.

» funkcjonowania Rady Spotecznej — projekt zaktada utworzenie Rady Spotecznej
przy Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdrej koszty funkcjonowania beda pokrywane z
budzetu panstwa. W my$l projektowanej regulacji, cztonkom Rady Spotecznej bedzie
przystugiwat zwrot kosztow przejazdu i zakwaterowania oraz dieta. Koszty
funkcjonowania Rady Spotecznej beda zaleze¢ od liczby posiedzen w danym roku.
Ustawa nie reguluje tej kwestii. Dlatego precyzyjnie oszacowanie kosztow
funkcjonowania Rady Spotecznej jest utrudnione. Niemniej — majac na wzgledzie
zasade proporcjonalnosci — mozna przyjaé, ze koszty te uksztaltuja sie
koszty w przedziale od 50 tys. zt do 100 tys. zI na rok;

e organizacji wyboréw sedzidw—cztonkéw KRS — uwzgledniajac, ze wybory te beda
przeprowadzane na bazie struktury organizacyjnej sadéw, a takze fakt, ze krag oséb
uprawnionych do udziatu w glosowaniu jest stosunkowo nieliczny, mozna przyjac, ze
kwota omawianych wydatkdw, w relacji do wydatkéw budzetu panstwa, bedzie
marginalna. Liczymy, ze dzieki wykorzystaniu istniejacej infrastruktury
koszty przeprowadzenia wyborow zamkng sie w kwocie 75tys. zt.



o Konieczno5¢ przeprowadzenia posiedzen zespotdw w zwigzku z oceng
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, ktdre to posiedzenia bedg niezbedne
W zwigzku z przyjeciem proponowanej ustawy, oznacza¢ bedzie koniecznos¢
poniesienia dodatkowych kosztéw (diety dia cztonkéw Rady). Przy szacunkowej
liczbie ponad tysigca stanowisk sedziowskich, na ktdre niezbedne bedzie
przeprowadzenie ponownych konkurséw szacunkowy koszt proponowanego
rozwigzania moze wynie$¢ 170 tys. na diety dla cztonkéw zespotdw oraz 850tys.

z tytutu posiedzen plenarnych.

Wejscie w zycie proponowanej ustawy wywota pozytywne skutki spoteczne i prawne.
Przede wszystkim zwiekszy sie zaufanie obywatelek i obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci oraz instytucji panstwa. Zaufanie to, wedlug raportu z
miedzynarodowych badan przeprowadzonych przez GfK Verein, spadio po
wprowadzeniu tzw. reformy sadownictwa o 8 punktdw procentowych do 46%.
Projektodawcy szacuja, ze w ciggu trzech lat po wejsciu w zycie proponowanej ustawy
uda sie wréci¢ do poziomu zaufania do sedzibw sprzed negatywnych zmian. W
szczegdlnosci, czynnikiem zwiekszajgcym zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci bedzie
przywrdcenie niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od organdw wiadzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw i ich

delegowania.

Innym pozytywnym skutkiem wejécia w zycie proponowanej ustawy bedzie poprawa
w funkcjonowaniu sgdéw oraz liczbie rozpatrywanych spraw. Sredni czas postepowania
po 2015 roku wzrést o ponad 1,5 miesigca. Zapewnienie niezaleznosci, bezstronnosci
oraz prawa do obrony w ramach systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow
stanowig bowiem gwarancje, ktdre pozwolg sedziom orzeka¢ bez poczucia niepewnosci
i niepokoju o konsekwencje dyscyplinarne wynikajace z zaleznosci politycznych.
Dotyczy to réwniez sedzidw, ktdrzy obecnie nie moga efektywnie orzekaé poprzez
koniecznos¢ odpierania zarzutéw stawianych bez wyraznej podstawy prawnej, a nawet
w wyniku odsuniecia od orzekania. Projektodawcy szacujg, ze dzieki proponowanym
przepisow mozliwe bedzie co najmniej zatrzymanie negatywnego trendu czasu

rozpatrywania spraw przez sady.



Skutki prawne wejécia w Zycie proponowanej ustawy zostaty szeroko opisane we
wezesniejszych czesciach uzasadnienia. Nalezy jednak podkresli¢ istotny skutek
prawny w postaci powrotu do przestrzegania zasady praworzadnosci wyrazonej w
art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 236, 7.8.2012, s. 13-390),
w szczegbInosci w zakresie przepiséw i orzecznictwa TSUE przywotanych w czesci I
uzasadnienia. Wigze si¢ to z kolejnymi skutkami spotecznymi i gospodarczymi, w tym
z uwolnieniem $rodkdw finansowych, o ktérych mowa w czesci VI uzasadnienia (Skutki
finansowe nieuchwalenia ustawy). Srodki te zgodnie ze strategiami rzadowymi
i unijnymi bedg wydatkowane na odbudowe potencjatu rozwojowego gospodarki
utraconego w wyniku pandemii oraz wsparcie budowy trwatej konkurencyjnosci
gospodarki i wzrost poziomu Zycia spoteczenstwa w dtuzszym horyzoncie czasowym,
w szczegolnosci poprzez przyspieszenie rozwoju niskoemisyjnej gospodarki o obiegu
zamknigtym, ktéra w sposb odpowiedziainy wykorzystuje zasoby $rodowiska, a takze
rozwdj oparty na wykorzystaniu rozwiazan cyfrowych. Realizacja wskazanych celéw
Krajowego Planu Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci bedzie mozliwa jedynie dzieki
zagwarantowaniu wydatkowania srodkdw zgodnie z przepisami prawa i zasada
praworzadnosci. Proponowane przepisy wplyng zatem na realizacje inwestycji
majacych kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spdjnosci spotecznej

w perspektywie co najmniej 20 lat.

Proponowana ustawa jest zgodna prawem Unii Europejskiej. Projekt nie wymaga
przedstawienia go organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji
Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepiséw prawnych
(Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz.
1, t. 1, str. 446) projekt nie wymaga konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.”



