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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciele wnioskodawcow: poslanki Kamila Gasiuk-Pihowicz
i Anna Maria Zukowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania nastgpujacych ustaw: z 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 269), z 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), z 27 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1754), z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji Sc1gama Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 177 1z 2022 r. poz. 375), z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zmianami), z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 137), z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021
1., poz. 66, ze zmianami), z 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz' 190). Obok przepisow nowelizujacych wskazane
wyzej ustawy projekt zawiera przepisy regulujace hczne kwestie bezposrednio, a
takze przepisy przejsciowe.

Zmiany w nowelizowanych ustawach sa obszerne 1 z uwagi na cel
niniejszej opinii calo§ciowe ich przedstawianie nie jest konieczne. Ponizsza
prezentacja ogranicza sie do zasadniczych kwestii.

Niektére zmiany w nowelizowanych ustawach maja w zasadzie
identyczny charakter w odniesieniu do kazdej z nich. Dotyczy to przede
wszystkim:

(1) uchylenia przepiséw wykluczajagcych mozliwo$é kwestionowania
umocowania sgdéw i trybunaléw, konstytucyjnych organow panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa, jak réwniez mozliwos¢ ustalania lub
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oceny zgodnosci z prawem powotlania sedziego lub wynikajacego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (zmiana projektowana w odniesieniu do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych);

(2) uchylenia wyliczen przewinien shizbowych, przewidujgcych w
szczegblnosci przewinienie polegajgce na dziataniach lub zaniechaniach
mogacych uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci jak réwniez na dziataniach kwestionujacych
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznos¢ powotania sedziego,
lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (zmiana
projektowana w odniesieniu do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy — Prawo o prokuraturze);

(3) okreslenia, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP odbywa sie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) (zmiana projektowana w
odniesieniu do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).

Ponadto projektowane zmiany w odniesieniu do KRS przewidujg m.in.
przyznanie KRS kompetencji do wybierania Zastepcow Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sedziéw Sadow Powszechnych, uchylenie przepisow
okreslajacych zasady wyboru czlonkéw KRS przez Sejm, okreslenie zasad
zglaszania kandydatow i wybierania 15 sedziéw wchodzacych w-sktad KRS przez
sedzidow roznych szczebli.

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego projekt przewiduje m.in. zmiane
jego struktury polegajaca na zniesieniu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego oraz Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
(art. 24 projektu), natomiast Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego ma sta¢ sie Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego.(art. 22 projektu).

W zakresie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych projekt
zmierza m.in. do
* uchylenia art. 112b, ktoérego par. 5 przewiduje m.in., ze wygasniecie funkcji

Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci nie stoi na
przeszkodzie ponownemu powolaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w tej samej sprawie,

* uchylenia art. 113a, zgodnie z ktorym czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postepowania,

* uchylenia art. 115a, ktorego par. 3 stanowi, ze sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
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W odniesieniu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektoérych innych ustaw
projekt przewiduje uchylenie jej art. 7, zgodnie z ktorym sedzig Sadu
Najwyzszego, sadu powszechnego, sadu administracyjnego oraz sadu
wojskowego, w tym sedzig w stanie spoczynku, jest takze osoba powotana do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez organ uprawniony do
powotania na podstawie przepiséw obowigzujacych w dacie powotlania, ktorej
stosunek stuzbowy na tym stanowisku nie wygast ani nie zostal rozwigzany do
dnia wejscia w zycie tej nowelizowanej ustawy.

Projekt przewiduje réwniez, ze

* dojdzie do wygaszenia mandatéw czionkéw KRS wybranych na podstawie
art. 9a ust. 1 ust. o KRS (art. 9 projektu),

*= 7za niewazne Zz mocy prawa zostang uznane uchwaly w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego, sedziego sagdu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym podjete przez KRS w ktorej sktad wchodzili czlonkowie
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ust. 0 KRS. Stanowiska sedziego Sgdu
Najwyzszego, sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego,
sedziego sadu administracyjnego albo asesora sadowego w sadzie
administracyjnym, ktoérych dotyczyly uchwaty podjete przez Krajowa Radg
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzili cztonkowie wybrani na podstawie art.
9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, uznaje si¢ za wolne stanowiska
sedziowskie (art. 11 projektu),

= stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, sedziego sadu
powszechnego, sedziego sadu wojskowego, sedziego sadu administracyjnego
albo asesora sadowego w sadzie administracyjnym, uznaje si¢ za
nienawigzany, jezeli powolanie do pelnienia urzedu na tym stanowisku
nastgpito na wniosek objety uchwata uznawang zgodnie z projektem za
niewazng z mocy prawa (art. 12 ust. 1 projektu),

* powyzsze rygory nie majg jednak mie¢ zastosowania, w przypadku, gdy
uchwala KRS obejmowala wniosek o powotanie asesora sadowego na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. W przypadku sedziego sadu
rejonowego, ma on podlegaé ponownej ocenie przez KRS. Jezeli KRS
stwierdzi, ze ocena kwalifikacji asesora sadowego lub opinia kolegium sadu
okregowego lub ocena dokonana przez zgromadzenie ogélne sedzidw sadu
okregowego, nie uzasadnialy przedstawienia wniosku o powotanie do
pelnienia urzedu sedziego, podejmuje uchwale o skierowaniu do sadu
dyscyplinarnego wniosku o zlozenie s¢dziego z urzedu (art. 13 ust. 2 projektu).
Jednoczesnie projekt przesadza, ze sad dyscyplinarny miatby podja¢ uchwale
o zlozeniu sedziego z urzedu, jezeli w sprawie zachodzily podstawy do
podjecia uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego w trybie art. 37a ust. 1 ustawy o KRS (art. 13 ust. 3 projektu),



* orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu NajwyzZszego majg zosta¢
uznane za niewazne i pozbawione skutkoéw prawnych (art. 15 ust. 1 projektu).
Rygor ten nie znajduje jednak zastosowania do orzeczen w przedmiocie
rozpoznania protestow wyborczych oraz stwierdzenia waznosci wyboréw
m.in. do Parlamentu Europejskiego.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie 30 dni od dnia ogloszenia, z
wyjatkiem wskazanych w art. 28 projektu przepiséw, ktore majg wejs¢ w zycie z
dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Chociaz  organizacja wymiaru sprawiedliwosci w  panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej
kompetencji panstwa cztonkowskie maja obowigzek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa UE (C-619/18, pkt 52). Nawet jezeli, w przypadku
braku uregulowan UE w danej dziedzinie, to prawo wewng¢trzne kazdego panstwa
cztonkowskiego powinno wskazywa¢ wlasciwe organy sadowe i okresla¢ zasady
postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone praw jednostki
wynikajagcych z prawa Unii, to jednak panstwa czionkowskie ponosza
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania prawa do
skutecznej ochrony sgdowej tych praw, zagwarantowanego w art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, pkt 115). Z brzmienia art.
47 akapit 2 KPP wynika, ze okreslone w nim prawo podstawowe do skutecznego
$rodka prawnego oznacza w szczegélnosci przystugujace kazdemu prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly 1 bezstronny sad (C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18 pkt 119).

Wymoég niezawistosci sedziowskiej wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony prawnej (art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej)
oraz prawa do rzetelnego procesu sgdowego (art. 47 KPP), ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw
wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci
wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
wartosci panstwa prawnego (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, pkt 120). Aspekt
zewnetrzny niezawistosci wymaga, aby dany organ wypelniat swoje zadania w
pelni autonomicznie, bez podlegltosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrédta, pozostajac w ten sposob pod ochrong przed ingerencjg i
naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci osagdu jego cztonkdéw i
wplywac na ich rozstrzygniecia (C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, pkt 121).

Wolnosé¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskéw z
zewnatrz wymaga okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalno$é, chronigcych
osoby, ktorym powierzono zadanie sadzenia (C-619/18, pkt 75). Zasada
nieusuwalnosci wymaga w szczegolnosci, by s¢dziowie mogli sprawowaé urzad
do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub
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uplywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy.
Mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci — doznawa¢ wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy (C-619/18, pkt 76).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego
stanu prawa Unii Europejskiej

Z uwagi na cel sporzadzenia niniejszej opinii, cze$¢ analityczna
koncentruje si¢ na przepisach projektu, ktére budza watpliwosci co do ich
zgodnos$ci z prawem UE. W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;j.

Projekt przewiduje, Zze za niewazne z mocy prawa zostang uznane
okreslone kategorie uchwat w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania
do pelnienia urzedu sedziego. Stanowiska, ktérych uchwaly dotyczyly, maja
zosta¢ uznane za wolne stanowiska sedziowskie, za$ stosunek stuzbowy na tych
stanowiskach uznaje si¢ za nienawigzany. Regulacja taka, w istocie prowadzaca
do usuniecia okreslonych kategorii sedziéw z zajmowanych przez nich stanowisk,
stanowi nie tyle ograniczenie, co wrgcz zanegowanie zasady nieusuwalnosci
sedzidw. Rozwazajac, czy odstgpienie od tej zasady jest uzasadnione
nadrzednymi i prawnie uzasadnionymi wzgledami, nalezy uzna¢, ze z aktualnego
orzecznictwa TSUE nie wynika jednoznacznie, jakoby uchwata KRS w sktadzie
ustalanym w trybie art. 9a ustawy o KRS jako taka stanowita przestanke
wystarczajacg do uzasadnienia odstgpienia od zasady nieusuwalnosci sedziego.
Nie wynika tez z tego orzecznictwa, aby powotani w tym trybie sedziowie nie
byli w ogdle objeci zasada nieusuwalnosci jako gwarancja niezawistosci. TSUE
podkreslat co prawda uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS (np. C-
791/19, pkt 108). Ponadto, w wyroku w sprawie W.Z. TSUE uznat, ze w pewnych
okolicznosciach (z ktorych jedna bylo zgloszenie kandydatury na s¢dziego przez
KRS w skladzie ustalonym w trybie art. 9a ustawy o KRS) mozna uzna¢, ze sad
krajowy nie spetnia wywodzonych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymogow
niezawistosci 1 bezstronnosci (C-487/19, pkt 154). Nalezy tu jednak poczynié¢
dwie uwagi.

Po pierwsze, w sprawie W.Z. udziat KRS, ktérej niezaleznosé moglaby
wzbudzaé uzasadnione watpliwosci, stanowil tylko jeden z elementdw, ktére —
uwzgledniane tgcznie’ — moga prowadzi¢ do uznania sadu za niespetniajacy
wymogow wynikajacych z prawa UE. Pozostalymi okoliczno$ciami w
rozpatrywane]j przez TSUE sprawie bylo to, ze powolanie s¢dziego nastgpilo z
naruszeniem ostatecznego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
(pkt 138) oraz kontekst, w ktérym spodziewano sig, iz wiele stanowisk w Sadzie
Najwyzszym bedzie wkrotce podlegato obsadzeniu (pkt 150). Stad stanowisko,
jakoby sam udzial w procedurze KRS w sktadzie ustalanym w trybie art. 9a
ustawy o KRS jako taki nakazywal uzna¢ powolanie sedziego za niezgodne z
prawem UE, byloby zbyt daleko idace w $wietle przywolanego orzecznictwa

! Na konieczno$¢ uwzglednienia tacznie wszystkich problematycznych kwestii proceduralnych TSUE
zwracal uwage kilkakrotnie — zob. np. punkty 152 i 153 wyroku w sprawie C-487/19.
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TSUE. Whniosek taki jest tym bardziej uprawniony, ze TSUE nie przypisuje z
perspektywy prawa UE udziatowi KRS kluczowego charakteru —raczej wskazuje,
ze udziat takiego organu w kontekscie procesu powotywania sedziow moze
jedynie przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu (C-487/19, pkt 149). Po
drugie, w kontekscie prawa do skutecznej ochrony prawnej, z faktu, ze sad
krajowy miatby nie spelnia¢ wymogu wynikajacego z prawa Unii Europejskiej
nie wynika, ze sad taki nie jest sgdem w rozumieniu prawa UE i nie dotyczg go
wynikajgce z tego prawa gwarancje. Prawidiowe byloby raczej rozumowanie
nastepujace: skoro jest to sad orzekajacy o prawach i obowiazkach wynikajacych
z prawa UE, to nalezy zapewni¢ jego niezawisto$é¢, w tym za pomoca zasady
nieusuwalnosci sedziow.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze przewidziane w projekcie usuniecie catej
— wyodrebnionej generalnie — kategorii sedzidw z zajmowanych przez nich
stanowisk stanowi odstgpienie od wynikajace] z prawa UE gwarancji
nieusuwalnosci sedziéw. Nie wydaje sie, aby uzasadnienie tego odstgpienia
znajdowato oparcie w dotychczasowym orzecznictwie TSUE, w ktorym udziat
KRS w procedurze powotlania sedziego stanowi tylko jeden z elementdéw branych
pod uwage przy ocenie statusu sedziego. W tym zakresie projekt moze wigc
zosta¢ uznany za niezgodny z prawem UE.

4, Konkluzja

Art. 11 ust. 112 oraz art. 12 ust. 1 projektu budzg watpliwosci co do ich
zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zwiazku z art. 47 KPP.

W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Autor:
dr Marek Jaskowski
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:

Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych

é(g /o/wx l/f |

Przemystaw Sobolewski



WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

= ROz LA WNIMED, 200 60 ¢

p——
S E ]l M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
RIECIYPOSPONTE] POI SKHF] KANCELARII SEIMU

Warszawa, 18 lutego 2022 r.
BAS-WAPEIM-273/22

Pani Elzbieta Witek
- 1o Marszatek Sejmu
SIRETARIAT Z-CY SZEFAN . ..
ELHRETARIAT ZCY Y Rzeczypospolitej Polskiej

Cizte wohwu . A% 9%, 80347
Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciele wnioskodaweow: postanki
Kamila Gasiuk-Pihowicz i Anna Maria Zukowska) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania nastepujacych ustaw: z 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r., poz. 269), z 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), z 27 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1754), z 18 grudnia
1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r., poz. 1771z 2022 r. poz. 375), z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, ze
zmianami), z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 137), z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021
r., poz. 66, ze zmianami), z 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190). Obok przepisbw nowelizujagcych wskazane
wyzej ustawy projekt zawiera przepisy regulujace liczne kwestie bezposrednio, a
takze przepisy przejsciowe.

Zmiany w nowelizowanych ustawach sa obszerne i z uwagi na cel
niniejszej opinii catosciowe ich przedstawianie nie jest konieczne. Ponizsza
prezentacja ogranicza si¢ do najwazniejszych w tym kontekscie kwestii.

Niektére zmiany w nowelizowanych ustawach maja w zasadzie
identyczny charakter w odniesieniu do kazdej z nich. Dotyczy to przede
wszystkim:

(1) uchylenia przepisow wykluczajacych mozliwos¢ kwestionowania
umocowania sgdoéw i trybunatéw, konstytucyjnych organdéw panstwowych
oraz organdw kontroli i ochrony prawa, jak rowniez mozliwos¢ ustalania lub
oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajgcego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci (zmiana projektowana w odniesieniu do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawy — Prawo
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o ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych);

(2) uchylenia wyliczen przewinien stuzbowych, przewidujacych w
szczeg6lnosci przewinienie polegajace na dziataniach lub zaniechaniach
mogacych uniemozliwié lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwosci jak rowniez na dzialaniach kwestionujgcych
istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢ powolania sedziego,
lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (zmiana
projektowana w odniesieniu do ustawy o Sadzie Najwyzszym, ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Prawo o prokuraturze);

(3) okreslenia, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP odbywa sie¢ na
wniosek KRS (zmiana projektowana w odniesieniu do ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych).

W odniesieniu do Sadu Najwyzszego projekt przewiduje m.in. zmiane
jego struktury polegajacg na zniesieniu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego oraz Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
(art. 24 projektu), natomiast Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego ma sta¢ si¢ Izbg Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego (art. 22 projektu).

W zakresie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych projekt
zmierza m.in. do
= uchylenia art. 112b, ktérego par. 5 przewiduje m.in., ze wygasniecie funkcji

Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na
przeszkodzie ponownemu powolaniu przez Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w tej samej sprawie,

* uchylenia art. 113a, zgodnie z ktérym czynno$ci zwigzane z wyznaczeniem
obroncy z urzedu oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymuja biegu
postepowania,

* uchylenia art. 115a, ktérego par. 3 stanowi, ze sad dyscyplinarny prowadzi
postepowanie pomimo usprawiedliwione] nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego lub jego obroncy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Projekt zawiera przepisy zmierzajgce do dostosowania prawa polskiego
do wymogow wynikajacych z prawa UE. Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim:
* likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 22 projektu), ktorej
dzialalnos¢ w okreSlonym ksztalcie zostala uznana przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE za niezgodng z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej (C-791/19);



= uchylenie art. 112b, 113a i 115a ustawy — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, uznanych przez TSUE za niezgodne z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (C-791/19);

= uchylenie przepisow  wykluczajacych mozliwos¢  kwestionowania
umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa, jak réwniez mozliwos¢ ustalania lub
oceny zgodnosci z prawem powotlania s¢dziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci, jak réwniez uchylenie przepisow przewidujagcych w
szczegblnosci przewinienie polegajace na dzialaniach kwestionujgcych
istnienie stosunku stuzbowego sedziego i skutecznos¢ powotania sg¢dziego —
zmierza do umozliwienia sgdom krajowym zapewnienia pelnej skutecznosci
prawu UE poprzez m.in. odstapienie od stosowania wszelkiego przepisu
prawa krajowego sprzecznego z przepisem prawa Unii bezposrednio
skutecznym w ramach toczgcego si¢ przed tym sadem sporu (C-487/19, pkt
158).

Projekt zawiera przepisy majace na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt moze zosta¢ uznany przez Marszatka Sejmu za projekt
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.
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