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Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie NajwyZzszym oraz niektérych innych

ustaw (druk sejmowy nr 2011)

I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ztozony przez Prezydenta RP projekt ustawy o
zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,,Projekt”),
wniesiony do Sejmu w dniu 3 lutego 2022 roku (jako druk seymowy nr 2011)

Celem Projektu jest zmiana przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym' w zakresie zmian
w organizacji Sadu Najwyzszego poprzez utworzenie nowej Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej, w miejsce zniesionej Izby Dyscyplinamej, a przez to zapewnienie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow 1 przedstawicieli zawodéw wskazanych w
Projekcie, realizowanej w postgpowaniach przed Sadem Najwyzszym. Projekt przewiduje
ponadto sposéb wyboru i powolywania Prezesa SN kierujacego Izbg Odpowiedzialnosci
Zawodowej, czas trwania kadencji, zakres wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej,
skladu i sposobu powolywania s¢dziéw tej nowej Izby oraz zasad losowania do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Dodatkowo w zwiazku z proponowang likwidacja Izby
Dyscyplinarnej, Projekt zaklada przeniesienie sedziéw orzekajgcych w tej Izbie na stanowisko

sedziego w pozostatych izbach Sadu Najwyzszego lub przejécia w stan spoczynku.

Projekt przewiduje ponadto wprowadzeniec nowego katalogu organéw Sadu
Najwyzszego, wprowadzenie zmian w katalogu organéw samorzadu sedziow Sadu

Najwyzszego, kompetencje do przedstawiania wlasciwym organom uwag o stwierdzonych

' Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1904), dalej ,,ustawa o SN”
1



nieprawidtowosciach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla Zapewnienia
sprawnego rozpatrywania spraw z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, likwidacje
odrgbnej jednostki w Sadzie Najwyzszym przeznaczonej do obstugi znoszonej Izby
Dyscyplinarnej w postaci Kancelarii Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej, a takze wprowadzenie mozliwosci delegacji s¢dziéw do Biura Studiéw i
Analiz Sadu Najwyzszego lub Centrum Informacji Sadu Najwyzszego.

W Projekcie przewidziane zostaly ponadto zmiany w zakresie przestanek
odpowiedzialno$ci dyscyplinamej sedzidw Sadu Najwyzszego, poprzez wprowadzenie
stypizowanej formy deliktu dyscyplinarnego w postaci »odmowy wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci”. Dodatkowo wskazano w Projekcie Jakie okolicznosci zwigzane z
orzekaniem nie bedg stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego. Przy czym zmiany te zostaly
zaproponowane analogicznie w ustawie - Prawo o ustroju sagdow powszechnych?.

Projekt przewiduje utworzenie nowe;j instytucji procesowej umozliwiajacej badanie
spelnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i niezaleznosci, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotania oraz postgpowaniu s¢dziego po jego powolaniu,
zaréwno w odniesieniu do toczacego si¢ postepowania w sprawie, Jak i zakoriczonego
prawomocnie.

Projekt zaklada ponadto mozliwo$¢ wznowienia postgpowania przez sedziego, w
stosunku do ktérego Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego wydata prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne.

Wreszcie Projekt, w opinii  wnioskodawcy, Wprowédza zmiany redakcyjne i
porzagdkowe w zakresie wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
doprecyzowuje obowiazujgce przepisy dotyczace jednorazowej odprawy pienigznej
przystugujacej sedziemu Sadu najwyzszego przechodzacemu lub przenoszonemu w stan

spoczynku.

IL. Uwagi ogolne

Inicjatywa legislacyjna Prezydenta RP w postaci likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego i rozwigzania problemu ustrojowego dotyczacego sadownictwa poprzez wyjscie
naprzeciw postulatom plyngcym z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TS UE) i

Europejskiego Trybunahu Praw Cziowieka (ETPCz), jest niewatpliwie zalozeniem stusznym.

? Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 z p6zn. zm),
dalej ,,u.s.p.” lub ,,ustawa o ustroju sadéw powszechnych”.
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Niestety analiza Projektu nakazuje stwierdzi¢, ze nie sa to rozwigzania wystarczajace. Na
marginesie oceny prawne;j i uwag szczegétowych do Projektu konieczne jest zwrdcenie uwagi

na zasadnicze watpliwosci natury ogélnej.

1. Po pierwsze, Projekt nie odnosi si¢ do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE?
oraz Buropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka* w sprawach polskich, ktére zostaly wydane w
zwigzku ze skargami na naruszenie zasad niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow, jakie
byly przedmiotem ich orzekania. Jedynie pozornie zmierza do przywrdcenia zasady

praworzadnosci w Polsce.

Nie mozna bowiem uznaé za uwzgledniajagce orzecznictwo obu europejskich
trybunatéw, a w szczegoélnoscei postanowienia Trybunahu Sprawiedliwosci z 14 lipca 2021 r. w
sprawie nr C-204/21 Komisja Europejska przeciwko Polsce’, w ktorym Polska zostala
zobowigzana do natychmiastowego zaprzestania funkcjonowania zakwestionowanej Izby
Dyscyplinarnej SN - utworzenia w jej miejsce Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w istocie
powielajacej jej wlasciwos¢. Przy czym orzeczenie to ma zwiazek z wydanymi wezesniej w
sprawach polskiego sadownictwa wyrokéw Trybunal Sprawiedliwosci, ktére nie sa
wykonywane. W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej SN wyrok z 19 listopada 2019 ., w
sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa®, w ktérym stwierdzil, ze ,art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
stoi na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do

wylgcznej wlaciwosei organu niestanowigcego niczawislego i bezstronnego sadu

> Wyrok TS z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TS z 5
listopada 2019 r., w sprawie C-192/18 KE p. Polsce (EU:C:2019:924); wyrok TS z 19 listopada 2019 r., w
sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb.
Orz. 2020, s. 277); wyrok TS z 26 marca 2020 r., w sprawach potaczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto Lowicz
i Prokurator Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TS z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni P
Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); postanowienie TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21
KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593), nastgpnie postanowienie w sprawie zastosowania §rodkéw tymczasowych
z 27 pazdziernika 2021 r. (ECLI:EU:C:2021:593); wyrok TS z 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce
(Zb. Orz. 2021, 5. 596); wyrok TS z 6 pazdziernika 2021 r., w sprawach potaczonych nr C-487/19 i C-508/19 W.
Z. i Sqd Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798) czy wyrok TS z 16 listopada 2021 r., w sprawach polaczonych C-
748/19 1 C-754/19 W.B. i in. (ECLL:EU:C:2021:403).

* Wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC
VII.510.103.2020; wyrok ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr
26691/18 127367/18, HUDOC VIL.150.; wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19; wyrok ETPCz z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko
Polsce, skarganr 43572/19, HUDOC VII.511.51.2019; wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r. w sprawie nr 4907/18 Xero
Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce , HUDOC VII.510.147.2019 czy wyrok ETPCz z 3 lutego 2022 r., w sprawie nr
1469/20 Advance PHARMA sp. z o.0. przeciwko Polsce.

> Postanowienie zabezpieczajace TS z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE v. Polsce (ECLLEU:C:2021:593)
¢ Wyrok TS w sprawach polaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in (EU:C:2019:982)
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W rozumieniu przepiséw unijnych. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki
zostali powolani jego czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu Jjednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewngtrznych, w szczegolnosei od

bezposrednich lub posrednich wptywoéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej™”.

W orzeczeniu ETPCz z 8 listopada 2021 r. w sprawic nr 49868/19 i nr 57511/19
Doliviska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce® Trybunat stwierdzil, ze na procedure powolywania
s¢dziéw nadmiernie wptyneta wladza ustawodawcza i wykonawcze, co stanowi fundamentalng
nieprawidlowos¢, bowiem niekorzystnie wptyneto na caly proces i naruszylo legitymacje Izby
Dyscyplinarnej. Izba Dyscyplinarna nie byla w zwigzku z tym ,,sadem ustanowionym ustawg”
W rozumieniu art. 6. Tym samym doszto do naruszenia przez Polske art. 6 § 1 Europejskiej

Konwencji.

2. Po drugie, w wyrokach unijnego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wyraznie podniesiona zostata kwestia powolywania sedziow przy
udziale niewlasciwie obsadzonej Krajowej Rady Sadownictwa. Brak jakiejkolwiek propozycji
w Projekcie co do uzdrowienia problemu, ktéry legl u podstaw — czyni ten projekt
niewystarczajacym i nie rozwigzujagcym zasadniczego problemu. Konstytucja RP w art. 187
wyraznie stanowi jaki jest sktad Krajowej Rady Sadownictwa i zasady wyboru 15 sedzidw, a
takze okres ich konstytucyjnej kadencji, ktéry nie moze byé skrécony ustawa zwykla®. Warto
przypomnie¢ stanowisko TS w tym zakresie, ktory stwierdzil, ze o nieprawidlowosci powolania
sktadu Krajowej Rady Sadownictwa $wiadcza nastepujace okolicznosci: »pO pierwsze,
okolicznos¢, ze KRS w nowym skladzie zostata utworzona w drodze skrécenia trwaj acej cztery
lata kadencji czlonkéw wezesniej wehodzacych w sktad tego organu; po drugie, okolicznosé,
ze chociaz 15 czlonkéw KRS wybieranych spoérod sedziow bylo wezesniej wytanianych przez
srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wiadzy ustawodawczej

sposrod kandydatow, ktorzy mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000 obywateli lub 25 sedziéw,

7 Pkt 146-153 wyroku TS w sprawach polaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.X. i in.
8 Wyrok dostepny jest na stronie
https://hudoc.echr.coe.int/eng# | %22documentcollectionid2%22:( %22 GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBE

R%221}
® Na problem ten zwrécila uwage zaréwno Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,,Komisja

Wenecka”) w swojej opinii nr 904/2017 [CDL(2017)031] z dnia 11 grudnia 2017 r., jak iprzez Grupa
Panstw przeciwko Korupcji (GRECO) w raporcie ad hoc dotyczacym Polski z dnia 23 marca 2018 .




co sprawia, ze taka reforma prowadzi do zwigkszenia liczby czlonkéw KRS z nadania sit
politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25 czlonkéw, ktorych liczy ten organ™'’. Skoro
zatem przedstawiona przez wnioskodawce w Projekcie propozycja zupelnie nie uwzglednia
faktu niewlaéciwie ukonstytuowanej Krajowej Rady Sadownictwa, oznacza to zatem, ze kazda
kolejna nominacja bedzie dotkni¢ta wada u podstaw powolywania nowych sedziow, w tym
sedziéw Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe;j. Jak podkreslit TS w wyroku w sprawie C-791/19
KE p. Polsce podniesione okolicznosci budza uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci
KRS ijej roli wprocesie nominacyjnym takim jak ten, ktéry doprowadzit do powotania

cztonkdw Izby Dyscyplinarnej (pkt 108 wyroku).

Ten aspekt byl réwniez przedmiotem orzekania przez ETPCz, ktéry w wyroku z 8
listopada 2021 r. w sprawie nr 49868/19 i nr 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, w wyroku z 22 lipca 2021 r. w sprawie nr 43447/19 Reczkowicz przeciwko Polsce oraz
w wyroku z 3 lutego 2022 r. w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z o.0. przeciwko
Polsce, wyraznie zakwestionowal sposob powolania obecnej Krajowej Rady Sadownictwa. Jak
podkreslit Trybunal, w szczegélnosci ustawa z 2017 roku!! pozbawila sedziéw prawa wyboru
sedziow KRS, ktore przystugiwalo mu na mocy poprzedniej ustawy. Zerwano bowiem z
fundamentalng zasadg ,,wyboru sedziéw przez sedziow”. W efekcie oznaczato to, ze wiadza
ustawodawcza i wykonawcza mogly ingerowaé bezposrednio lub posrednio przy mianowaniu
sedziéw, co nie zapewnilo wystarczajacych gwarancji ich niezaleznosci. Procedura
powolywania s¢dziéw, na ktéra wywieraly nadmierny wplyw wladza ustawodawcza i

wykonawcza, byla zatem sama w sobie niezgodna z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji.

W uzasadnieniu Autor Projektu powolat si¢ na koniecznos¢ ,,zapewnienia rzeczywiste;
odpowiedzialnosci  sedzidw” oraz przedstawicieli innych zawodéw prawniczych,
wymienionych w Projekcie. Brak jednak odniesienia si¢ do sposobu obsadzenia zgodnie z
Konstytucja sktadu Krajowej Rady Sadownictwa oraz brak propozycji naprawczej, w zakresie
zmiany ustawy o KRS i przywrocenia zasady powotywania 15 sedziow KRS zgodnej z

Konstytucja, czyni cel projektowanej ustawy iluzorycznym. Proponowane w_Projekcie

10 pkt 143 wyroku TS w sprawach polaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. Podobnie pkt 66, 104
- 106 wyroku TS z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596)
11 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. 2018, poz. 3).




rozwiazania. bedace w istocie powtdrzeniem czy powieleniem obowigzujacych zasad. w

obecnym stanie faktycznym i prawnym po raz kolejny zmierzaja do obejscia Konstytucji RP.

3. Po trzecie, opiniowany Projekt w art. 11 i 12 przewiduje nastgpujace rozwigzanie w
stosunku do sedziéw Izby Dyscyplinarnej SN, polegajace na przedstawieniu przez Pierwszego
Prezesa SN w terminie 7 dni od wejécia w zycie projektowanej ustawy propozycji przeniesienia
na stanowisko do jednej z Izb SN lub — w braku oswiadczenia ze strony sedziéw Izby lub
niewyrazeniu zgody na przeniesienie do innej Izby SN, odejscia w stan spoczynku z mocy

prawa. Zaproponowane rozwiazanie budzi glebokie watpliwosci z kilku powodow.

Po pierwsze, zgodnie z powotanymi wezesniej orzeczeniami Trybunat Sprawiedliwosci
oraz ETPCz, Izba Dyscyplinarna SN jako niespelniajaca kryterium ,,s3du powolanego ustawg”
oraz wymogow niezaleznoéci i niezawistosci, powinna zosta¢ rozwigzana. Przy czym, z uwagi
na to, ze stan ten istniat od samego poczatku ustanowienia ID, uzna¢ nalezy ja za nieistniejaca
ze wszystkimi tego skutkami prawnym. Skoro tak, to uzna¢ rowniez nalezy, ze osoby
zasiadajace w Izbie Dyscyplinarnej SN nie sa i nie byly sgdziami. Nie majac statusu s¢dziego
nie moga zatem przejs¢ w stan spoczynku z pelnym uposazeniem wynikajacym z przepisow

prawa (art. 12 Projektu).

Po drugie, w $wietle art. 180 ust. 5 Konstytucji przeniesienie w stan spoczynku mozliwe
jest wskutek zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okregéw sadowych, z pozostawieniem
sedziemu petnego uposazenia. Przy czym sfusznie podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (P 20/04, SK 42/01, K 45/07, K 27/12)" i doktrynie prawa, ze przepis art.
180 winno odczytywacé sie nie tylko w kontekscie ustgpu 5, ale catej jego tresci. Oznacza to, ze
projektodawca (ustawodawca) zobowigzany jest uwzglednié ogdlne dyrektywy wynikajgce z
art. 180, a co za tym idzie, ze przeniesienie w stan spoczynku zwigzane jest ogolnie z istnieniem
okolicznosci, w ktorych stan zdrowia lub wiek uniemozliwiaja se¢dziemu petnienie funkcji.
Zatem istnieje pewien margines uznania prawodawcy wynikajacy z tresci calego przepisu art.
180 Konstytucji. Jednoczesnie za niedopuszczalne uznaje si¢ wprowadzanie ustawa zmian

ustroju czy organizacji sadow, jesli ich celem bytoby nie poprawienie funkcjonowania sagdow i

12 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 7 listopada 2005 r., P 20/04 (OTK ZU-A 2005, nr 10, poz. 111); wyrok
TK z 14 lipca 2003 r., SK 42/01 (OTK ZU-A 2003, nr 6, poz. 63); wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK
ZU-A 2009, 1r 1 poz. 3); wyrok TK z 27 marca 2013 r., K 27/12 (OTK ZU-A 2013, nr 3, poz. 29).

6



zapewnienie ich efektywnosci, lecz mozliwos$¢ usunigcia okreslonych s¢dziow z petnionych

funkcji. Takie rozwiazanie miatoby zatem charakter czysto instrumentalny’>.

Wreszcie po trzecie, uprawnienie do stanu spoczynku jest gwarancjg nieusuwalnosci
sedziego, ale rowniez swego rodzaju przywilejem i wiaze si¢ ze szczegdlnymi cechami i
przymiotami osobistymi i zawodowymi, takimi jak godno$¢ czy nieskazitelnos¢ charakteru. Co
potwierdzaja przepisy prawa dotyczace kwalifikacji, jakie spetni¢ musza osoby ubicgajace si¢
o stanowiska sedziowskie. W $wietle obowigzujgcych przepiséw, aby zosta¢ powotanym do
jednej z Izb SN nalezy spetni¢ wymogi okre$lone w art. 30 ustawy Sadzie Najwyzszym. Z
przepisu tego wynika, ze do pelnienia urz¢gdu na stanowisku s¢dziego SN moze by¢ powotana
osoba, ktdra spelmia wysokie kwalifikacje zawodowe, moralne i etyczne. W S$wietle
powyzszych uwag dotyczacych statusu Izby Dyscyplinarnej zakwestionowanego w
orzecznictwie trybunalu luksemburskiego 1 strasburskiego, nalezy stwierdzi¢, ze
zaproponowane w Projekcie rozwigzanie polegajace na mozliwosci przejécia do jednej z
zaproponowanych przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego izb tego sgdu albo przejscia w

stan spoczynku z zachowaniem pelnego uposazenia, budzi powazne watpliwosci.

Podsumowujac uwagi ogélne w ocenie Opiniujacej Projekt pomijajagc zasadnicze
problemy zwiazane z sadownictwem w zakresic wadliwie obsadzonej Krajowej Rady
Sadownictwa, a co za tym idzie watpliwo$ciami co do statusu sedziow, ktorych rekomendowata
tak uksztattowana KRS, nie uwzgledniajgc orzecznictwa unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci
(TS UE) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) dotyczacego polskiego
sadownictwa, wreszcie proponujgc rozwigzania de facto utrzymujgce status quo sedziow,
ktorzy nie spelniajg ,,wymogéw niezaleznego sadu”, nie tylko narusza Konstytucj¢ RP, ale
rowniez przeczy zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez pafistwo prawa

oraz narusza standardy prawa mi¢dzynarodowego.

III.  Ocena prawna Projektu

1. Projekt w art. 1 pkt 20, art. 2 pkt 1, art. 4 pkt 1 oraz art. 5 pkt 2 wprowadza nowg
instytucj¢ procesows, ktéra umozliwia badanie spelmienia przez sedziego wWymogow
niezawislo$ci i niezaleznosci, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotania
oraz postgpowaniu sedziego po jego powolaniu, zaréwno w odniesieniu do toczgcego sig

13 p, WiliAski, P. Karlik, komentarz do art. 180 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-
243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1062 in.
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postepowania w sprawie, jak i zakonczonego prawomocnie. Projekt zaklada wprowadzenie
tego rozwigzania zardwno w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, jak i ustawie — Prawo o ustroju sagdow woyj skowych!* oraz w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych'’. Wedlug Autora Projektu, celem wprowadzenia tej
instytucji jest ,zapewnienie uczestnikom postgpowania sadowego lub sadowo-
administracyjnego gwarancji procesowych, ze nie wystgpujg jakiekolwiek watpliwosci
odnosnie bezstronnos$ci i niezawistosci sedziego orzekajacego w sprawie”

Prima facie rozwigzanie wydaje si¢ stuszne i spolecznie pozadane, jednak analiza
zaproponowanej instytucji prawnej pozwala stwierdzi¢, ze ma ona w istocie iluzoryczny
charakter.

Po pierwsze, zaproponowany w Projekcie 3 dniowy termin na zlozenia wniosku o
stwierdzenie okolicznosci co do spetnienia wymogdw niezawislosci i bezstronnosci sedziego -
wymagajacego nie tylko zachowania formy pisma procesowego, ale réwniez zawierajgcego
wyrazne Zadanie stwierdzenia, ze s¢dzia nie spelnia wymogéw niezawistosci lub bezstronnosci
z powotaniem sie na okolicznosci, o ktorych mowa w dodanym do art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w nowym brzemieniu nadanym projektowang ustawa'®, ponadto konieczno$¢
wykazania, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy moze doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci, ktére moze mie¢ wptywa na wynik sprawy, wreszcie
wymog przytoczenia okolicznoéci uzasadniajacych wniesione zadanie oraz ich
uprawdopodobnienie — w tak krotkim czasie jest niemozliwy do zrealizowania. Oznacza to, ze
osobe uprawniong do ztozenia wniosku de facto pozbawia si¢ jej procesowego uprawnienia.
Takie rozwiazanie stanowi pozor prawa (,,No right without remedy”). Projektodawca bowiem
proponuje przyznanie jednostkom prawa procesowego, ale pozbawia je rzeczywistego
znaczenia. Zwlaszcza, ze konieczne jest spelnienie przez osoby uprawnione przestanek
okreslonych w sposéb niejednoznaczny, zawierajacych zwroty niedookreslone, co w rezultacie
daje sadowi duzy zakres swobody uznania. Dodatkowo odrzucenie przez sad wniosku moze
nastgpié nie tylko z powodu niedochowania 3 dniowego terminu na jego wniesienie, ale
rowniez, jezeli wniosek jest ,z innych przyczyn niedopuszczalny”. Zaproponowana w
Projekcie ,,nowa instytucja procesowa” ma charakter fasadowy, bowiem okolicznosci jakie

wymagaja uprawdopodobnienia w tak krétkim czasie sprawiaja, ze przewidziane przez

14 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1754), dalej

LS. W.”
15 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137), dalej

»p-us.a.”
16 Analogicznie w dodanym do art. 23a § 4 u.s.w., dodanym do art. 42a § 3 u.s.p. oraz dodanym art. 5a p.u.s.a.

8



projektodawcg procedury, cho¢ formalnie istnieja, maja charakter iluzoryczny. Oznacza to, ze
zaproponowane rozwigzanie jest w istocie fikcja prawa i nic nieznaczagcym ozdobnikiem.

Projektodawca nie uzasadnil niestety z czego wynika tak krétki termin procesowy na
whniesienie wniosku. O ile samo rozwigzanie mozna byloby uzna¢ za stuszne, o tyle termin
wymagalby zmiany, z uwzglednieniem konstytucyjnie zagwarantowanych praw jednostek do
rzetelnego procesu.

Po drugie, w istocie cigzar swoistego testu niezaleznosci i bezstronnosci zostat
przerzucony na obywatela. To on bowiem w $wietle proponowanego w Projekcie rozwigzania
bedzie zobligowany - we wilasnym interesie - do kontroli czy skfad orzekajacy jest prawidlowo
uksztattowany ze wszystkimi tego konsekwencjami. Tymczasem to do obowigzku panistwa
nalezy zapewnienie prawidtowo uksztaltowanego i funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci.
Podstawowa bowiem funkcjg panstwa jest zapewnienie obywatelowi dostgpu do niezaleznego
sadu i niezawislego oraz bezstronnego sedziego. Obywatel nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci za wadliwe dziatania organéw wladzy panstwowe;.

Po trzecie natomiast, zaproponowana nowa instytucja procesowa z natury swej odnosi
sie do mozliwosci jej zastosowania wobec wszystkich sedzidow. Oznacza to, ze pozwala na
kwestionowanie wszystkich powolan sedziowskich, takze tych, do ktorych doszto kilkadziesigt
lat temu na mocy decyzji Rady Panstwa. W swietle przywolanych orzeczefi Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze uwag ogolnych
odnoszacych sie do istoty problemu zwiazanego z niekonstytucyjnie uksztaltowanym skladem
Krajowej Rady Sadownictwa, zaproponowang zmiang nalezy oceni¢ negatywnie.

W zwiazku z tym nalezy podnies¢, ze zaproponowane rozwigzanie budzi zastrzezenia
konstytucyjne z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, a co za tym idzie wyrazonej w
art. 2 Konstytucji zasady pafistwa prawnego. Jak zauwazyl wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwic ,,Z zasady pafistwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
wynika obowigzek poprawnej legislacji'’ w zakresie dotyczacym kompetencji organéw
paristwa, realizujacych prawem okreslone funkcje (...) wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady
powinny byé przestrzegane szczegolnie restryktywnie, jesli chodzi o akty prawne odnoszace
si¢ do fundamentalnych warto$ci chronionych przez Konstytucje, w szczegdlnosei wolnosci i

praw czlowieka i obywatela. (...) Nakaz przestrzegania przez ustawodawcg zasad poprawnej

17 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze ,,Zasady techniki prawodawczej” (Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 roku, Dz. U. Nr 100, poz. 908) stanowia swoisty kanon, ktory powinien by¢
respektowany przez ustawodawcg. Wedlug tych zasad, przepisy ustawy powinny by¢ zredagowane tak, aby
dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a wige
byly precyzyjne, komunikatywne i adekwatne do zamiaru prawodawcy (K 50/07).
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legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Poza aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoite]
legislacji obejmuja réwniez wymaganie nalezytej okreslonosci przepiséw, ktére powinny by¢
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Niejasne lub nieprecyzyjne
sformufowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatéw co do tresci praw i
obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujgcych przepis nazbyt duza swobodg (a
nawet dowolno$¢é) interpretacji, ktéra — w zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny
lub nieprecyzyjny” (K 50/07, P 37/09, K 11/94, K 46/07)'.

Warto réwniez przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢
na temat ustanawiania instytucji prawnych i przyznawania przez panstwo uprawniefi, ktore
maja charakter uprawnien pozornych. W wyroku P 37/09 TK stwierdzil, ze prawo do sadu
istnialo, ale jedynie iluzorycznie. Wielokrotnie wyjasnial znaczenie konstytucyjnych
standardow sprawiedliwego postepowania sadowego, podkreslajac, ze ,,Sprawiedliwosé
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym” (SK 30/05)"°. W
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji podkreslit, ze ,,regulacje konstytucyjne zawierajg jedynie
ogo6lne wskazania co do pewnych podstawowych elementéw i mechanizméw, bez ktdérych nie
daloby sie urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze
sadowej — na ktora sklada si¢ m.in. zapewnienie przewidywalnosci dla uczestnika
postepowania, przez odpowiednia spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest
poddany” (SK 30/05, K 7/09, SK 89/09)*". Jesli zatem jednostka pozornie tylko wyposazona
zostata w prawo do wniesienia wniosku o stwierdzenie okolicznosci co do spefnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, a w wyniku przeprowadzenia testu konstytucyjnosci
okazuje si¢, ze nie spetnia ono warunkéw wynikajacych z art. 2, art. 45 Konstytucji, a takze z
art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 6 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka®!, i wskazuje na brak korelacji pomigdzy regulacjami prawa podmiotowego i

przepisami proceduralnymi, $wiadczy to wypaczeniu zatozenia o zasadzie racjonalnosci

18 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07 (OTK ZU-A 2009, nr 4, poz. 51), wyrok TK
z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09 (OTK ZU-A 2010, nr 8, poz. 79), wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K
11/94 (OTK w 1995 ., cz. I, poz. 12) oraz wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU-A 2008, nr 6, poz.
104)

19 Wyrok Trybunat: Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU-A 2006, nr 1, poz. 2)

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06 (OTK ZU-A 2008, nr 1, poz. 7), wyrok
TK z 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09 (OTK ZU-A 2009, nr 7, poz. 113)

21 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku (Dz. U.
z 1993 1. Nr 61 poz. 284), dalej ,,Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka”
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prawodawcy. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze swoboda ustawodawcy ksztaltowania
odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych,
ktore bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktérych realizacja
stanowi przestanke prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. W tego rodzaju
wypadkach dochodziloby bowiem do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
prawem do sadu (P 2/04)?.

Abstrahujgc od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2022 r., sygn. P

10/19%, w $wietle powyzszych uwag proponowane rozwigzanie budzi zastrzezenia

konstytucyjne.

2. Projektodawca w art. 1 pkt 30, art. 2 pkt 2 oraz w art. 4 pkt 4 proponuje wprowadzenie
nowej ,stypizowanej formy deliktu dyscyplinarnego” w postaci ,,odmowy wykonywania
wymiaru sprawiedliwosci”. W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, ze Projekt nie zaklada
wprowadzenie takiego rozwigzania w ustawie — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych.
Przy czym brak w uzasadnieniu Projektu wyjasnienia, dlaczego akurat w przypadku sedziow
sadéw administracyjnych nie przewidziano takiej postaci deliktu dyscyplinarnego. Podobnie
jak budzi uzasadnione watpliwosci brak jakiegokolwiek wyjasnienia istoty nowej przestanki
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej sedziéw. Tradycyjnie tzw. odmowa wymiaru
sprawiedliwoéci (déni de justice) oznaczata rezygnacje sadu z rozstrzygnigcia indywidualnej
sprawy z uwagi na niejednoznaczne brzmienie przepisow prawnych, co w skutkach oznaczato
pozbawienie jednostki ochrony prawnej**. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka natomiast pojecie ,,jaskrawa odmowa wymiaru sprawiedliwosci” jest synonimem
procesu w oczywisty sposob sprzecznego z postanowieniami art. 6 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka lub wynikajgcymi z niej zasadami. ETPCz nie precyzujac doktadnie
tego terminu wskazat jednak, ze nierzetelnos¢ postgpowania w pewnych formach moze
oznaczaé ,.jaskrawg odmowe wymiaru sprawiedliwosci”. I tak obejmowalo ono przykladowo:
skazanie pod nieobecnos¢ bez pdézniejszej mozliwosci ponownego rozpatrzenia przedmiotu

oskarzenia; proces, ktory byl z natury uproszczony i prowadzomy z catkowitym

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU-A 2004, nr

3 Treé¢ sentencji dostepna jest na stronie: https:/trvbunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/w vroki/art/11805-
wylaczenie-sedzieeo-z-powodu-podniesienia-okolicznosci-dotvczacych-jego-powolania-obwieszczenie-
prezvdenta-rp-o-wolnych-stanowiskach-w-sadzie-najwyzszy m-rozstrzyganie-przez-sad-najwyzszy -o-statusie-
sedziego

24 K. Gregorczuk, Skazany na laske, [w:] Rozdzial 9 - Prawo kontra Polityka. Fascynujgce Sciezki filozofii prawa

2, Warszawa 2021, s. 250
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zlekcewazeniem praw obrony; pozbawienie wolnosci bez zadnego dostepu do niezaleznego i
bezstronnego sadu, ktéry miatby skontrolowaé¢ jego zgodno$¢ z prawem; umyslng 1
systematyczng odmowe dostepu do adwokata, zwlaszcza osoby pozbawionej wolnosci w
obcym kraju czy uzycie w postepowaniu karnym o$wiadczen uzyskanych w rezultacie tortur
oskarzonego lub osoby trzeciej z naruszeniem art. 3 Europejskiej Konwencji. ,Jaskrawa
odmowa wymiaru sprawiedliwosci” jest zatem w $wietle orzecznictwa ETPCz najsurowszym
kryterium nierzetelnosci wykraczajacym poza zwykle nieprawidlowosci lub brak gwarancji
podczas procesu mogace oznaczaé naruszenie art. 6, jesli nastapito w panstwie Konwencji. Dla
stwierdzenia, ze doszto do odmowy wymiaru sprawiedliwo$ci wymagane jest naruszenie zasad
rzetelnego procesu sadowego zagwarantowanych w art. 6 Europejskiej Konwencji tak
fundamentalnych, ze w istocie oznacza to zanegowanie lub zniszczenie samej istoty prawa
zagwarantowanego w tym artykule®.

W $wietle powyzszego, jesli przestanka do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec sedziéw na podstawie przeslanki ,,odmowy wymiaru sprawiedliwos$ci” bedzie
powolywanie si¢ przez sedziow na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE lub
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawach dotyczgcych statusu sgdzidéw, badz
odmowa zasiadania w sktadzie orzekajacym z s¢dziami, co do ktérych statusu prawnego w
$wietle orzecznictwa strasburskiego lub luksemburskiego istnieja powazne watpliwosci, to
nalezy uzna¢, ze jest to daleko idaca restrykcja odbiegajaca od standardéw okreslonych w
prawie europejskim i orzecznictwie migdzynarodowych trybunatow.

Nalezy podkreslié, ze zasada niezaleznosci i bezstronnosci jest jednym z fundamentow
wymiaru sprawiedliwosci. Jesli wskutek orzeczen migdzynarodowych trybunatéw
zakwestionowany zostat status sedziego z uwagi na obarczong wadg prawng procedurg jego
powolania, to okolicznosci tej nie mozna pomingé w procesie orzekania. Nie mozna rowniez
czyni¢ zarzutu dyscyplinarnego wobec sedziego, ktory realizuje dyrektywy wynikajace z
wigzgcego go orzecznictwa. Z raportu koncowego Singhvi dla Podkomisji ds. Prewencji
Dyskryminacji i Ochrony Mniejszo$ci (E/CN.4/Sub.2/1985/18 i Add. 1-6) wynika, ze ,,zasady
niezalezno$ci i bezstronnosci nie s3 gotostownymi twierdzeniami, ale powszechnie uznanymi
instrumentami prawa migdzynarodowego oraz prawa krajowego. Ich brak jest rownoznaczny z

odmowa wymiaru sprawiedliwosci. Niezalezno$¢ i bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci jest

25 ETPCz, Sprawa Harkins przeciwko Wielkiej Brytanii (decyzja o odrzuceniu skargi — 15 czerwca 2017 r., Wielka
Izba, skarga nr 71537/14) — oméwienie wyroku M.A. Nowicki, dostepne htips://docplay er.pl/55095994-Harkins-
przeciwko-wielkiej-brytanii-decvzia-o-odrzuceniu-skargi-15-czerwca-2017-r-wielka-izba-skarga-nr-71537-
14.html
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bardziej prawem obywateli korzystajgcych z wymiaru sprawiedliwosci, niz przywilejem
sagdownictwa stworzonym dla niego samego. Wymagania istnienia niezaleznego i bezstronnego
wymiaru sprawiedliwosci oraz adwokatury sg konieczne dla wykonywania artykutéw 2, 14 i
26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze dla efektywnej
realizacji wiekszosci innych praw i wolnosci?6. W swietle powyzszego, rozpatrzenie sprawy
przez sad niewlasciwie uksztaltowany pozbawitby w istocie jednostke jej konstytucyjnego
prawa do sadu.

Za gleboko niepokojaca uznaé wige nalezy propozycje wprowadzania nowego rodzaju
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec s¢dzidw, ktora wywolywa¢ moze w sedziach tzw.
nefekt mrozacy”. Zaproponowang zmiang¢ nalezy zatem oceni¢ negatywnie, poniewaz nie

sprzvia ona ani wlasciwej realizacii gwarancji przejrzvsto$ci ani budowania spotecznego

zaufania do panstwa. Narusza przez to zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego

przez panstwo prawa oraz zasade bezpieczernistwa prawnego i pewnosci prawa.

3. W Projekcie okreslono jakie okolicznosci zwiazane z orzekaniem nie beda
stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego. Przy czym zmiany te zostaly przewidziane jedynie
w przypadku ustawy o Sadzie Najwyzszym poprzez dodanie § 6 do art. 72 (art. 1 pkt 30
Projektu) oraz ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez dodanie § 3 do art. 107
(art. 4 pkt 4 Projektu). Projektodawca nie przewidziat analogicznego rozwigzania ani w ustawie
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych ani w ustawie — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, jednoczesnie w uzasadnieniu Projektu w zaden sposéb nie odniost si¢ do tego
pominiecia. Z punktu widzenia zasad konstytucyjnych oraz zasad prawidtowej legislacji takie
rozwiazanie budzi powazne watpliwosci.

Przede wszystkim zaproponowane w Projekcie przepisy naruszaja fundamentalna

zasade rownosci zawarta w art. 32 Konstvtucii RP. Zaréwno rozumiana jako rowno$¢ wobec

prawa i réwno$é w prawie. jak i zakazu dyskryminacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie

wypowiadala si¢ na temat znaczenia zasady rownosci. W wyroku K 8/97 stwierdzil, ze

konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dana cechg istotng (relewantna) w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowani réwno. A wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan

zarébwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych™. Zgodnie z ustabilizowanym

26 Wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98 (OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3)

27 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 ro, K 8/97 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70). Podobnie
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK ZU 1987, s. 14)
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orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie odstgpstwa od nakazu rownego
traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowa¢ uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujacych kryteriach, ktorych projektodawca w przypadku opiniowanego Projektu nie
wskazal. ,,Uzasadnienie zrdznicowann musi w szczegélnosci czyni¢ zado$¢ wymaganiom
relewantno$ci i proporcjonalnoséci oraz pozostawaé w jakims$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi. Jezeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminacji,
a tym samym narusza konstytucyjng zasade réwnoéci” (K 27/99)%.

Odnoszac si¢ natomiast do istoty propozycji zawartej w Projekcie w zakresie
okolicznos$ci zwiazanych z orzekaniem, ktdre nie beda stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego
nalezy uznaé to rozwigzanie za zbyteczne i szkodliwe. Narusza ono bowiem fundament
wspolpracy sadowej w ramach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga,
ze w obliczu wielosci osrodkdw stanowienia i stosowania prawa sgdy krajowe staly si¢ ,,sagdami
wspdlnotowymi” (unijnymi). Konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze sgdziowie orzekajacy
w sadach krajowych zobowigzani zostali do réwnoczesnego stosowania oraz interpretacji
dwoch odrebnych porzadkéw prawnych — krajowego oraz unijnego. Obowiazek ten wynika z
przyjetego i zaakceptowanego przez Polske, w chwili akcesji, mechanizmu stosowania prawa
unijnego. Przy czym mechanizm ten wynika nie tylko z przepisow traktatowych oraz
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ale przede wszystkim z konstytucyjnej zasady
przestrzegania prawa miedzynarodowego wyrazonej w art. 9 Konstytucji oraz zasady
pierwszenstwa okreslonej w art. 91 Konstytucji. Nalezy zatem podkresli¢, ze pytania
prejudycjalne sa nie tylko uprawnieniem, ale i w okreslonych sytuacjach (sady ostatniej
instancji) obowigzkiem sadéw krajowych, ktérego naruszenie moze by¢ przyczyna
odpowiedzialnoéci paristwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego. Stad ujecie wsrod
wylaczen od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow okoliczno$ci wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, uzna¢ nalezy za zbgdne.

Tytulem przypomnienia nalezy wskazaé na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 15
lipca 2021 r., w sprawie nr C-791/19 Komisja p. Polsce®®, w ktorym stwierdzil: ,,0kolicznosc,
ze rzecznik dyscyplinarny podejmuje postgpowania wyjasniajace, w postaci przestuchania
sedziéw badz wysylania do nich zapytan, majacych na celu ustalenie czy oraz w jakim zakresie

skierowali do TSUE pytania prejudycjalne, wystarcza do stwierdzenia ryzyka wywierania

22 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62). Podobnie
wypowiedziat sie TK w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, z. 281)
2 Wyrok TS w sprawie nr C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596.
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naciskow i wywolania efektu mrozgcego, co moze wptywaé na tres¢ orzeczen sagdowych, a tym
samym zagraza¢ niezawistosci tych sedziow” (pkt 233 wyroku)*.

Zaproponowana zmiane nalezy zatem ocenié¢ negatywnie.

4. Projekt w art. 19 zaklada mozliwo$¢ wznowienia postgpowania przez s¢dziego, w
stosunku do ktérego Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego wydala prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne. O ile prima facie sama instytucj¢ wznowienia postgpowania mozna byloby
oceni¢ pozytywnie, to z uwagi na zarzuty podniesione w czg¢sci ogélnej niniejszej opinii co do
powotania Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej w miejsce znoszonej Izby Dyscyplinarnej oraz
w okoliczno$ciach wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, takie rozwiazanie jest nie do przyjgcia. Pozadane byloby wobec
sedziow, w stosunku do ktérych wydane zostaty przez Sad Najwyzszy w skladzie Izby
Dyscyplinarnej prawomocne wyroki dyscyplinarne stwierdzajace odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng na podstawie zarzutow co do tresci wydanego rozstrzygnigcia lub podjete zostaty
uchwaty prawomocnie zezwalajace na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnodci karnej,
przywrocenie stanu pierwotnego sprzed ustanowienia Izby Dyscyplinarnej na mocy
znowelizowanej ustawy o Sadzie Najwyzszym. Oznacza to, ze wszystkie rozstrzygnigcia
wydane przez znoszona Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego winny by¢ anulowane z mocy

prawa.

5. W zwiazku z likwidacjg Izby Dyscyplinarnej Projekt zaklada wprowadzenie nowego
katalogu organéw Sadu Najwyiszego (art. 1 pkt 6), wprowadzenie zmian w katalogu
organéw samorzadu sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 1 pkt 9), a takze likwidacje odrebnej
jednostki w Sadzie Najwyzszym przeznaczonej do obstugi znoszonej Izby Dyscyplinarnej w
postaci Kancelarii Prezesa Sagdu Najwyzszego Kierujacego pracy Izby Dyscyplinarne;j (art.
17 Projektu).

Jesli chodzi o zmiane struktury wewngtrznej Sgdu Najwyzszego, zaproponowane
rozwigzania w §wietle poczynionych uwag ogolnych dotyczacych zasadnosci powotania nowej
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej w miejsce znoszonej I1zby Dyscyplinarnej, uzna¢ nalezy
za niezasadne. Jak podniesiono weze$niej, Izba Dyscyplinarna w swoim ksztalcie winna by¢

zniesiona, natomiast powolywanie nowego tworu, uzna¢ nalezy za niecelowe.

30 Zdecydowane stanowisko zajat w tej kwestii TS w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., w sprawie C-719/19 R
o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych wobec Polski.
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Co do likwidacji odrebnej jednostki w Sadzie Najwyzszym przeznaczonej do obshugi
znoszonej Izby Dyscyplinarnej w postaci Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego
pracg Izby Dyscyplinarnej, w $wietle wczesniejszych uwag rozwigzanie nalezy uzna¢ za

zasadne.

6. Wreszcie Projekt w art. 1 pkt 16 wprowadza - w opinii wnioskodawcy — ,,zmiany
redakcyjne i porzadkowe” w zakresie wladciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Analiza proponowanej zmiany wskazuje natomiast na to, ze po pierwsze Projekt
w istocie znaczgco poszerza wlasciwosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o
nowe uprawnienia, po drugie, jednocze$nie nie realizuje wyroku ETPCz z 8 listopada 2021
roku w sprawie nr 49868/19 i nr 57511/19 Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce®!, w
ktérym to Trybunal zakwestionowat legalnosé wyboru sedziow do tej Izby, co w skutkach jest
réwnoznaczne z zakwestionowaniem legalnosci catego sktadu Izby. Art. 26 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w brzmieniu zaproponowanym przez projektodawcg (art. 1 pkt 16) wyposaza Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w kompetencje do rozpoznawania: spraw, w
ktérych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej; odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa; srodkéw odwotawczych w sprawach z zakresu
funkcjonowania sgd6éw i prokuratur; spraw z zakresu zaméwien publicznych; spraw z zakresu
ochrony konsumentéw; spraw z zakresu praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktows; spraw z zakresu poczty oraz regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego; spraw z
zakresu whasnosci intelektualnej oraz spraw z zakresu prawa publicznego niezastrzezonych do
wlasciwosci innych izb Sgadu Najwyzszego. Na podstawie wskazanego wyliczenia mozna
stwierdzié, ze zaproponowana zmiana nie ma tylko ,,redakcyjnego” charakteru. Trudno jednak
znalez¢ uzasadnienie dla powierzenia tak istotnych kompetencji Izbie Kontroli Nadzwyczajne;
i Spraw Publicznych, z jednoczesnym uszczupleniem whasciwosci Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. W uzasadnieniu Projektu réwniez brak jest wyjasnienia czym podyktowana jest
proponowana zmiana. W $wietle wyroku ETPCz z 8 listopada 2021 r. w sprawie nr 49868/19 i
57511/19 Dolitska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, powierzenie przyktadowo kompetencji
w zakresie rozpatrywania odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa czy spraw, w

ktorych ztozono s$rodki odwolawcze od uchwal Panstwowej Komisji Wyborczej, budzi

3 Wyrok dostepny jest na stronie
hitps://hudoc.echr.coe.int/enc# | %22 documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBE

R%22]}
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powazne watpliwosci. Oznacza to, ze Izba ta zostaje znaczaco wzmocniona o bardzo istotne
kompetencje dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w zakresie kontroli prawidtowosci
wyboréw oraz kontroli rozstrzygnigé wszystkich sadow w trybie skargi nadzwyczajnej, w
sytuacji, gdy status tej Izby zostal jednoznacznie zakwestionowany przez ETPCz.

Europejski Trybunal Praw Czlowicka w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce wyraznie podkreslit, ze powotanie przez Prezydenta RP wszystkich sgdziéw do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwaly KRS nr 331/2018,
niezaleznie od tego, Ze jej wykonanie zostalo wstrzymane do czasu rozpoznania odwotan
kwestionujacych jej legalnosé, stanowito oczywiste naruszenie prawa wewngtrznego (pkt 197
wyroku). Procedura powotywania sedziéw do tej Izby ujawnila bowiem nadmierny wplyw
wladzy ustawodawczej i wykonawczej na powolywanie s¢dziow, co juz samo w sobie bylo
niezgodne z art. 6 § 1 Konwencji i stanowito fundamentalna nieprawidlowo$¢ wptywajaca
negatywnie na calty proces i zagrazato legitymacji sadu ztozonego z tak powolanych sedziow.
Dlatego tez ETPCz stwierdzil, ze naruszenia w procedurze powolywania s¢dziow do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego byly tak powazne, Ze
naruszyly samg istot¢ prawa skarzacych do ,,s3du ustanowionego ustawa” (pkt 209 wyroku).
Te nieprawidlowosci w procesie nominacji naruszyty legitymacjg Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w takim stopniu, Ze w nastgpstwie z natury wadliwej procedury nominacji
sedziéw, nie posiadata ona i nadal nie posiada atrybutow ,,sadu”, ktory jest ,,zgodny z prawem”
w rozumieniu art. 6 § 1. W ostatecznosci ETPCz stwierdzil, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1
Konwencji, poniewaz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
ktora rozpatrywata sprawy skarzacych, nie byla ,.sadem ustanowionym ustawa”(pkt 213-214
wyroku).

W sprawie statusu cztonkéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wypowiedziat si¢ réwniez unijny Trybunal Sprawiedliwosci. W wyroku z 6 pazdziernika 2021
r., w sprawach potaczonych nr C-487/19 i C-508/19 W. Z. i Sqd Najwyzszy*? stwierdzil, ze
,zuwagi na fundamentalne nastepstwa, jakie proces powolywania s¢dziow ma dla
prawidlowego funkcjonowania oraz legitymizacji wiadzy sgdowniczej w demokratycznym
panstwie, w ktorym obowigzuje zasada rzadow prawa, taki proces stanowi w sposdb konieczny
nieodlaczny element pojecia ,,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC” i

pozostaje w $cistym zwigzku z gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci” (pkt 125 wyroku).

32 Wyrok TS w sprawach potaczonych nr C-487/19 i C-508/19, ECLLI.EU:C:2021:798.
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Okreslenie to bowiem dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sagdu, lecz rowniez
sktadu orzekajgcego w kazdej sprawie.

Podkre$lenia wymaga, ze juz na etapie uchwalania ustawy o Sadzie Najwyzszym w
2017 roku uprawnienia przyznane lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
wzbudzily obawy na poziomie europejskim. Komisja Wenecka, w swojej opinii przyjete] w
dniu 11 grudnia 2017 t., zauwazyla, ze ,lzba ta, cho¢ nominalnie stanowi cz¢$¢ Sadu
Najwyzszego, "bytaby de facto ponad innymi izbami", poniewaZ bytaby uprawniona do
rozpatrywania skarg nadzwyczajnych, a zatem do kontroli kazdego ostatecznego i prawnie
wiazacego wyroku wydanego przez "zwykle" izby Sadu Najwyzszego”. To, zdaniem Komisji
Weneckiej, stwarzalo powazne zagrozenic dla pewnosci prawnej. Ponadto zgodnic z
6wczesnym projektem ustawy, bedacym przedmiotem oceny Komisji Weneckiej,
kwestionowano to, ze ,Jlzbie by powierzono rozpatrywanie protestéw wyborczych oraz
zatwierdzanie wyboréw i referendéw, a takze zajmowalaby si¢ innymi sporami migdzy
obywatelami a pafistwem; umozliwitoby to Prezydentowi RP ustalanie jej skiadu przy
rozpatrywaniu szczegdlnie delikatnych spraw, na przyktad w sprawach wyborczych™.
Podobnie OBWE/ODIHR, w opinii z dnia 13 listopada 2017 r., zauwazyla, ze ,,ze wzgledu na
szeroki zakres skarg nadzwyczajnych, Izba posiadataby jurysdykcje odwolawczag w stosunku
do ostatecznych orzeczeri innych izb Sadu Najwyzszego. To nie tylko przyznawalo jej wyzszy
status w poréwnaniu z innymi izbami, ale takze rodzito kwestie zgodnosci z zasada powagi
rzeczy osadzonej (res judicata) 1 prawem dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci”**.

Proponowana w Projekcie zmiang, w $wietle powyzszego, oceni¢ nalezy negatywnie.

Iv. Whioski

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze Projekt nie rozwigzuje najwazniejszej
kwestii, bedacej zrodlem problemu z praworzgdnoseig w Polsce i dotyczacej sadownictwa. Nie
odnosi si¢ bowiem do wadliwie powolanej Krajowej Rady Sadownictwa i jej roli w procesie
nominacyjnym sedziéw. Jednoczesnie Projekt nie uwzglednia orzecznictwa Trybunahu
Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktére podwazyly status

sedziow rekomendowanych przez niekonstytucyjnie uksztattowana Krajowa Radg

33 Opinia 904/2017 CDL(2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym, zaproponowanych przez
Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (,,CDL(2017)035”)

34 Opinia dotyczaca niektérych przepiséw projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (Rzeczpospolita Polska) (stan
na dzien 26 wrzeénia 2017.), Warszawa 13 listopada 2017 r., Opinia nr: JUD-POL/315/2017 {AIC], pktl6 -
http://www.osce.org/pl/odihr/3576412?download=true
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Sadownictwa. Zaproponowana w Projekcie zmiang nazwy z Izby Dyscyplinarnej na Izbg
Odpowiedzialnosci Zawodowej nie mozna uznac za wystarczajgcg. Status cztonkow tej wlasnie
Izby, a takze Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz niektorych cztonkéw Izby
Cywilnej rekomendowanych do SN przez wadliwie powolang KRS, zostal zakwestionowany
przez TSUE oraz ETPCz, ktore stwierdzily, ze nie spelniajg oni ,,wymogdéw niezaleznego
sadu”.

Tylko kompleksowe zmiany obejmujace nowelizacj¢ ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zakresie sposobu powolywania do jej skladu 15 sedziéw oraz calkowita
likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, wigzaca si¢ z przejsciem cztonkéw tej Izby
w stan spoczynku albo powrotem na poprzednio zajmowane stanowiska (lub do
wykonywanych zawod6w), wydaje si¢ rozwiazaniem zgodnym z Konstytucjg i
odpowiadajgcym tresci wyrokéw TSUE oraz ETPCz.

W ocenie Opiniujacej w tym ksztalcie Projekt nie zastuguje na aprobatg.

Autor opinii: adw. dr Monika Haczkowska
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