European Rule of Law Mechanism: input from Member States
(POLAND)

. System wymiaru sprawiedliwosci

A. Niezaleznos$¢

1. Mianowanie i wyboér sedziow, prokuratorow i prezesow sadow

Wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych sg wybierani
i powotywani w procedurze, ktora gwarantuje zapewnienie ich niezawistosci od organéw wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Tryb powotywania sedziow okresla Konstytucja RP. Zgodnie z art.
179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, sedziowie sa powotywani przez Prezydenta
RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. W tym miejscu w odniesieniu
do procedury powotywania s¢dziow przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat w wyroku z dnia
19 listopada 2019 r., A. K. v. Krajowa Rada Sgdownictwa oraz C. P. i D. O. v. Sad Najwyzszy,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (EU:C:2019:982, dalej: ,,wyrok A.K™.), ze sam fakt, iz sedziowie sg
powotywani przez Prezydenta RP, nie moze powodowac zalezno$ci owych cztonkoéw od tego organu
ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegaja zadnej
presji i nie otrzymuja zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéow (pkt 133 uzasadnienia
i powotane tam orzecznictwo). Wyrok A.K. stat si¢ przedmiotem opinii Rzecznika Generalnego
Gerarda Hogana przedstawionej w dniu 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-896/19 Repubblika v. Il-
Prim Ministru. W ocenie Rzecznika Generalnego, z wyroku A.K. wynika m.in., ze ani prawo Unii,
ani Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ,,nie narzucaja
zadnych sztywnych i apriorycznych form gwarancji instytucjonalnych shuzgcych zapewnieniu
niezawisto$ci sedziowskiej. Istotne jest natomiast, aby - po pierwsze - pomiedzy s¢dziami a wiadza
wykonawczg lub ustawodawczg nie istniat Zaden stosunek podporzadkowania ani hierarchicznej
kontroli, a po drugie - zeby sedziowie korzystali z faktycznych gwarancji stuzagcych zapewnieniu im
ochrony przed tego rodzaju naciskami z zewnatrz”*. W innym miejscu swej opinii Rzecznik
Generalny przyjal, ze kluczowym warunkiem dla zachowania niezawisto$ci przez sedziow
powotywanych przez organ wtadzy wykonawczej jest zapewnienie, aby po powotaniu nie podlegali
oni zadnej presji i nie otrzymywali zalecen podczas wykonywania swoich obowiazkéw (pkt 55
opinii)®. Niezalezno§¢ sedziow w Polsce wynika przy tym nie tylko z procedury ich powolywania,
ale przede wszystkim z rozbudowanego systemu gwarancji konstytucyjnych, ktére pozwalaja
zapewnic, ze orzekajg oni w sposob catkowicie wolny od naciskow zewnetrznych. Do gwarancji tych
naleza m.in.: powotanie na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji RP), nieusuwalnos¢ sedziéw
(art. 180 Konstytucji RP), immunitet sedziowski (art.181 Konstytucji RP), zakaz przynaleznosci do
partii politycznej, zwigzku zawodowego oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci publicznej nie dajace;j
si¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP), zakaz sprawowania mandatu poselskiego (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP).

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze w dniu 18 lutego 2021 r. wplynat do Sejmu wniesiony
przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 935),
ktory poza zmianami w procedurze powotywania Pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego przewiduje
wydhuzenie z 3 do 5 lat terminu do wniesienia skargi nadzwyczajnej.

! Opinia Rzecznika Generalnego Gerarda Hogana przedstawiona w dniu 17 grudnia 2020 r. w sprawie
C-896/19 Repubblika v. 1I-Prim Mnistru, pkt 70.
2 Tamze, pkt 55.



Analiza materiatu, ktory poshuzyt Komisji Europejskiej do opracowania Sprawozdania
(rozdzialu) dotyczacego sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce z 2020 r. oraz samego
sprawozdania na temat praworzadnosci z 2020 r. wydaje si¢ wskazywac, iz w polskim wktadzie
w czesci [ punkt A podpunkt 1 w zakresie informacji dotyczacych mianowania i wyboru sedziow,
prokuratoroéw i prezeséw sadow nie zawarto informacji, ze droga do zawodu sedziego wiedzie przede
wszystkim przez asesur¢. Dlatego tez wydaje si¢ w tym wzgledzie zasadne zwrocenie uwagi Komisji
Europejskiej i doprecyzowanie kwestii mianowania na sedziego. Kwestie dotyczace stanowiska
asesora sadowego zostaty uregulowane w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2001 Nr 98 poz. 1070).

W odniesieniu do stanowiska Komisji Europejskiej (dalej: ,,KE”) zawartego w Dokumencie
Roboczym Stuzb Komisji — Sprawozdanie na temat praworzgdnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczgcy
sytuacji w zakresie praworzqdnosci w Polsce dotyczqcego kwestii wymiaru sprawiedliwosci i
niezaleznosci sedziéow - wskazaé trzeba, iz bezzasadna jest teza o zwigkszeniu wplywu wiladzy
wykonawczej, czego skutkiem ma by¢ ostabienie niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow. Teza
ta nie znajduje bowiem zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

KE podnosi rowniez, ze jezeli chodzi o zasoby ludzkie, szereg stanowisk w sgdownictwie
pozostaje nieobsadzonych - przed zmianami w sktadzie KRS w 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci
op6zniat publikacje ogloszen o wolnych stanowiskach w sgdach, ktéra to publikacja jest warunkiem
ubiegania si¢ o takie stanowisko. Na problem ten zwrdécili uwage Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
przedstawiciele stowarzyszen s¢dziowskich, ktorzy twierdzili, Ze niedobory kadrowe w sadach sg
glowng przyczyng ich malejacej efektywnosci. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z powyzsza teza.
Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie pelnej polityki kadrowej, zwigzanej z obsadzeniem wolnych
etatbw w poszczegolnych jednostkach sadownictwa powszechnego (rownorzednych czy
nadrzednych) jest obecnie wysoce utrudnione wobec czynnikéw lezacych poza kompetencjami
wladczymi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wynika to przede wszystkim z blokowania proceséw
nominacyjnych przez srodowisko sedziowskie nieprzychylne jakimkolwiek zmianom w wymiarze
sprawiedliwosci. Niepetna obsada wolnych etatow sedziowskich jest wynikiem wydtuzajacego si¢
czasu sporzadzania oceny kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego przez sedziow
wizytatoré6w oraz odmowy wykonywania takiej oceny przez sedziow wyznaczonych przez prezesow
sadow. Opisanemu wyzej zjawisku towarzyszg pojawiajace si¢ w ostatnim okresie, tj. po ogloszeniu
wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 roku w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18, C-
625/18, nieuprawnione proby kwestionowania statusu sedziéw powotanych przez Prezydenta RP z
udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w aktualnym skladzie. Dzialania te polegaja m. in. na
skladaniu przez strony i ich pelnomocnikéw niezasadnych wnioskéw o wylaczenie sedziow od
orzekania w sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obecnie wielu sedziow skorzystato z prawa do
przej$cia w stan spoczynku (w tym wcze$niejszego) ze wzgledu obawy dotyczace stanu zdrowia
spowodowanego pandemig Covid-19. Na dzien 31 grudnia 2020 r. jest 9002 czynnych zawodowo
sedziow.

2. Nieusuwalno$¢ sedziow; w tym przenoszenie, odwolywanie, przechodzenie w stan
spoczynku sedziow, prezes6w sadow i prokuratorow

Sedziowie w Polsce sg nieusuwalni. Powotanie na konkretne stanowisko sedziowskie przez
Prezydenta RP konczy procedure nominacyjng. Akt ten ma charakter nieodwotalny i niepodwazalny,
CO jest immanentnie zwigzane z potrzebg realizacji gwarancji nieusuwalnosci sedziéw, o ktorej
stanowi art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, bedacej jedna z podstawowych gwarancji niezawistosci.
Przeniesienie sedziego do innej siedziby lub na inne stanowisko nastepuje w przypadkach scisle
okreslonych w przepisach prawa. Polska regulacja prawna w tym zakresie nie zmieniata si¢ w
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ostatnim czasie. Warto natomiast wskaza¢, ze zmiana podzialu czynnosci skutkujgca przeniesieniem
sedziego do innego wydzialu w ramach tego samego sadu nie wywiera wplywu na niezawistos¢
sedziowska®. Problem ten nie byt explicite przedmiotem rozwazan w orzecznictwie luksemburskim.
Natomiast w §wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej: “ETPC”)
rozstrzyganie kwestii zwigzanych z podziatem czynno$ci w sadzie w konteks$cie niezawistosci
sedziowskiej moze by¢ ewentualnie badane jedynie z punktu widzenia wystgpowania niezbednych
gwarancji przed naciskami zewnetrznymi. Do gwarancji majacych zapobiega¢ naciskom z zewnatrz
zalicza si¢ gwarancje: 1) nieusuwalno$ci s¢dziego w okresie sprawowania urzedu, 2) niepodlegania
sedziow jakimkolwiek wskazdéwkom ze strony wladzy wykonawczej. Hipotetycznie i czysto
teoretycznie zmiana podzialu czynnosci skutkujaca przeniesieniem sedziego moglaby by¢
konsekwencja niepodporzadkowania si¢ wskazowkom (takze posrednim) ze strony wiladzy
wykonawczej. Zaakcentowa¢ w tym miejscu jednak trzeba, ze jesli chodzi o gwarancje
niepodlegania sedziow jakimkolwiek wskazowkom ze strony wladzy wykonawczej w judykatach
ETPC przyjmuje sig¢, ze dla stwierdzenia spelnienia tego wymagania wystarczajace jest ustalenie, ze
w praktyce takie zalecenia lub instrukcje nie sa stosowane®. W realiach polskich brak jest
jakichkolwiek udowodnionych podstaw dla tezy, ze wladza wykonawcza wydaje jakieckolwiek
instrukcje lub zalecenia przedstawicielom wiadzy sgdowniczej. Niezaleznie od powyzszego, skoro
decydujace znaczenie ma mie¢ praktyka, to nie mozna konkretnych regulacji prawa krajowego badaé
z punktu widzenia istnienia ewentualnej mozliwo$ci wywierania blizej niecokreslonej presji. Nie
mozna zatem wywodzi¢, ze zmiany w zakresie podziatu czynno$ci sedziego zagrazaja jego
niezawistosci. Zagadnienie przejscia s¢dziow w stan spoczynku bylo przedmiotem zarzutow
podniesionych przez Komisje¢ Europejskg w sprawach C-619/18 (Niezawisto$¢ Sadu Najwyzszego)
i C-192/18 (Niezawisto$¢ sgdéw powszechnych). W toku postepowania przed TSUE Polska,
w odpowiedzi na zarzuty, zmienita szereg kwestionowanych przepiséw prawnych. Obowigzujace
obecnie unormowania sg zatem w pelni zgodne z prawem UE.

3. Awansowanie sedziow i prokuratoréw

Uwagi wskazane w poprzednim raporcie pozostaja aktualne. Uzupeltniajgco mozna wskazaé,
iz wydaje si¢, ze w czeSci I punkt A podpunkt 3 ostatnie zdanie (strona 5), majac na uwadze
wczesniejsze rozwazania, winno odnosi¢ si¢ do powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej sedziego (zakonczenie etapu konkursowego), a nie mianowania asesora sagdowego.

4. Przydzial spraw w sadach

Szczegodtowe zasady przydzialu spraw okre§la Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci —
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019 poz. 1141).
Sprawy przydzielane sg sedziom za pomocg systemu teleinformatycznego stuzacego do losowego
przydziatu spraw i zadan sadu, dziatajacego w oparciu o generator liczb losowych tzw. SLPS
(System Losowego Przydziatu Spraw).

5. Niezaleznos¢ (w tym sklad i powolywanie czlonkéw) oraz uprawnienia organu, ktérego
zadaniem jest ochrona niezalezno$ci sadownictwa (np. Rada Sadownictwa)

Procedura powotywania sedziow przyjeta w Polsce nie powoduje zadnego uszczerbku dla
gwarancji niezawistosci tych sedziow. Tryb powotywania wszystkich sedziow okre$la Konstytucja
RP oraz przepisy rangi ustawowej. Procedura ta nie odbiega od rozwigzan przyjetych w innych
panstwach cztonkowskich. W wielu panstwach cztonkowskich wybor sedziow spoczywa wylacznie

8 Zagadnienie to stanowi przedmiot pytan prejudycjalnych zadanych w sprawach potaczonych C-491/20 do C496/20, C-
506/20, C-509/20 i C-511/20 Sad Najwyzszy i in.
4 Wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1984 r., Viera Sramek v. Republic of Austria, skarga nr 8790/79, pkt 40.
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lub w przewazajacej czgsci w gestii 0sob sprawujacych wladz¢ wykonawcza albo ustawodawcza.
Kwestia istnienia rad sagdowniczych, ich sktadu, trybu powolywania ich cztonkow, jak i roli tych
organd6w w procesie powotywania sedziéw, nie jest objeta zakresem kompetencji Unii. Z prawa
unijnego nie wynika zatem ani obowigzek powolania rady sadowniczej, ani obowigzek jej udzialu w
procedurze powotywania sedzidow, ani tez wytyczne dotyczace jej sktadu badz sposobu powotywania
jej cztonkéw. W Polsce wyboru na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa dokonuje Sejm RP
kwalifikowang wickszo$cia trzech pigtych glosow, w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych
do glosowania, co sprawia, ze wybor ten jest wynikiem ponadpartyjnego porozumienia réznych
ugrupowan reprezentowanych w Sejmie i w ten sposob zapewnia wysoka, demokratyczng
legitymizacj¢ cztonkéw tego organu. Wybor czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa bedacych
sedziami przez Sejm RP, sposrod kandydatéw zgloszonych przez samych s¢dzidow oraz obywateli,
zwigksza reprezentatywno$¢ i demokratyczng legitymacje tych cztonkdéw Rady. Dodatkowo takie
rozwigzanie wzmacnia transparentno$¢ wyboru cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa i umozliwia
prowadzenie publicznej debaty nad zgtoszonymi kandydaturami. Dzigki takiej regulacji mozliwe
stalo si¢ zapewnienie wigkszej reprezentatywnosci Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej obecny sktad
lepiej odzwierciedla strukture polskiego sgdownictwa. Zgodnos¢ dokonanych zmian w sposcbie
powotywania czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa bedacych sedziami z Konstytucjg RP zostata
potwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18.
Krytyczne uwagi Komisji Europejskiej w odniesieniu do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa
zawarte w Sprawozdaniu (rozdziale) dotyczacym sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce z
2020 r. stanowig przejaw niedostatecznego uwzglednienia implikacji ptyngcych z judykatow
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W odniesieniu do sposobu powotywania sedzidow prawidtowosé
stanowiska prezentowanego dotychczas na forum unijnym przez Rzeczpospolita Polskg zostata
potwierdzona przez Trybunat w najnowszym orzecznictwie. Nalezy zwroci¢ uwage na wyrok TSUE
z dnia 9 lipca 2020 r. wydany w sprawie C-272/19 VQ przeciwko Land Hessen, w ktorym poruszono
problematyke wptywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na sedzidw wchodzacych w sktad sadu
administracyjnego w Wiesbaden w kraju zwigzkowym Hesja (Republika Federalna Niemiec).

W judykacie tym Trybunat odniost sie do zagadnienia sktadu komisji do spraw wyboru sedziow,
tj. do przewagi liczebnej czlonkow tej komisji wybranych przez wiadzg ustawodawcza. TSUE
wskazat, ze okoliczno$¢ ta nie moze jednak sama w sobie prowadzi¢ do powzigcia watpliwosci co
do niezalezno$ci komisji, a tym samym niezalezno$ci sadu administracyjnego w Wiesbaden.
Niezawistos¢ sadu krajowego powinna bowiem, rowniez pod katem warunkéw, w jakich dochodzi
do mianowania jego czlonkow, by¢ oceniana z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow
(pkt 56 motywow wyroku). Wyrok w sprawie Land Hessen podwaza zatem gtowny zarzut Komisji
dotyczacy braku niezawisto$ci sedzidw Izby Dyscyplinarnej ze wzgledu na procedurg ich powotania
— przez Prezydenta RP na wniosek KRS, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani
kwalifikowang wigkszo$cia przez Sejm RP. Z wyroku w sprawie Land Hessen, ktéry rozwija i
doprecyzowuje tezy wyroku w sprawie A.K., wynika bowiem jednoznacznie, ze okolicznos¢, iz
sedziowie sa powolani przez przedstawiciela wladzy wykonawczej, za§ w skladzie organu
wnioskujacego o powolanie przewage liczebna maja cztonkowie wybrani przez wladze
ustawodawczg, sama w sobie nie prowadzi do powstania zalezno$ci s¢dziow od tych wiadz.
Podobnie TSUE nie znalazt podstaw do uznania wloskiej Najwyzszej Rady Sadownictwa za organ
zalezny od wiadzy ustawodawczej czy wykonawczej, pomimo, iz w sktad Rady wchodzi m.in.
Prezydent Republiki i osmiu czlonkéw wybieranych przez parlament (wyrok TSUE z dnia 16 lipca
2020 r. w sprawie C-658/18 UX przeciwko Governo della Repubblica italiana). W kontekscie
niezalezno$ci organu, ktorego zadaniem jest ochrona niezaleznos$ci sadownictwa, nalezy zwrécic¢
uwage na podwojne standardy stosowane wobec Panstw Cztonkowskich przez organy unijne.
Przejaw nierownego traktowania odnalez¢é mozna dzigki zestawieniu przedstawionych w dniu
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17 grudnia 2020 r. opinii Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva w sprawie C-824/18 A.B. i
in. (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours) oraz opinii Rzecznika Generalnego Gerarda
Hogana w sprawie C-896/19 Repubblika v. II-Prim Mnistru:

o w sprawie C-824/18 Rzecznik Generalny Evgeni Tanchev doszedt do przekonania, ze istotnym
jest, aby Trybunat uznal, Ze o ile niektdre rodzaje postgpowan i zasady odnoszace si¢ do
powotywania s¢dziéw w Panstwach Cztonkowskich nie moga by¢ jako takie kwestionowane w
swietle prawa Unii, o tyle moga one okazac¢ si¢ niedopuszczalne, jezeli s3 wynikiem zalecenia
organu, ktory sam w sposdb oczywisty nie jest niezalezny. Rzecznik Generalny wyrazit zarazem
przekonanie, ze aktualny model powotywania s¢dziow Sadu Najwyzszego w Polsce ma
bezposredni wptyw na ocene niezawistosci powotanych sedziow. °

o 7 kolei w sprawie C-896/19 Rzecznik Generalny Gerard Hogan wyrazit przekonanie, ze nawet
polityczna proweniencja sedzidw zasiadajacych m.in. w niemieckim Federalnym Trybunale
Konstytucyjnym (dalej: FTK) nie jest uznawana za prowadzaca do podwazenia jego
niezaleznosci. °

e W tym stanie rzeczy Rzecznik Generalny Evgeni Tanchev, nawet jesli nie podziela ocen
Rzecznika Generalnego Gerarda Hogana 1 opiera si¢ na wlasnym pogladzie, powinien przyjac, ze
FTK nie jest sagdem w rozumieniu prawa unijnego, albowiem nie sposob zakladaé, iz jego
czlonkowie sa powotywani w wyniku zalecenia niezaleznego organu. Niemniej jednak Rzecznik
Generalny Evgeni Tanchev nie odwazyt si¢ na taka tezg, skoro dokonat analizy orzeczenia w
sprawie Weiss (2 BvR 859/15), a nastepnie uznal, ze FTK powinien wystapi¢ do Trybunalu
Sprawiedliwoéci z pytaniem prejudycjalnym’, uznajac tym samym FTK za sad w rozumieniu
prawa unijnego.

W swoim sprawozdaniu Komisja Europejska zarzuca, iz w sktad Krajowej Rady Sagdownictwa
(dalej: ,,KRS”) wchodzg gléwnie sedziowie powolani wedlug klucza politycznego. Mimo, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa zostata powotana z poszanowaniem regut Konstytucji RP, gdyz wybor
jej cztonkdw (sedzidw) nie musi by¢ dokonywany wylacznie przez gremia s¢dziowskie (nie wymaga
tego zaden przepis Konstytucji RP), TSUE zezwala na ponowng oceng prawidtowos$ci ustanowienia
i funkcjonowania tego organu. Oczywistym jest, ze wybor cztonkow KRS nie narusza réowniez
jakichkolwiek standardow prawa UE, ktore nie reguluje kwestii organu wilasciwego do
rekomendowania kandydatow na sedziéw ani trybu tego postgpowania, ktore w polskim porzadku
prawnym i tak jest znacznie bardziej oddalone od wptywow politycznych, niz ma to miejsce w innych
panstwach cztonkowskich. Nadto wprowadzenie zmian w systemie powotania czionkéw KRS
bedacych sedziami nie zagrozilo niezalezno$cia sadownictwa. Krajowa Rada Sagdownictwa nie pelni
w Polsce zadnych funkcji sadowniczych i nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Jest odrebnym od
wladzy sadowniczej organem, ktory stoi na strazy niezaleznos$ci sedziow i niezawisto$ci sedziow,
nie rozstrzyga sporow sagdowych i nie pelni rowniez spotykanej w wielu systemach prawnych roli
sadu dyscyplinarnego w sprawach sgdzioéw. Odnos$nie zarzutu, iz nowy sktad KRS nie uwzglednia
zalecen Rady Europy nie mozna zapominaé, ze wiele krajow UE rowniez nie uwzglednia ww.
zalecen Rady Europy, a takze sg kraje, w ktoérych w ogdle nie ma podobnego organu, a wybor
sedziow jest skrajnie polityczny (np. Niemcy, gdzie czynny polityk moze by¢ jedoczesnie sedzia®).

5> Opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva, A.B. i in. (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours), C-
824/18, EU:C:2020:1053, pkt. 104-109.

6 Opinia Rzecznika Generalnego Gerarda Hogana przedstawiona w dniu 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-896/19 Repubblika
v. lI-Prim Mnistru, pkt 57.

" Opinia Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva. .., pkt 80-84.

8 https://www.dw.com/pl/jak-wybierani-s%C4%85-niemieccy-s%C4%99dziowie-do%C5%9B%C4%87-
zadziwiaj%C4%85ce/a-39866184)



Komisja Europejska w swoim sprawozdaniu podniosta réwniez, ze ,,W dniu 25 marca 2019 r.
na wniosek KRS Trybunat Konstytucyjny orzeki, ze nowa procedura powotywania sedziow-cztonkow
KRS jest zgodna z Konstytucjg. W dniu 19 listopada 2019 r. w nastepstwie odestania prejudycjalnego
Sqdu Najwyzszego w sprawie niezaleznosci i bezstronnosci nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej
Trybunat Sprawiedliwosci orzeki, ze aby udzial Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie
powolywania sedziow przez Prezydenta RP przyczynial si¢ do obiektywizacji tego procesu, sam ten
organ musi by¢ wystarczajgco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu,
dla ktorego wydaje opinie. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sqd Najwyzszy, powotujgc si¢ na to orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci, wydal uchwate stwierdzajgcq, ze KRS w nowym skladzie nie jest
niezalezna i ze wybrani przez nig nowi sedziowie Sqdu Najwyzszego nie mogq orzeka¢ w sprawach.
Uchwalte te uznat za niezgodng z Konstytucjq i prawem Unii Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc na
wniosek Prezesa Rady Ministrow i Marszatka Sejmu, przy poparciu Prezydenta RP i Prokuratora
Generalnego. Sqgd Najwyzszy jednak w dalszym ciggu stosuje swojg uchwate. KRS natomiast nadal
proponuje kandydatow na stanowiska sedziow powotywanych przez Prezydenta RP”. Wskazaé
trzeba, iz sprzeciw budzi destabilizowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci wskutek
jurysdykcyjnie ,,hybrydowego” uchwalenia blokad lub ,testow” niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego orzekania przez kilkuset nowo powolanych sedziow, ktérych - bez procesu i prawa do
obrony - okrojony, tj. niewlasciwy sklad sedziow trzech Izb Sadu Najwyzszego bezpodstawnie
blokuje lub oczekuje powstrzymania si¢ przez nowo powotanych sedziow od orzekania, pod rygorem
mozliwego kontestowania ich bezstronnos$ci, niezaleznosci Iub niezawisto§ci w orzekaniu. Nalezy
powiedzieé, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie tylko zostala wydana w sposob
sprzeczny z obowiazujgcym prawem (poza nieprawidlowym sktadem, do ktérego nie dopuszczono
niektorych sedziow), ale tamata zasadg podzialu wladzy. W Polsce Zzaden sad nie moze podwazy¢
legalno$ci innych konstytucyjnych organéw Rzeczpospolitej Polskiej, o czym wspomniano juz
powyzej i nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ abstrakcyjnie o obowigzujgcych ustawach, gdyz
takg kompetencje posiada jedynie Trybunat Konstytucyjny. Status s¢dzidow sadéw powszechnych, a
takze s¢dziow Sadu Najwyzszego, w tym Izby Dyscyplinarnej, powolanych przy udziale KRS
wybranej po zmianie ustawy, jest identyczny ze statusem pozostatych sedziow. Zglaszane przez
niektore srodowiska polityczne lub stowarzyszenie sedziowskie zastrzezenia do sposobu wybierania
cztonéw Krajowej Rady Sagdownictwa, nie maja przelozenia na niezawistos¢ sedziow powotanych
przez Prezydenta RP, ktérzy w pelni korzystaja z gwarancji niezawistosci sedziowskiej okreslonych
w Konstytucji RP i przepisach ustrojowych. Niezawistos¢ sedziego to podlegtos¢ Konstytucji
i ustawom, a zatem kto (i jaki sedzia) i1 w jaki sposob zostaje wybrany do Krajowej Rady
Sadownictwa sytuacji takiego sedziego w zadnej mierze nie zmienia.

Komisja Europejska wskazuje rowniez, ze nowym reformom poddano Sad Najwyzszy,
w szczegolnosci w odniesieniu do procedury powotywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Kilka miesigcy przed uptywem kadencji poprzedniego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Sejm
przyjat nowa ustawe, w ktorej zmienit procedurg powotywania nowego Pierwszego Prezesa. Ustawa,
ktéra weszla w zycie w lutym 2020 r., przewiduje, ze Prezydent RP moze wyznaczy¢ pelniacego
obowiazki Pierwszego Prezesa, ktory bedzie mial za zadanie zorganizowac procedure selekcji
kandydatow. Ustawa zmienia tez kworum niezbgdne do glosowania nad lista kandydatow na to
stanowisko. W dniu 01 maja 2020 r. Prezydent RP powotat petniacego obowiazki Pierwszego
Prezesa sposrod sedzidow, ktorzy zgodnie z wyzej wspomniang uchwalg Sadu Najwyzszego nie maja
juz uprawnien do orzekania. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy nie
mial uprawnien do wydania takiej uchwaty, a ponadto w sposob bledny przedstawiaja teze
orzeczenia z dnia 23 stycznia 2020 r. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze we wcze$niejszej uchwale
pemego sktadu Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II DSI 54/18 (Legalis Nr
1893921). Sad Najwyzszy przyjal, ze udziat w skladzie sadu osoby, ktora zostata powotana przez
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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do pelienia urzedu na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztaltowanej w zakresie udzialu w niej s¢dziow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pigtnastu sedzidw, w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia
08 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest
osoba nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajacy sadu,
w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 23 sierpnia
2019 r. 1 OZ 712/19 (w Legalis Nr 2200386 i przedstawione w uzasadnieniu poglady judykatury
i piSmiennictwa). Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt Kpt
1/20, opublikowanym w Monitorze Polskim z 2020 r. poz. 103, wstrzymatl stosowanie uchwaty
sktadu potaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. od dnia jej wydania. W szczegdlnosci oznacza to, ze niedopuszczalne jest
stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art.379 pkt 4 k.p.c. w rozumieniu przyjetym w uchwale,
a kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84 ze zm.), w trybie uregulowanym
ta ustawa, nie moze by¢ ograniczana.

6. Odpowiedzialno$¢ sedziow i prokuratoréw, w tym system i organy dyscyplinarne oraz
zasady etyczne, immunitet sadowy i odpowiedzialno$¢ karna sedziéw

Okreslenie procedury dyscyplinarnej w sprawach dotyczacych sedzidw stanowi wylaczng
kompetencje Panstwa Cztonkowskiego. Jak bowiem wynika wprost z postanowien traktatowych
okreslajacych zakres kompetencji przyznanych Unii Europejskiej (art. 5 TUE w zwigzku z art. 3
i art. 4 TFUE), Unii Europejskiej nie zostaty przyznane zadne kompetencje w dziedzinie organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci Panstw Cztonkowskich.

W odniesieniu do systemu dyscyplinarnego sedzidéw Komisja Europejska wyrazita w
Sprawozdaniu (rozdziale) dotyczacym sytuacji w zakresie praworzadnos$ci w Polsce z 2020 r. obawe,
ze brakuje mu odpowiednich gwarancji ochrony niezawisto$ci sadow z uwagi na ryzyko, ze
sedziowie mogg podlega¢ sankcjom ze wzgledu na tre$¢ orzeczen sadowych, w tym decyzji
o wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Do tych
zarzutow odniesiono si¢ juz w punkcie I lit. A podpunkt I (strona 10). Uzupetniajgco nalezy wskazac,
ze aktualne pozostaje stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej wyrazane w postgpowaniach przed
TSUE, zgodnie z ktéorym stwierdzenie przewinienia dyscyplinarnego, przejawiajacego sie
w wydaniu przez s¢dziego okreslonego rozstrzygnigcia, wymaga przede wszystkim oczywistej
i razacej obrazy przepisow prawa. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng powoduje nie fakt wydania
okreslonego rozstrzygniecia, lecz fakt dopuszczenia si¢ kwalifikowanej obrazy przepisow prawa
(oczywistej i razacej). Przepis art. 107 §1 u.Ss.p. nie pozwala na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialno$ci za tre$¢ orzeczenia ani tym bardziej za zadanie pytania prejudycjalnego na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Orzecznictwo polskie, a takze
praktyka stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow nie daja
podstaw do formutowania zarzutow wobec Polski. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie



potwierdzil, ze dla celow analizy zgodnos$ci z prawem Unii co do zasady istotne jest nie tylko krajowe
prawodawstwo jako takie, ale tez orzecznictwo i praktyka.®.

W tym kierunku wypowiedziat si¢ rowniez Rzecznik Generalny Michal Bobek w opinii
przedstawionej w dniu 23 wrzes$nia 2020 r. w sprawach potgczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19i C-355/19 Asociatia ‘Forumul Judecatorilor din Romania’. Rzecznik ten wskazat kryteria
abstrakcyjnej oceny zgodnosci systemu krajowego (rumunskiego) z parametrami prawa Unii.
Stwierdzit m.in. Ze problematyczne byloby zwykle “napomknigcie” sugerujgce in abstracto, ze w
modelu krajowym mogtoby dochodzi¢ do naduzyé, jezeli nie zostanie on zmieniony na inny. Sama
mozliwo$¢ wystapienia naduzycia nie jest wystarczajagcym argumentem za likwidacja calej struktury
czy catego modelu. Konieczne jest podniesienia przekonujacych argumentow pokazujacych, w jaki
konkretnie sposob okreslony model jest podatny na naduzycia, lub tez oczywistych przyktadow
ilustrujacych, w jaki sposéb ma to juz miejsce w praktyce stosowania odno$nych przepiséw, co
stanowiloby problem strukturalny. Nalezy uwypukli¢, ze Rzeczpospolita Polska podjeta niezbedne
kroki w celu wykonania postanowienia TSUE z dnia 08 kwietnia 2020 r. (C-791/19 R Komisja
przeciwko Polsce) wydanego w sprawie zastosowania $rodkow tymczasowych nakazujacych
polskiemu rzadowi zawieszenie dziatania Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego — pomimo
powaznych watpliwosci co do kognicji TSUE w tym zakresie. Izba kontynuuje swoja dziatalnos¢ w
zakresie niezakwestionowanym przez Trybunal, tj. w odniesieniu do spraw o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidow, asesorow
sadowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury, spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego oraz spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (art. 27 § 1 pkt 1a, pkt 2 i pkt 3 ustawy o SN). Postgpowanie
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej s¢dziego Sadu
Najwyzszego reguluje art. 55 ustawy o SN. Przestankg uchylenia immunitetu, dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestgpstwa, ocena ktdérej nalezy do sadu
orzekajacego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje si¢, ze skoro przestanka uchylenia
immunitetu jest ,,dostatecznie uzasadnione podejrzenie”, ze sedzia popetnil przestepstwo, to sad
dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jedynie w takim
przypadku, gdy zostaly zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajace zasadno$¢ zarzutu
popehienia przez sedziego przestepstwa'®, a zatem niezbednym warunkiem wydania takiej uchwaty
jest zebranie dowodow, ktére stanowig dostateczng podstawe przedstawienia sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa i wskazujg na duze prawdopodobienstwo jego popetnienia.*!. Dopoki takie
dowody nie zostang przedstawione przez wnioskodawceg, dopOty nie ma podstaw do uchylenia
immunitetu’®. Podejrzenie popetnienia przestepstwa musi byé przy tym w pehni uzasadnione,
nienasuwajace zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zardwno co do popelnienia samego
czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci
karnej®. Sad dyscyplinarny w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej ma wigc obowigzek ocenienia dowodéw (ich mocy dowodowej, w
przypadku osobowych $rodkéw dowodowych ich wiarygodnos$ci) na zasadach okre§lonych w
Kodeksie postgpowania karnego, czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego. Nalezy z cata moca podkresli¢, ze

9 Wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., Sanchez Ruiz i in., C-103/18 i C-429/18 lub w odniesieniu do praktyk administracyjnych
na przyktad wyroki z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, z dnial7 grudnia 2015r., Viamar, C-402 /14, z dnia 20
czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C-108/17.

10 Por. uchwata SN z dnia 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002 nr 1, poz. 50.

11 Uchwata SN z dnia 11 lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003 nr 1, poz. 4.

2 Uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2002 r., SNO 7/02, OSNSD 2002 nr 1, poz. 20.

13 Zob. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003 nr 1, poz. 14.
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postepowanie immunitetowe jest wylacznie postgpowaniem incydentalnym, zwigzanym z
postgpowaniem przygotowawczym, warunkujacym dopiero mozliwo$¢ toczenia si¢ postepowania
karnego przeciwko sedziemu, ktorego chroni immunitet. Postgpowanie w przedmiocie uchylenia
immunitetu nie jest, co nalezy podkresli¢, postepowaniem karnym. Nie moze réwniez dublowac
postgpowania karnego. Ma jedynie przesadzi¢ czy zebrane w postgpowaniu przygotowawczym
dowody uzasadniaja dostatecznie, ze s¢dzia popehit przestepstwo i wykluczy¢ zarazem sytuacje, w
ktorych wniosek jest podyktowany nie tyle konieczno$cig osiggnigcia celow stawianych przez
ustawe przed postgpowaniem karnym, ile checig bezprawnego oddziatywania na osobg¢ sedziego w
zwigzku z pelionym przez niego urzedem. Uchylenie immunitetu nie przesadza réwniez o
skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko sedziemu. JeSli jednak tak si¢ stanie, ewentualne
postgpowanie karne przeciwko s¢dziemu pozbawionemu immunitetu bedzie toczylo si¢ nastgpnie
przed niezwistym i niezaleznym sadem powszechnym — wydzialem karnym. Izba Dyscyplinarna SN
nie posiada kompetencji do orzekania w postgpowaniu karnym wobec sedziow. Oczywiste jest
rowniez, ze postgpowanie o zezwolenie na pociggnigcie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej nie
jest postepowaniem dyscyplinarnym.

7. Wynagrodzenia/sedziow i prokuratorow
Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja aktualne i nie ulegly zmianie.

8. Niezalezno$¢/autonomia prokuratury

Odno$nie za$§ wyrazone] w sprawozdaniu przez Komisje Europejska ,,obawy co do
niezaleznosci glownych instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie korupcji i jej zwalczanie,
zwlaszcza ze wzgledu na podporzgdkowanie Centralnego Biura Antykorupcyjnego wladzy
wykonawczej” w oraz fakt, Ze Minister Sprawiedliwosci peini zarazem funkcje Prokuratora
Generalnego” wskazaC trzeba, ze jest ona réwniez niezrozumiala. Potgczenie funkcji Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego funkcjonowato w Polsce latach 1919-1949 oraz 1990-
2010, a wigc czesciowo takze w okresie, kiedy Polska byta juz w Unii Europejskiej™. Zespolenie
urzedu Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nastapito z dniem 31 marca 1990 r., a
jego oddzielenie nastgpito z dniem 31 marca 2010 r. Z dniem 04 marca 2016r. nastgpito ponowne
polaczenie urzgdow. Dlatego tez zdziwienie budzi fakt, ze wcze$niej takie polaczenie funkcji
Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego w jednej osobie nie budzito zadnych zastrzezen
ze strony KE, a obecnie stanowi jeden z gtéwnych i forsowanych zarzutéw dotyczacych rzekomego
braku praworzadno$ci w Polsce.

9. Niezaleznos¢ adwokatury (izby/stowarzyszenia adwokatow) i adwokatow
Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja aktualne i nie ulegty zmianie.

10. Istotne zmiany, ktére moga wplynaé na postrzeganie niezalezno$ci sadownictwa przez ogol
spoleczenstwa

Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja aktualne i nie ulegty zmianie.

B. Jako$¢ wymiaru sprawiedliwosSci

11. Dostepnosé do sadow (np. oplaty sadowe, pomoc prawna, jezyk)
W roku 2020, na podstawie nowelizacji ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, poszerzono krag beneficjentow systemu

14 Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej od 01 maja 2004 .
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nieodplatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz uproszczono
procedury udzielania pomocy w czasie epidemii.

Komisja Europejska w swoim sprawozdania wskazala, ze w Polsce istnieja plany stopniowego
umozliwienia nieodplatnej mediacji. Uwaga ta wymaga sprostowania, gdyz poczawszy od
1 stycznia 2019 roku nieodptatna pomoc prawna obejmuje rowniez nicodptatng mediacj¢ (ustawa z
dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o nicodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1467)).

Obecnie z nieodptatnej pomocy mogg skorzysta¢ réwniez osoby fizyczne prowadzace
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza niezatrudniajace innych osob w ciggu ostatniego roku.
Wazng zmiang bylo rowniez dostosowanie nieodplatnych uslug do obecnych warunkow
spowodowanych pandemia, w szczegolnosci wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na udzielanie
nicodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego za
posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ (np. telefon, e-mail, komunikatory
internetowe) oraz poza lokalem punktu nieodptatnej pomocy prawnej. Co istotne, przed uzyskaniem
niecodptatnej pomocy §wiadczonej w sposob zdalny, beneficjent nie jest zobowigzany do ztozenia
pisemnego o$wiadczenia, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow odptatnej pomocy prawnej, a osoba
fizyczna - przedsigbiorca nie musi sktada¢ o$wiadczenia o niezatrudnianiu innych oséb w ciagu
ostatniego roku.

W minionym roku zakonczono prace i w pelni wdrozono system teleinformatyczny
(ogodlnopolski system do obstugi nicodptatnej pomocy prawnej i nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego) obstugujacy wszystkie punkty swiadczgce pomoc prawng. System ten dedykowany
jest m.in. wykonawcom, koordynatorom z ramienia powiatow i wojewddztw, a takze pracownikom
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zezwala on m.in. na pelng dokumentacje nieodptatnych porad,
kontrolg zarzadzania i jakosci $wiadczonych porad. Jednag z kluczowych funkcjonalno$ci systemu
jest rdwniez publiczna strona do zapiséw na nieodptatne porady (Www.np.ms.gov.pl), ktora zostata
dostosowana do potrzeb obywateli w sytuacji epidemicznej - uméwienie terminu wizyty i udzielenie
porady mozliwe jest w sposob wytgczajacy bezposrednig obshuge interesantow.

Ponadto, alternatywnym rozwigzaniem jest roéwniez umozliwienie prowadzenia przez strony
sporu mediacji zdalnej tzw. e-mediacja), ktora moze by¢ prowadzona przy zachowaniu wszystkich
zasad mediacji tradycyjnej (poufnosci, dobrowolnosci, akceptowalno$ci), réwniez za pomoca

srodkdw komunikowania si¢ na odlegtos$¢ (online). Mediacja jest wiec zatem jednym ze sposobow
fagodzenia obecnego stanu ograniczenia w funkcjonowaniu sadéw. Skierowanie sprawy do mediacji
moze pomdc (w sposdb wrecz natychmiastowy) stronom juz dzi§ w ugodowym zatatwieniu sporu.
Pozwala rowniez na odcigzenie sadow teraz i po wznowieniu przez nich pracy, a tym samym
ogranicza przewlekto$¢ postepowan sadowych, ktorych rozpoznanie niestety z powodu aktualnej
sytuacji epidemiologicznej zwigzanej z pandemig COVID-19 ulegto wydhuzeniu.

Natomiast w wyniku zglaszanych zastrzezen dotyczacych funkcjonalnosci statych list
mediatorow prowadzonych przez Prezesow Sadow Okregowych, zrodzita si¢ potrzeba utworzenia
ogolnokrajowego i1 ujednoliconego rejestru mediatorow. W odpowiedzi na powyzsze, Ministerstwo
Sprawiedliwosci podjeto prace nad projektem pn. ,,Upowszechnienie alternatywnych metod
rozwigzywania sporo6w poprzez podniesienie kompetencji mediatorow, utworzenie Krajowego
Rejestru Mediatorow (KRM) oraz dzialania informacyjne”, ktorego gtownym celem jest
profesjonalizacja zawodu mediatora poprzez utworzenie Krajowego Rejestru Mediatoréw (KRM)
oraz przeprowadzenie cyklu szkolen mediacyjnych w ramach Zintegrowanego Systemu
Kwalifikacji, a takze podniesienie wiedzy o e-mediacji oraz mozliwosci wykorzystania jej w sporach
gospodarczych i pracowniczych. Dziatania zaplanowane w ramach przedmiotowego projektu
przyczynig si¢ do realizacji celu szczegdélowego PO WER, w ramach ktérego projekt bedzie
realizowany, tj. Poprawa jakosci wydawanych orzeczen oraz zwigkszenie skutecznosci ich
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egzekwowania. Osiaggnigcie celu szczegdtowego bedzie mozliwe poprzez utworzenie Krajowego
Rejestru  Mediatoréw, podniesienie  kompetencji  mediatorow w  ramach  szkolen
przeprowadzonych w standardach Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji oraz w/w webinariow w
zakresie tematyki dotyczacej ODR (e-mediacji) oraz mediacji pracowniczych i gospodarczych, a
takze dzialan promocyjnych w zakresie mediacji i tworzonego Rejestru. Dziatania realizowane w
ramach ww. projektu skierowane beda przede wszystkim do: obywateli zainteresowanych
skorzystaniem z postepowania mediacyjnego, organow wymiaru sprawiedliwosci jako kierujacych
sprawy do mediacji, mediatorow i oséb, ktore cheg uzyskaé uprawnienia mediacyjne. Czas realizacji
projektu jest przewidywany na okres od 1 czerwca 2020 r. do 31 sierpnia 2023r.

12. Zasoby wymiaru sprawiedliwosci (ludzkie/finansowe/materialne)

Aktualne dane dotyczace zasobdéw kadrowych wymiaru sprawiedliwosci wedlug stanu
liczbowego na dzien 18 lutego 2021 r. (w przeliczeniu na etaty):

— sedziowie: 8991,00;

— asystenci sedziego: 3982,22;

— asesorzy sagdowi: 486,00;

— referendarze sgdowi: 2608,00

— kuratorzy (zawodowi): 5140,50;
— specjali$ci OZSS: 531,13;

— urzednicy: 29675,37;

— inni pracownicy sadoéw: 2675,27.

13. Szkolenie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci (w tym sedziéw, prokuratorow,
prawnikow, pracownikéw sadéw)

Jednostka przewidziang do szkolenia kadr sagdownictwa i prokuratury jest Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury, dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2020 r. poz. 1366 ze zm.; dalej: ,,u.k.s.5.p.”). Do jej
podstawowych zadan nalezg m.in.:

1) prowadzenie aplikacji s¢dziowskiej i aplikacji prokuratorskiej, ktorych celem jest uzyskanie
przez aplikantow niezbednej wiedzy i1 praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowisk sedziego i asesora sadowego, prokuratora i asesora prokuratury;

2) szkolenie i doskonalenie zawodowe s¢dziow, asesorow sadowych, prokuratorow i asesorow
prokuratury w celu uzupekienia ich specjalistycznej wiedzy i umiejetno$ci zawodowych;

3) szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy sadowych, asystentow sedzidow,
asystentow prokuratorow, kuratoréw zawodowych oraz urzednikoéw sadow i prokuratury w
celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych.

Jesli natomiast chodzi o ksztalcenie ustawiczne osob pracujacych w sadach i prokuraturze, to
nalezy wskaza¢, ze glowne kierunki szkolenia wynikaly z wczedniejszej analizy potrzeb
szkoleniowych. W 2020 r., podobnie jak ma to miejsce kazdego roku, Krajowa Szkota Sagdownictwa
i Prokuratury posiadata w swojej ofercie szkoleniowej szkolenia adresowane do kazdej grupy
zawodowe] pracownikow wymiaru sprawiedliwos$ci. W zalezno$ci od grupy zawodowej i pionu
orzeczniczego/miejsca petnienia obowigzkow, obejmowaly one szkolenia z: prawa cywilnego
materialnego i procesowego, gospodarczego, prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, rodzinnego i
opiekunczego, karnego materialnego i procesowego, wieczystoksiggowego 1 hipotecznego,
rejestrowego, pozostatej tematyki prawnej oraz pozostatej tematyki (gltéwnie tzw. szkolenia
»migkkie” dot. obstugi interesantow itp.).
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W 2020 r. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury zorganizowata 337 wydarzen
szkoleniowych i przeszkolita tacznie 15 725 0s6b, przy czym 282 wydarzenia zorganizowal Dziat
Szkolen, za$§ 55 Dziat Funduszy Pomocowych. Dziat Szkolen przeszkolit 14.978 os6b w tym: 2.609
sedziow, 491 asesorow sadowych, 4.268 asystentow se¢dziego, 1.439 referendarzy, 1.228
prokuratoréw, 253 asesoréw prokuratury, 1.135 asystentoOw prokuratora, 1.706 kuratorow, 1.165
urzednikéw sadowych, 608 urzednikow prokuratury oraz 76 innych osob. Dzial Funduszy
Pomocowych przeszkolit 747 oséb w tym: 340 sgdziow, 23 asesorow sadowych, 27 asystentow
sedziego, 82 referendarzy, 28 prokuratorow, 3 asesoréw prokuratury, 20 asystentow prokuratora, 76
kuratorow, 117 urzednikdéw sadowych, 21 urzednikow prokuratury oraz 10 dyrektoréw sadu.

Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury wspolpracuje réwniez z organizacjami
miedzynarodowymi, ktorych celem jest szkolenie kadr wymiaru sprawiedliwo$ci i prokuratury, w
tym z EJTN, ERA, EIPA, 10JT.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci realizuje projekty strategiczne, w ramach Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.) przyjetej przez Rade
Ministréw w dniu 14 lutego 2017 roku.

14. Cyfryzacja (np. WyKkorzystanie technologii cyfrowej, w szczegolnosci narzedzi komunikacji
elektronicznej, w ramach wymiaru sprawiedliwosci oraz przez uzytkownikéw sadow, w tym
odpornos$é¢ systemow wymiaru sprawiedliwosci w czasie pandemii COVID-19)

Na uwage zashuguja zmiany legislacyjne wprowadzone w okresie pandemii COVID-19.
Ustawa z dnia 02 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 875), wprowadzita szereg
rozwigzan majgcych na celu zagwarantowanie obywatelom ustanowionego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa dostepu do sgdu i zawartego w nim prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przy jednoczesnym zadbaniu o przestrzeganie rezimu sanitarneg0. Przede
wszystkim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedhig przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego wprowadzono mozliwo$¢ (art. 15zzsl i nast.): - przeprowadzenia rozprawy lub
posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na
odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym ze osoby w nich
uczestniczace nie musza przebywa¢ w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagrozenia dla
zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych, - zarzadzenia przez przewodniczacego przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, za$§ przeprowadzenie
wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywola¢ nadmierne
zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odlegtos¢ z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a Zzadna ze stron nie sprzeciwila si¢
przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia ich o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne, - brania udziatu przez cztonkow sktadu, z wyjatkiem
przewodniczacego i referenta sprawy, w posiedzeniu za pomoca Srodkéow komunikacji
elektronicznej, z wyjatkiem posiedzenia, na ktorym dochodzi do zamknigcia rozprawy, - zamknigcia
rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, jezeli postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w cato$ci, - rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym, chyba Ze strona
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wniosta o przeprowadzenie rozprawy lub wnosita o przeprowadzenie niepodlegajacego pominigciu
dowodu z zeznan §wiadkoéw lub przestuchania stron.

Obecnie w Sejmie trwajg prace na rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 899), ktory przewiduje
dalej idace zmiany w kierunku wykorzystania elektronicznych form komunikacji w postgpowaniu
sadowym oraz cyfryzacji ustug publicznych. Zgodnie z projektowanym art. 15zzs1 omawianej wyzej
ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogltoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego: - rozprawe lub posiedzenie
jawne bedzie si¢ przeprowadzato przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajagcych
przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym
ze osoby w nich uczestniczace nie bedg musiaty przebywac w budynku sadu, - przy braku mozliwosci
przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego na odlegto$¢ z jednoczesnym bezpos$rednim
przekazem obrazu i dzwigku przewodniczacy bedzie mogl zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, - w pierwszej i drugiej instancji sad bedzie rozpoznawatl sprawy w skladzie jednego
sedziego, chyba ze szczegodlna zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy beda uzasadniaty
rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziow, przy czym od przeprowadzenia rozprawy lub
posiedzenia jawnego z wykorzystaniem komunikacji elektronicznej bedzie mozna odstgpic¢ tylko w
przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym bedzie konieczne, a
odbycie posiedzenia w budynku sgdu nie wywota nadmiernego zagrozenia dla zdrowia oséb w nim
uczestniczacych. Jak wynika z powyzszych norm, ustawodawca jako zasadg przyjat odbywanie
rozpraw 1 posiedzen jawnych w formie odmiejscowionej (przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwigku), a dopiero w przypadku braku mozliwosci skorzystania z takiego rozwigzania
przewidzial przeprowadzenie posiedzenia niejawnego. U podstawy przyjetego rozwigzania legto
zalozenie, ze prawu strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nalezy dac
pierwszenstwo nad $cisle postrzegang zasada jawnosci. Z tych samych wzgledow, co wskazane
wyzej oraz w celu minimalizacji ryzyka zarazenia w zwigzku z epidemig, jako zasade przyjeto
rozpoznawanie spraw przez sad w skladzie jednego sedziego. Proponowane w kolejnych przepisach
projektu rozwigzania pozwalajg tez konsulom wykonujacym odezwy sadéw na przeshuchanie
$wiadka lub strony w sposoéb odmiejscowiony, a dla usprawnienia postepowan sadowych
przewidziano nadto wdrozenie komunikacji elektronicznej miedzy sadem 1 fachowymi
pelnomocnikami za pomocg poczty elektronicznej.

Niezaleznie od powyzszego przewidywane jest rdéwniez umozliwienie dorgczania pism
sadowych stronom reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wylacznie za
posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej. Omawiany projekt wprowadza ponadto nowe
rozwigzanie prawne w zakresie postgpowania egzekucyjnego — sprzedaz nieruchomos$ci w drodze
licytacji elektronicznej. Regulacja ta przyspieszy egzekucje z nieruchomosci oraz wptynie na
poprawe transparentnosci licytacji. W dniu 01 lipca 2021 r. wejda w zycie przepisy ustawy z dnia 26
stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 398 z pdzn. zm.) oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych (Dz. U. U z 2019 r. poz. 55 z p6ézn. zm.), ktére przewidujg wykorzystanie narzedzi
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu sadowym. Glownym celem wprowadzenia
Elektronicznego Krajowego Rejestru Sgdowego jest usprawnienie rejestracji podmiotéw oraz
dokonywanie zmian wpisOw w rejestrze przedsigbiorcow. Cel zostanie zrealizowany poprzez
nastgpujace cele szczegotowe: 1) ulatwienie i uproszczenie systemu rejestracji spotek prawa
handlowego i innych podmiotéw gospodarczych, rejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym
poprzez wprowadzenie elektronicznych wnioskow o wpis do KRS wypehianych za pomoca
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interaktywnych formularzy; 2) ulatwienie komunikacji z sadem rejestrowym poprzez wprowadzenie
sktadania pism procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz elektronicznych
doreczen; 3) udostepnienie szerokiej informacji o podmiotach wpisanych w KRS poprzez bezplatne
udostepnienie w ogolnodostgpnych sieciach teleinformatycznych repozytorium dokumentoéw
finansowych, elektronicznych akt rejestrowych oraz pelnej informacji o kazdym podmiocie
wpisanym do KRS; 4) odciazenie sadow rejestrowych poprzez wprowadzenie zglaszania
sprawozdan finansowych bez posrednictwa sadéow. Zmiana sposobu komunikowania si¢ z sgdami
wplywa na usprawnianie pracy sadoéw oraz ulatwia poruszanie si¢ obywateli w zetknieciu z
wymiarem sprawiedliwosci. Gtéwnym celem zmian wprowadzanych ustawa o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych jest zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania sadoéw restrukturyzacyjnych
i upadto$ciowych, co stanowi odpowiedz na istotne problemy sadoéw restrukturyzacyjnych
i upadtosciowych wynikajace ze znacznego zwickszenia liczby spraw, zwlaszcza w zakresie
upadto$ci konsumenckiej, jak réwniez zapewnienie pelnej ochrony praw wierzycieli i innych
uczestnikow postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Zamierzony cel zostanie
osiaggnigty poprzez budowe rejestru, ktory bedzie kompleksowo prezentowal informacje o
dhuznikach niewyptacalnych i zagrozonych niewyptacalnos$cia oraz podmiotach, wobec ktérych
umorzono bezskuteczng egzekucj¢. Zostang wdrozone nowoczesne rozwigzania teleinformatyczne
w zakresie: 1) komunikacji pomigdzy uczestnikami postgpowan; 2) wsparcia pracy merytorycznej
wlasciwych jednostek organizacyjnych sagdownictwa powszechnego; 3) scentralizowania dostepu do
informacji o procesach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Wprowadzane zmiany utatwia
dostep do orzeczen sgdoéw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, a takze poprawia skutecznos¢ ich
doreczania z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

15. Wykorzystanie narzedzi i standardéw oceny (np. systemy teleinformatyczne do
zarzadzania sprawami, statystyki sadowe i ich przejrzystosé, monitorowanie, ocena badania
wsroéd uzytkownikow sadéw lub prawnikow)

Za organizowanie, koordynowanie, nadzorowanie 1 przygotowywanie sprawozdan
statystycznych, w tym danych dotyczacych dziatalnosci sadow powszechnych i sgdow wojskowych
odpowiedzialny jest Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii
i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci. W ramach wykonywania zadan z zakresu
statystyki publicznej Wydziat gromadzi dane statystyczne na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci za pomoca rdéznych systemow inarzedzi. Gléwnym zrédlem danych sa
sprawozdania statystyczne sporzadzane przez pracownikow sadow w ujeciu kwartalnym,
poOtrocznym 1 rocznym w sposéb kumulatywny w systemie informatycznym dedykowanym
potrzebom sprawozdawczosci statystycznej. Sprawozdania statystyczne sg podzielone wedlug
dziedzin prawa i instancji sgdowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane statystyczne gromadzone przez Wydziat Statystycznej Informacji
Zarzadczej sa $cisle oparte na ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej i wydawane
na podstawie jej akty wykonawcze. Oznacza to, ze dane statystyczne, ktérymi dysponuje Wydziat,
sa zagregowane, dane nie moga by¢ jednostkowe, nie mogg identyfikowa¢ konkretnej osoby. Jest to
obowiazek okreSlony w art. ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dane
jednostkowe identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych podlegaja bezwzglednej
ochronie. Dane te moga by¢ wykorzystywane wylacznie do opracowan, zestawien i analiz
statystycznych oraz do tworzenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego operatu do badan
statystycznych; udostepnianie lub wykorzystywanie tych danych dla innych niz podane w ustawie
celow jest zabronione (tajemnica statystyczna)).

C. Skutecznos¢ systemu sprawiedliwosci
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17. Dlugos¢ postepowania

Wskazaé trzeba, ze na czas trwania postepowan sadowych sklada si¢ wiele czynnikow.
Wyznacza go m. in. rodzaj, charakter i stopien zawito$ci danej sprawy, zakres prowadzonego
postgpowania dowodowego, obszernos¢ materiatlu dowodowego, ktéry nalezy poddac¢ ocenie,
trudnosci zwigzane z przeprowadzeniem poszczegdlnych dowodow, w tym dlugotrwate oczekiwanie
na sporzadzenie opinii przez biegtych sagdowych, niestawiennictwo §wiadkow. Czas rozpoznawania
spraw moze by¢ takze wynikiem wyst¢gpowania brakéw formalnych w pismach procesowych
sktadanych przez strony, co skutkuje koniecznoscia wydawania odpowiednich zarzadzen,
rozpoznawania wnioskow i zazalen w kwestiach incydentalnych. W przypadku spraw cywilnych
moze by¢ takze wynikiem wielokrotnej modyfikacji przez strony powddztw lub wnioskéw zaréwno
w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym. Na sprawny przebieg procesoOw sadowych wptyw
maja takze kwestie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe zwigzane z funkcjonowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Odnosi si¢ to rowniez do obsady etatowej sekretariatow sgdowych,
wsparcia asystentami sedziow, jak rOwniez obcigzenia sedzidw sprawami. Z powyzszego wynika, ze
nie w kazdej sytuacji dtugi okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy jest wynikiem bezczynnosci
sadu i nie mozna wprost utozsamia¢ dlugotrwalosci postgpowania z jego przewlekloscig. Czas
trwania postgpowania jest bowiem uwarunkowany rowniez przez szereg czynnikow niezaleznych od
organu procesowego. Niezaleznie od powyzszego podkreslic¢ nalezy, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zainicjowato fundamentalne zmiany w sgdownictwie powszechnym, majgce na
celu usprawnienie i1 uproszczenie procedur sagdowych. Zasadniczymi instrumentami stuzgcymi
poprawie sprawno$ci postegpowan sagdowych sg zmiany ustaw procesowych, a w szczegdlnosci
Kodeksu postegpowania cywilnego. Przygotowang w Ministerstwie Sprawiedliwosci ustawg z dnia 4
lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469) wprowadzono do przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2020 roku, poz. 1575, ze zm.) szereg rozwigzan, ktérych celem
jest usprawnienie postgpowania Kompleksowa reforma sagdownictwa powszechnego objeta réwniez
istotng nowelizacje Kodeksu postepowania karnego. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1694)
stanowi odpowiedz na realne potrzeby i wyzwania pionu karnego sadownictwa powszechnego.
Powyzsza nowelizacja stwarza warunki do szybszego zalatwiania spraw w postepowaniu sagdowym,
dynamizuje i usprawnia proces karny oraz dostosowuje regulacje procesowe do wyzwan
wynikajacych z rozwoju technologicznego W sprawach cywilnych i w konsekwencji skrocenie czasu
rozpoznania spraw przez sady. Jakkolwiek powyzsze uregulowania weszly w zycie przed
powstaniem raportu dotyczacego praworzadno$ci z 2020 roku, to jednak ich skutki rozciagaja si¢ na
kolejne lata, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnym Sprawozdaniu.

Bardzo szeroki zakres obu reform i ich gruntowny charakter sprawia, ze ewentualne dalsze
zmiany powinny by¢ zasadniczo rozwazane dopiero po ustaleniu, czy dotychczas wprowadzone
rozwigzania przyniosty oczekiwany rezultat, a jezeli nie, to w jakim zakresie i w jakim kierunku
powinna p6j$¢ ewentualna interwencja legislacyjna. Przedstawione wyzej rozwigzania funkcjonuja
od ponad roku. W tym za$ czasie praca sadow doznata istotnych ograniczen z uwagi na trwajaca
w kraju (praktycznie od konca pierwszego kwartatu 2020 roku) sytuacje epidemiologiczna, zmiany
zasad funkcjonowania sagdow, liczne absencje orzecznikow, urzednikow sadowych i pracownikow
sekretariatow oraz zwigzane z tym rosnace zaleglosci w sadach, w zasadzie brak jest mozliwosci
dokonania — w oparciu o analizy statystyczne — rzetelnej oceny czy wprowadzone rozwigzania (np.
posiedzenia przygotowawcze, postgpowanie odrebne w sprawach gospodarczych) przyniosty
oczekiwany efekt i doprowadzity do poprawy skutecznosci postepowania cywilnego (W normalnych
warunkach).
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Nie budzi watpliwosci, ze dla uzyskania poprawy wskaznika czasu trwania postgpowan
sadowych oraz redukcji zaleglosci, konieczne jest dalsze kontynowanie reform, m.in. w zakresie
ograniczenia kognicji sadéw powszechnych, szczegélnie w pionie cywilnym, utrzymania liczby
spraw na dotychczasowym poziomie, zwigkszenie liczby etatow sedziowskich. Podkresli¢ nalezy, ze
problematyka sprawnosci postgpowan sadowych nalezy do priorytetowych zadan nadzorczych
Ministra Sprawiedliwosci. Stale rosnagcy wpltyw w pewnych kategoriach spraw cywilnych stwarza
powazne ryzyko dla sprawnosci postgpowan sgdowych oraz naraza Skarb Panstwa na zasagdzanie na
rzecz obywateli odszkodowan na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Minister Sprawiedliwosci w ramach nadzoru zewnetrznego analizuje informacje roczne prezesoOw
sadow apelacyjnych o dziatalnosci sadow, dzialajacych na obszarze apelacji, ustala ogélne kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego przez prezesOw sadow apelacyjnych,
kontroluje wykonywanie obowigzkow nadzorczych przez prezesoOw sadow apelacyjnych oraz
wydaje stosowne zarzadzenia. W przypadku niezadawalajacych wynikéw pracy poszczegdlnych
sadoéw, miedzy innymi w zakresie sprawnosci postepowan sadowych, kierowane sa do prezesow
sadow apelacyjnych pisma o ich uzupetienie poprzez wskazanie dziatan podjetych lub planowanych
zmierzajacych do zapewnienia wlasciwego toku urzedowania sgdow przy rozpoznawaniu spraw,
nakierowanych na wzrost efektywnosci sedziow w celu poprawy stopnia opanowania wplywu oraz
struktury pozostatosci.

Inne — prosze okresli¢

W rozdziale o ,Niezaleznosci” KE podnosi, ze postrzegany przez opini¢ publiczng i
przedsigbiorstwa poziom niezaleznosci sagdow i niezawisto$ci sedzidw byl niski, a w ostatnich latach
stale si¢ pogarszat. Odnoszac si¢ przestawionej powyzej argumentacji KE wskaza¢ trzeba, ze badania
opinii publicznej nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu niezawistosci sedziow i niezalezno$ci
sadow, lecz sg efektem ksztattowania opinii publicznej przez niektore media, ktore niejako narzucajg
odbiorcom okre$lone postrzeganie rzeczywisto$ci. Na podobnej zasadzie nalezatoby réwniez brac
pod uwage fakt, ze okreslny odsetek os6b wyraza wiare w to, ze ziemia jest ptaska®™.

Komisja Europejska wskazuje rowniez, ze ,,Sedziowie Sqdu Najwyzszego powolani w wyniku
reformy z 2017 r. majg uprawnienia do kontroli orzeczen sqdow powszechnych w niektorych
sprawach siggajgcych nawet 20 lat wstecz. W ramach nowej procedury skargi nadzwyczajnej nowa
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze uniewazni¢ w catosci lub w czesci
prawomocny wyrok wydany przez sqd powszechny w okresie ostatnich 20 lat, z pewnymi wyjgtkami.
Skarge nadzwyczajng mogg wnies¢ miedzy innymi Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Obywatelskich. Z dostepnych informacji wynika, ze dotychczas najwiecej skarg wniost Prokurator
Generalny®®. Pojawity sie opinie, Ze procedura ta moze by¢ wykorzystywana réwniez w celach, ktére
wydajg sie byé umotywowane politycznier’. W szerszym ujeciu, nowa procedura skargi
nadzwyczajnej, oparta o szerokie kryteria, budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasady pewnosci
prawa®®. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, ze zasada pewnoéci prawa nie ma charakteru
bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom. W sytuacji, gdy doszto do naruszenia prawa,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ dokonania korekty. Realizacji tych celow shizy zatem skarga

15 https://pl.wikipedia.org/wiki/Towarzystwo_P%C5%82askiej_Ziemi.

16 Wedhug informacji od Rzecznika Praw Obywatelskich i Sadu Najwyzszego. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z danymi
dostarczonymi przez Sad Najwyzszy w kwietniu na rozpatrzenie oczekiwato 45 takich skarg nadzwyczajnych.

17 Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD (2017)031. Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 11 czerwca 2020 r. Prokurator Generalny
wniost skarge nadzwyczajng w sprawie dotyczacej s¢dziego i bylego rzecznika Krajowej Rady Sadownictwa, ktory
publicznie krytykowat reforme wymiaru sprawiedliwosci.

18 Opinia Komisji Weneckiej z dnia 11 grudnia 2017 r. (CDL-AD (2017)031), pkt 53-63.
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nadzwyczajna, ktora zostata wprowadzona w celu wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczen,
ktore wydane zostaty w sposdb oczywisty sprzecznie i z naruszeniem prawa.

W swoim sprawozdaniu Komisja Europejska wskazuje takze, iz ,,w 2019 r. 34 % ogotu
spoteczenstwa i 27 % przedsigbiorstw postrzegato niezalezno$¢ sadéw jako ,,dobra lub bardzo
dobrg". Jako przyczyne postrzeganego braku niezalezno$ci sadow 1 niezawistoSci sedziow
wskazywano najczesciej ingerencj¢ lub presje ze strony rzadu i politykoéw.” Prowadzone badania nie
sa jednak wiarygodne, albowiem nie obejmuja reprezentatywnej grupy, a nadto sposob uktadania
ankiet czesto niejako manipuluje odbiorcg, checace sktoni¢ go do okreslonego pogladu. Przyktadowo
badania CBOS w 2019 r. objety grupe 1174 osob. Trudno wyjasni¢, dlaczego za reprezentatywna
grupe uznano akurat przedsiebiorcow objetych badaniem, skoro jak powszechnie wiadomo jest to
grupa zawodowa, ktora ma specyficzny poglad na sagdownictwo, zwlaszcza z racji prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Stopien zadowolenia i postrzegania sagdow i sedziow bylby jeszcze nizszy,
gdyby badania przeprowadzi¢ w wigzieniach wobec 0s6b pozbawionych wolnosci. Aby badania byty
rzetelne nalezatoby przeprowadzi¢ je w réznych grupach spotecznych i zawodowych i nalezycie
zinterpretowa¢. Ponadto, badania nie dowiodty, o ile byly przeprowadzone, aby jaki$ sedzia wydat
okreslone orzeczenie pod wplywem nacisku politycznego. Rowniez S$rodowiska sedziowskie
kontestujace wprowadzane zmiany w sagdownictwie nie podnosily, aby takie orzeczenia zapadaly.
Zatem hipotetyczna ingerencja jest zalozeniem btednym, skoro przez ostatnie lata nie miata
odniesienia w faktach. Skoro nie ma przypadkow ingerencji politycznej w niezawisto$¢ sedziow, to
przedstawiana teza nie znajduje zadnego potwierdzenia.

Ponadto wspomniany przez Komisj¢ Europejskg brak zaufania spotecznego do niezalezno$ci
sadow (s.2 Sprawozdania) zostat zobrazowany wyltacznie na badaniu z 2019 r., podczas gdy jest to
w Polsce zjawisko wieloletnie, by nie powiedzie¢ systemowe, nie bedgce skutkiem jakichkolwiek
reform sgdownictwa, lecz raczej dajace do takich reform asumpt. Rowniez omawiane rozwigzania
legislacyjne sg przedstawiane w sposob jawnie jednostronny — KE nie informuje o ratio legis ich
wprowadzenia, a tym bardziej si¢ do ratio legis nie odnosi.

W kwestii za$ orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére potwierdzity wymogi prawa Unii
dotyczace niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow trzeba wskazaé, ze traktaty europejskie nie
daja Komisji Europejskiej prawa do ingerowania w wewngetrzne sprawy wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, ani w zadnym innym panstwie cztonkowskim UE.

Odnoszac si¢ do dwoch wyrokow potwierdzajacych, ze przepisy kwestionowane przez KE w
konteks$cie postegpowan o uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego stanowity naruszenie
prawa Unii Europejskiej w zakresie wymogoéw niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow™
wskaza¢ nalezy, ze wprowadzone ustawa z dnia 08 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2018 r. poz. 5, z pdzn. zm.), ustawg z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 389, z pézn. zm.), ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23, z pdzn. zm.) zmiany w zadnej mierze nie ograniczyty ani
nie wplynety na niezawisto$ci sedziowska lub na niezalezno$¢ wladzy sadowniczej od pozostatych
rodzajow wiladz panstwowych. Nadto w wyroku w sprawach potgczonych C-354/20 PPU i C-412/20
PPU Openbaar Ministerie z 17.12.2020r. (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego) TSUE
wskazal, ze nie ma podstaw do podnoszenia tezy o wystepowaniu systemowych lub ogdlnych
nieprawidtowosci w kwestii niezaleznosci polskich sadow. Zgodnie z wyrokiem TSUE
przeprowadzone w Polsce reformy wymiaru sprawiedliwos$ci nie moga by¢ przyczyna odmowy
wykonania Europejskich Nakazéw Aresztowania.

19 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-619/18
oraz z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18.
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Komisja Europejska poniosta takze, ze watpliwosci dotyczace niezaleznosci i legitymacji
Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazone przez Komisj¢ w postgpowaniu na podstawie art. 7 ust. | TUE
nie zostaly jak dotad rozwiane — co de facto oznacza, ze nie potwierdzono zasadnosci stawianych
Polsce zarzutow. W 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich i Sad Najwyzszy w dalszym ciggu
wyrazali niepokdj w zwigzku z funkcjonowaniem i legitymacja Trybunalu Konstytucyjnego. Obawy
te wyrazita takze Komisja Wenecka oraz organizacje migdzynarodowe i pozarzagdowe. Odnoszac si¢
do powyzszego wskazac¢ trzeba, ze opinia Komisji Weneckiej (dalej: ,,KW””) CDL-AD (2020)017
zawiera mnostwo podstawowych bledow, ktore swiadcza o niewiedzy autoréw, zarowno o stanie
obowigzujacego prawa, jak tez o realiach funkcjonowania polskiego sgdownictwa na przestrzeni lat.
Opinia Komisji Weneckiej w sposdb oczywisty daje wyraz stosowania odmiennych standardow
wobec roznych panstw - cztonkow UE. Poza tym wizyta przedstawicieli KW w dniu 10.01.2020r.
miata charakter nieoficjalny, gdyz Marszalek Senatu nie jest organem uprawnionym do zapraszania
Komisji Weneckiej. Nadto, zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz sprawozdanie przytacza wylacznie
opinie organizacji prezentujgcych stanowisko sprzeciwiajace si¢ jakimkolwiek reformom
w sadownictwie, natomiast brakuje stanowiska organizacji prezentujacych inne poglady np. Ordo
luris.

Komisja Europejska podnosi, ze niektore sprawy wszczete przez Prokuratora Generalnego i
Izbe Dyscyplinarng maja na celu oceng zgodnosci z Konstytucja postanowien Traktatow UE®.
Jednakze Sad Najwyzszy w Polsce nie moze podwazy¢ legalnosci innych konstytucyjnych organdéw
Rzeczpospolitej Polskiej i nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ abstrakcyjnie o obowigzujacych
ustawach. Taka kompetencje posiada jedynie Trybunat Konstytucyjny. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 193 przewiduje tzw. skarge konstytucyjng, ktoérej zadaniem jest
stworzenie mozliwo$ci kwestionowania m.in. Konstytucyjnego umocowania aktow powolania
organéw konstytucyjnych. Zatem Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 05 grudnia.2019 r.?* oraz
z dnia 23 stycznia 2020 r.?2 bezprawnie przypisat sobie taka kompetencje. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny postanowit o wstrzymaniu stosowania uchwaty Sadu Najwyzszego 23 stycznia 2020r.
(orzeczenie TK z 29.01.2020 r., sygn. akt Kpt 1/20).

Decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania s¢dziow sadu powszechnego i Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej (tak TSUE pkt 145 orzeczenia z dnia
19.11.2019r.). Poglad taki jest ugruntowany w orzecznictwie sadow polskich. Kompetencja
Prezydenta okreslona w art. 179 Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta, a zarazem: sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci®.

W kontekscie tego, iz w 2019 r. nadano nowe uprawnienia dwom nowym izbom Sadu
Najwyzszego ustanowionym w wyniku reformy z 2018 r. KE wskazuje, ze nowe uprawnienia nadane
tym izbom spotkaly sie z krytyka szeregu instytucji krajowych oraz Komisji Weneckiej.

2 Sprawa dotyczyta uprawnien Sadu Najwyzszego do podjecia uchwaly z dnia 23 stycznia 2020 r. Marszalek
Sejmu ztozyt wniosek z wyprzedzeniem w dniu 22 stycznia 2020 r., za$ wyrok w tej sprawie zapadl w dniu
21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20).
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2019 r., sygn. akt IIl PO 7/18
22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20
23 (patrz: postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, uzasadnienie prawne, pkt 3;
wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt K 18/09, OTK-A 2012/6/63, uzasadnienie prawne, pkt 3.3; postanowienia
NSA: z dnia 9 pazdziernika 2012 r.: sygn. akt I OSK 1872/12, I OSK 1873/12; 1 OSK 1874/12; 1 OSK 1875/12, 1 OSK
1882/12, 1 OSK 1883/12; 1 OSK 1890/12, 1 OSK 1891/12; postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I
OSK 1870/12, | OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK 1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12, | OSK
1886/12, 1 OSK 1887/12, | OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 17 pazdziernika 2012 r.: sygn. akt [ OSK 1876/12, 1
OSK 1877/12, 1 OSK 1889/12; postanowienie NSA z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 3129/12; wyrok SN z dnia
10 czerwca 2009 r., sygn. akt 111 KRS 9/08, OSNP 2011/7-8/114).
24 Zob. Komisja Wenecka (opinia CDL-AD (2020)17; OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-
POL/365/2019[AIC]); opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 stycznia 2020 r.; opinie Sadu Najwyzszego z dnia
16123 grudnia 2019 r. Wspomnie¢ nalezy, ze skargi dotyczace niezaleznosci dwoch nowych izb Sadu Najwyzszego
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Zagadnienie zbyt szerokiego stosowania przez UE mechanizmu praworzadnosci jest przedmiotem
debaty publicznej— por. Konferencja naukowa IWS ,,Przysztos¢ UE. Budzet i praworzadno$¢”. Sama
praworzadno$¢ stwarza bardzo duze pole do swobody interpretacyjnej —a co za tym idzie — wyposaza
instytucje unijne w pewien luz decyzyjny, ktory daje mozliwo$¢ odwotywania si¢ do argumentow
prawnych, ale i do pozaprawnych, czasem nacechowanych politycznie. Tak pojmowana
praworzadno$¢ daje daleko idace mozliwosci nadzoru w odniesieniu do niemal wszystkich instytucji
funkcjonujgcych w Polsce. Ten nadzér moze obejmowac sfere¢ prawodawstwa, kreowania
i stosowania prawa, dzialan podejmowanych przez organy wladzy centralnej i samorzadowej.
W $wietle postanowien rozporzadzenia mozna podda¢ nadzorowi nawet postanowienia
konstytucyjne?®.

Nieprawdziwe sa takze zarzuty pojawiajace si¢ w sferze publicznej a wskazujace, ze obecny
model postepowania dyscyplinarnego moze stac si¢ narzedziem do represjonowania sedzidw za tresé
wydanych przez nich orzeczen sgdowych. Materialno-prawna podstawa odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej s¢dziow okreslona w art. 107 § 1 u.s.p. nie przywiduje odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za ewentualne btedy w ferowaniu orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego sprawe
sadowa, co potwierdza orzecznictwo sagdow dyscyplinarnych.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych nie podejmuje dziatan
wymierzonych w mechanizm zdawania pytan prejudycjalnych, ale dziata w ramach swoich
kompetencji. Dziatania te sg oczywistg reakcjg na bezprawne lub uchybiajace godnosci urzedu
zachowania sedziéw. Odmiennie niz wskazano we wniosku KE? postepowanie dyscyplinarne
przeciwko s¢dzi Sadu Okregowego w Warszawie nie wszczgto na skutek zwrdcenia sie do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni art. 19 TUE, lecz w reakcji na przekroczenie
uprawnien m.in. poprzez wydanie orzeczenia w niewlasciwym sktadzie i wyrazanie publicznie, w
srodkach masowego przekazu, opinii o sprawie. Niezaleznie od stosowanych kryteridw oceny i
wzorcow prawnych, w sytuacji, gdy sedzia rozpoznajacy sprawe karng (,,aresztows”), zadaje pytanie
prejudycjalne nie majace zadnego zwigzku z tym postegpowaniem, a skutkujace wielomiesigczng
przewlekto$cig, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wydaje si¢ by¢ uzasadniona.

Ponadto, TSUE postanowit, ze: ,,Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i
do czasu wydania wyroku konczqcego postgpowanie w sprawie C-791/19, do: zawieszenia
stosowania przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, stanowigcych podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej zarowno w pierwszej, jak i w
drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow,; powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sqadu Najwyzszego do rozpoznania przez skiad, ktory nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegolnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i
in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
EU:C:2019:982); oraz powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pozniej niz w ciggu miesigca od
doreczenia postanowienia Trybunatu zarzqdzajgcego wnioskowane srodki tymczasowe, o wszystkich
Srodkach, ktore przyjela w celu petnego zastosowania si¢ do tego postanowienia". Z tego wzgledu
nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze postanowienie TSUE z 08 kwietnia 2020 r. prowadzi do
konieczno$ci wstrzymania czynnosci Izby Dyscyplinarnej nie tylko w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej s¢dziow, lecz réwniez w odniesieniu do innych spraw przekazanych do wtasciwosci

zostaty wniesione do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. skargi nr 43447/19, 49868/19 1 57511/19,
Reczkowicz i dwoch innych przeciwko Polsce (notyfikowane w dniu 5 czerwca 2020 r.).

25 https://iws.gov.pl/konferencja-naukowa-przyszl osc-ue-budzet-i-praworzadnosc/

% W 2019 r. podjeto dziatania przeciwko sedziom, ktorzy po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
19 listopada 2019 r. publicznie kwestionowali legitymacje KRS i waznos¢ powotan sedzidéw dokonanych na wniosek KRS.
Przeglad toczacych si¢ dochodzen i postepowan dyscyplinarnych, zob. np. raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
,,Czas proby. Sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawiedliwosci", z dnia 24 lipca 2019 r.; o$§wiadczenie Fundacji
Batorego z 2019 r., ,,Poglebiajacy sie kryzys w Polsce. - Kiedy w Europie umiera praworzadnos$¢".
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Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w tym w szczegdlnosci do spraw o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

Nie mozna zapomina¢, ze polskie sady rowniez stwierdzaja, ze w innych krajach UE
zachodza powazne watpliwosci, co do niezaleznosci ich organéw wiadzy sadowniczej?. Sad
Okregowy w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt VIII Kop180/20 oraz VIII Kop 181/20 nie wydat
Ekateriny den Hertog, oraz Conrada Davida der Hertog, za ktérymi Holandia wydata Europejski
Nakaz Aresztowania (dalej: ,,ENA”). Zdaniem Sadu w przedmiotowych sprawach: 1) istnialy
watpliwosci czy sady holenderskie sg niezawiste i niezalezne od innych wladz; 2) w sprawie razaco
pogwalcono prawa i wolnosci Martina oraz rodzicow; 3) istnieje realne zagrozenie dla praw i
wolnosci chtopca oraz rodzicow w Holandii; 4) wszystkie dowody wskazuja na to, ze rozwoj chlopca
nastegpuje tylko w rodzinie biologicznej; 5) z uwagi na ustawodawstwo holenderskie chtopiec moglby
by¢ poddany eutanazji.?®

KE w sprawozdaniu wskazuje tez, ze: ,,Sedziow objeto licznymi nowymi wymogami. Ustawa
z dnia 20 grudnia 2019 r. zobowigzuje bowiem wszystkich sedziow w Polsce do ujawnienia
informacji, takich jak czlonkostwo w zrzeszemiach, funkcje petnione w organizacjach
niekomercyjnych oraz czionkostwo i stanowiska zajmowane w partiach politycznych przed dniem 29
grudnia 1989 r. Takie przepisy zdaniem KE budzq obawy w zakresie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i prawa do ochrony danych osobowych, ktore sq gwarantowane na mocy Karty Praw
Podstawowych UE i ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych®® Te nowe wymogi dodano do
wymogow wprowadzonych w 2018 r., zwiqzanych z przediuzeniem okresu czynnej stuzby sedziow
sqdow powszechnych. Decyzje w tej sprawie podejmuje obecnie Krajowa Rada Sgdownictwa. Choé
zmiana ta byla odpowiedzig na postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego® nie rozwigzata ona w wystarczajgcy sposéb problemu wpltywu na niezawistos¢é
sedziow, wynikajgcego z zastrzezen zwigzanych z KRS”. Uwaga ta jest jednak o tyle niezrozumiala,
ze Komisja Europejska nie wskazuje przy tym, ktory organ w jej ocenie powinien podejmowac
decyzje w tym przedmiocie.

KE powoluje si¢ na to, ze w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. wprowadzono ogolny zakaz
dla polskich sgdéw kwestionowania uprawnien sgdoéw i trybunatow, organdéw konstytucyjnych
1 organOw $cigania. Jak juz wskazano wyzej w Polsce Zzaden sad nie moze podwazy¢ legalnosci
innych konstytucyjnych organéw Rzeczpospolitej Polskiej i nie ma kompetencji do wypowiadania
si¢ abstrakcyjnie o obowiazujacych ustawach, gdyz taka kompetencje posiada jedynie Trybunat
Konstytucyjny. Odnoszac si¢ za$ do kwestii, iz w tej samej ustawie wprowadzono nowe ograniczenia
dotyczace o$wiadczen i dziatan sedziéw oraz innych niezaleznych organow, ktoérym zakazano od tej
pory kwestionowania uprawnien organéw sadowych i konstytucyjnych oraz organdéw Scigania
wskaza¢ trzeba, ze przepisy takie maja na celu utrzymanie podstawowych funkcji panstwa.
Podwazanie zasad, na ktorych opiera si¢ wspolczesna panstwowos$¢, przez przedstawicieli jednej
z jego wladz, godzi bowiem w podstawy bytu panstwowego oraz spotecznego, prowadzac do jego
destabilizacji a takze do naruszenia zasady trojpodziatu wiladzy. Kwestionowanie prawa danego
kraju do wprowadzania przepisow, ktore maja zapobiec takiej destrukcji rodzi watpliwosci co do
wlasciwego pojmowania zasad, na ktérych opiera si¢ sprawne funkcjonowanie panstwa i jego
podstawowe struktury ustrojowe i konstytucyjne.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze powolywane wyzej wystapienie Rzecznika Praw
Obywatelskich datowane jest na 2018r., a stowarzyszen se¢dziowskich jest z 2019r. i stanowi

27 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sad-nie-wyda-sciganych-przez-holandie-restrykcja-za-pytania-0,503252.html
28 https://wpolityce.pl/polityka/518520-polski-sad-nie-wyda-holandii-rodzicow-autystycznego-chlopca.

29 Komunikat prasowy Komisji z dnia 29 kwietnia 2020 r., IP/20/772.
3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18.

20


https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sad-nie-wyda-sciganych-przez-holandie-restrykcja-za-pytania-o,503252.html

w istocie kolejne nieaktualne i jednostronne zroédto, na ktoérym opierata si¢ Komisja Europejska przy
sporzadzaniu Raportu w 2020 r. W 2020 r. za$ na niskg efektywno$¢ glowny wpltyw miaty
ograniczenia dziatalnosci sadow w czasie epidemii COVID-19 tj. zmiany organizacyjne zmierzajace
do zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikow postepowan. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze efektywno$¢ postepowan jest wypadkows wielu czynnikow. Przede wszystkim wyznacza
go rodzaj, charakter i stopien zawilosci danej sprawy, zakres prowadzonego postepowania
dowodowego, obszernos¢ materialu dowodowego, ktory nalezy podda¢ ocenie, trudnosci zwigzane
z przeprowadzeniem poszczegolnych dowodow, w tym dlugotrwate oczekiwanie na sporzadzenie
opinii przez biegtych sgdowych, niestawiennictwo §wiadkow. Czas rozpoznawania spraw moze by¢
takze wynikiem wystepowania brakow formalnych w pismach procesowych skladanych przez
strony, co skutkuje konieczno$cig wydawania odpowiednich zarzadzen, rozpoznawania wnioskow i
zazalen w kwestiach incydentalnych. Na sprawny przebieg procesow sgdowych wplyw majg takze
kwestie organizacyjne, techniczne, kadrowe i finansowe zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Odnosi si¢ to rowniez do obsady etatowej sekretariatow sadowych, wsparcia
asystentami s¢dziow, jak rowniez obcigzenia sedziow sprawami.

I1. Ramy antykorupcyjne

A. Zdolno$¢ ram instyvtucjonalnych do walki z korupcja (zapobieganie i prowadzenie

dochodzen/$ciganie)

18. Lista stosownych organow (np. Agencji, organéw krajowych) odpowiedzialnych za
zapobieganie, wykrywanie, prowadzenie dochodzen i $ciganie korupcji. Prosze wskazaé
przydzielone im zasoby (odpowiednio ludzkie, finansowe, prawne i praktyczne), np. w formie
tabeli.

Informacje zawarte w poprzednim materiale pozostajg aktualne. Nalezy jednak uzupehic je
0 nastepujace informacje:

Polska posiada solidne ramy prawne i instytucjonalne zapobiegania korupcji i propagowania
przejrzystosci. Nalezy wskaza¢, ze w obszarze zapobiegania i przeciwdziatania korupcji regularnie
podejmowane sa dziatania zaréwno o charakterze strategicznym, jak i jednostkowym. Na szczeblu
centralnym realizacja obowiazku strategicznego podej$cia do przeciwdziatania korupcji nastepowata
poprzez Rzadowy Program Przeciwdzialania Korupcji na lata 2018-2020 (dalej jako: ,,RPPK”),
ktorego celem perspektywicznym jest wyznaczenie kierunkéw prowadzonej w Polsce polityki
antykorupcyjnej, a celem operacyjnym ograniczenie przestepczosci korupcyjnej i podniesienie
antykorupcyjnej $wiadomosci spotecznej. W 2020 r. podjeto szereg dzialan zapobiegajacych
korupcji obejmujacych struktury administracyjne kraju w celu zapewnienia jednolitych rozwigzan
prawnych i organizacyjnych oraz wdrozenia jednorodnych standardow postgpowania. W ramach
realizacji RPPK w dniu 26 wrzes$nia 2020 r. opublikowano ,,Wytyczne w zakresie tworzenia
i wdrazania efektywnych programow zgodnosci (compliance) w sektorze publicznym®. 09 grudnia
2020 r. opublikowano natomiast ,,Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej w zakresie
jednolitych rozwigzan instytucjonalnych oraz zasad postgpowania dla urzednikéw i osob nalezacych
do grupy PTEF” (person entrusted with top executive functions). Wytyczne powstaty m.in.
w zwigzku z realizacja rekomendacji z IV rundy ewaluacyjnej GRECO. Realizatorem wiodacym obu
wskazanych powyzej dziatan jest Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ich motyw przewodni
stanowig standaryzacja i ujednolicenie, ktére maja zapewni¢, ze system zgodnosci, budowany na
podstawie wypracowanego wzoru, w kazdym resorcie i we wszystkich jednostkach administracji
samorzadowej bedzie si¢ opieral na takich samych rozwigzaniach prawnych i organizacyjnych.
Dzigki temu system bedzie efektywny i drozny w zakresie podtrzymywania oraz egzekwowania
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odpowiedniego poziomu zgodnosci, a jego ewentualne systemowe modernizacje beda mozliwe do
wdrozenia od razu w skali calego kraju. W wytycznych dotyczacych jednolitych rozwigzan
instytucjonalnych zawarto odniesienie do szesciu gtownych filarow przeciwdziatania korupcji, tj.
zaangazowania kierownictwa, oceny ryzyka korupcyjnego, kompetencji i zadan pracownikow ds.
przeciwdziatania korupcji, szkolen, polityki prezentowej i rejestru korzysci, skutecznej samooceny i
monitorowania zagrozen korupcyjnych (w tym ochrony sygnalistow).

Istotnym elementem promowania kultury zgodnosci w administracji jest aktywno$¢ Zespotu
doradcow ds. etyki w shuzbie cywilnej, ktorg w lipcu 2017 roku zainicjowat Szef Stuzby Cywilne;j.
W sktad zespotu wchodza pracownicy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministerstw, urzedow
centralnych i urzgdow wojewoddzkich, ktorzy petnig funkcje doradcow ds. etyki. Ich zadaniem jest
wsparcie dyrektora generalnego lub kierownika danego urzedu w budowaniu i promocji kultury
uczciwosci w urzegdzie. Realizujg ten cel w szczegodlnosci poprzez doradzanie pracownikom urzgdu
jak wlasciwie rozumieC i przestrzega¢ zasad shuzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby
cywilnej, a takze poprzez promocj¢ kultury uczciwosci oraz identyfikowanie obszardéw
wymagajacych usprawnien. Doradztwo etyczne odbywa si¢ w ramach spotkan bezposrednich lub za
pomocg dostgpnych w urzgdzie form komunikacji, z zachowaniem zasady poufnosci
i anonimowosci. Standardy pracy doradcoéw etycznych ustanowione zostaly w Zaleceniu Szefa
Stuzby Cywilnej wydanym z dnia 26 lutego 2020 roku. Zalecenie przekazano dyrektorom
generalnym 1 kierownikom urz¢déw. Standardy majg by¢ inspiracja i wsparciem dla liderow
organizacji w ustanawianiu tej funkcji w urzedach.

Docelowo majg pomoc w procesie budowy i1 promocji kultury uczciwo$ci w catym korpusie.
Szef Shuzby Cywilnej poprzez Zalecenie podkresla znaczenie funkcji doradcy ds. etyki jako
szczegolnie istotnej w budowie i promocji kultury uczciwosci w stuzbie cywilnej. Dokument powstat
rowniez po to, aby upowszechni¢ funkcj¢ doradcy ds. etyki i ujednolici¢ kwestie zwigzane ze
standardami pelnienia tej funkcji.

W dokumencie znajduja si¢ ogole zasady, ktore mowig jak powinien funkcjonowaé doradca
w urzedzie, w tym: kim jest doradca ds. etyki, jaki jest cel powotywania takiej funkcji w urzedzie,
jaki jest rekomendowany sposob wyboru pracownika do pelnienia funkcji doradcy, jakie sa
rekomendowane zadania, ktére moga by¢ powierzone doradcy do realizacji w ramach petnionej
funkcji, jakie sg prawa i obowiazki doradcy oraz jakie sa obowiazki dyrektora generalnego lub
kierownika urzedu, aby doradca mogt skutecznie wykonywac powierzone mu zadania. Dyrektorzy
generalni oraz inne osoby pelnigce najwyzsze rzadowe funkcje wykonawcze na poziomie
krajowym/centralnym, oprocz porad doradcow ds. etyki zatrudnionych w danym urzedzie, moga
korzysta¢ ze wsparcia koordynatoréw resortowych realizacji zadan i dzialan Rzagdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020 (najczgsciej w randze dyrektora departamentu), a takze
kierownikéw oraz pracownikow piondow kontroli i audytu wewnetrznego urzedu. Wskazane osoby
sa przygotowane merytorycznie do wykonywania zadan doradczych z zachowaniem bezwzglednej
poufnosci. Ponadto osoby nalezace do grupy PTEF moga korzysta¢ z anonimowych kanatow
shuzacych do zglaszania dylematow etycznych lub przypadkdéw nieprawidtowosci w urzedzie. Moga
takze oficjalnie zgtosi¢ te dylematy i przypadki do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, ktore jest
wlasciwe w sprawach przeciwdziatania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym.

W dniu 09 grudnia 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila réwniez sprawozdanie
»Zagrozenie korupcja w §wietle wynikow kontroli NIK opublikowanych w latach 2016-2020”.
Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢ antykorupcyjna Izby skupia si¢ nie na ujawnianiu i Sciganiu
konkretnych, dokonanych juz aktow korupcji, czym zajmuja pozostate instytucje panstwowe (m.in.
CBA, policja, prokuratura), ale na zapobieganiu takim aktom i na zmniejszaniu ryzyka zachowan
korupcyjnych w przysztosci. W analizie wzigto pod uwage zagrozenie korupcja w szerokim
znaczeniu tego pojecia jako wszelkie formy naduzycia funkcji publicznej dla nielegalnych korzysci
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prywatnych. We wskazanym opracowaniu NIK stwierdza, ze w $wietle wynikow kontroli NIK
opublikowanych w latach 2016-2019 mozna zauwazy¢ istotne zmniejszenie zagrozenia korupcja w
istotnych obszarach funkcjonowania panstwa, w szczegolnosci w dziatalno$ci administracji
skarbowej*™. W ocenie Izby poprawa nastapita rowniez w obszarze uporzadkowania i wzmocnienia
systemu kontroli podatkowych, co spowodowato znaczace zmniejszenie ryzyka zachowan
korupcyjnych w dziatalnosci zwigzanej z egzekwowaniem podatkow® W sprawozdaniu
podkreslono rowniez szereg obszarow, w ktorym potrzebne sg dalsze dziatania.

Warto podkresli¢, ze w ostatnim raporcie World Justice Project Rule of Law Index 2020
Polska pod wzgledem zwalczania korupcji zostala oceniona wyzej niz rok wczesniej 1 zajgta
wysokie, 20 miejsce, zdobywajac 0.73 pkt®.

W tym miejscu, w odniesieniu do informacji zawartej w raporcie na temat Polski o konflikcie
interesow (s. 13) mozna wskazac, ze zwalczanie i zapobieganie korupcji nastepuje nie tylko poprzez
zmiany legislacyjne. Nie jest zatem trafny zarzut dotyczacy braku wyraznej koordynacji i
konsolidacji przepisow zglaszania przypadkoéw konfliktu intereséw. Juz w 2015 r. w ramach
realizacji Rzadowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019 opublikowano
obszerny poradnik dla pracownikéw administracji rzadowej pt. ,,Konflikt intereséw. Czym jest i jak
go unika¢?”*,

Uzupehiajaco do poprzednich informacji zawartych w na potrzeby sprawozdania za rok 2020r.
nalezy wskaza¢, ze organem uprawnionym do zapobiegania, wykrywania i §cigania przestgpstw
korupcyjnych jest tez Prokuratura dziatajaca na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 z p6zn. zm.). Od 2016 r. na mocy art. 20 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze zostalo utworzonych jedenascie (11) Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej posiadajacych swoje siedziby w miastach, w ktorych znajdujg si¢ prokuratury regionalne.
Do zadan tych Wydzialbw nalezy m.in. prowadzenie 1 nadzorowanie postgpowan
przygotowawczych w sprawach §cigania najpowazniejszej przestgpczoSci Korupcyjnej, a takze
wykonywanie funkcji oskarzyciela publicznego w tych sprawach przed sadem.

W § 20 ust. 1c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 07 kwietnia 2016 r. —
Regulamin wewngtrznego urzg¢dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. 2017 poz. 1206 z p6zh. zm.) zostato za§ doprecyzowane wskazane zadanie Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, w tym jego Wydzialow
Zamiejscowych w postaci prowadzenia i nadzorowania postgpowan przygotowawczych w
sprawach o ,,najpowazniejsze przestepstwa tapownictwa w organach wiladzy ustawodawczej,
organach administracji rzadowej, samorzadowej, organach $cigania i organach kontroli”.

Dane statystyczne w zakresie przestepstw korupcyjnych dostepne sa po ponizszymi linkami:
http://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-gospodarcz/przestepstwa-
korupcyjne/122279,Przestepstwa-korupcyjne.htmi
http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63537,Lapownictwo-
bierne-art-228.html
http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63541,Platna-protekcja-art-
230-i-230a.html

%1 id,23307, vp, 26017.pdf (nik.gov.pl), s. 22.

%2 |bidem.

33 https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf, s. 23.

3  Wersja elektroniczna poradnika, dodatki resortowe, przyklady, porady s3 dostepne na stronie:
www.antykorupcja.gov.pl/konflikt.
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Na koniec, w odniesieniu do kwestii poruszonych przez Komisj¢ Europejska w sprawozdaniu

dotyczacym Polski na stronach 11%, 12% oraz 14*" odpowiednio nalezy wskazaé, ze:

— zgodnie z Rzadowym Centrum Legislacji prace legislacyjne w zakresie ustawy o jawnos$ci
zycia publicznego znajduja sie na etapie konsultacji spotecznych. Wiodgca w tym zakresie
jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow;

— w 2020 r. CBA opracowato Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej
w zakresie jednolitych rozwigzan instytucjonalnych oraz zasad postepowania dla
urzednikéw i oséb nalezacych do grupy PTEF oraz Wytyczne w zakresie tworzenia
i wdrazania efektywnych programéw zgodnosci (compliance) w sektorze publicznym?®;

— w chwili obecnej trwajg prace nad transpozycjg Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony 0sob zglaszajacych przypadki naruszenia prawa
Unii do krajowego porzadku prawnego. Proces koordynuje Ministerstwo Rozwoju, Pracy i
Technologii.

B. Zapobieganie

19. Ramy uczciwos$ci, w tym zasady ograniczenia przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorstwa
(np. zasada przeplywu pracownikéow miedzy sektorem publicznym a prywatnym)

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, niektore osoby objete tg ustawg
nie mogg przed uptywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji by¢
zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ u przedsiebiorcy, jezeli braly udziat w wydaniu
rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczacych tego przedsigbiorcy.

20. Ogolna przejrzystos¢ publicznego procesu decyzyjnego (w tym zasady publicznego dostepu
do informacji, takie jak lobbing, zasady ujawniania informacji dot. majatku (o$wiadczen
majatkowych) i przejrzystos¢ finansowania partii politycznych)

Aktualne pozostaja informacje udzielone w na potrzeby sporzadzenia Sprawozdania za rok
2020. Odnosnie ww. punktu doda¢ jednak nalezy, ze aktem prawnym regulujacym kwestig
o$wiadczen majatkowych jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1393). Akt
ma przeciwdziata¢ korupcji na najwyzszych szczeblach wladzy, zapobiegajac wzajemnemu
przenikaniu wladzy publicznej i gospodarki, w tym stanowi regulacje najobszerniej odnoszaca si¢
do kwestii oswiadczen majatkowych. System sktadania o§wiadczen majatkowych osob petnigcych
funkcje publiczne nie jest ujednolicony i reguluje go poza wymienionym wyzej aktem 22 innych

%5 Dot. ,,Zaawansowane sq prace przygotowawcze nad nowq ustawg o jawnosci Zycia publicznego, ktérej celem jest
wzmocnienie obowigzujgcych mechanizméw antykorupcyjnych i polqczenie wszystkich zasad dotyczqcych przejrzystosci
w jeden akt prawny. Dalszym celem jest uchylenie niektorych obowigzujgcych ustaw, aby znormalizowaé obecny system
i zasady wjawniania informacji majgtkowych. Ustawa ma tez na celu zmiang obowigzujgcych przepisow dotyczgcych
lobbingu oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze wzmocnienie srodkow ochrony sygnalistow.”

3% Dot. “W swoich ocenach GRECO podkreslila potencjalne korzysci wynikajgce z bardziej spojnej polityki i zalecila
opracowanie ogolnego planu uczciwosci zawodowej oraz kodeksu postegpowania obejmujgcego solidne mechanizmy
nadzoru i sankcji, a takze upowszechnianie wiedzy na temat uczciwosci zawodowej”

87 Dot. “Niektore akty prawne zawierajq przepisy chronigce sygnalistow, ale brak jest szczegélowego ustawodawstwa w
tej dziedzinie, a w zewnegtrznych ocenach Polski podkresiano potrzebe wzmocnienia ochrony oséb dokonujgcych zgloszen”
% https://www.antykorupcja.gov. pl/ak/wydawnictwa-cba/publikacje-w-jezyku-pol ?page=2
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ustaw. Do skladania o$wiadczen majatkowych zobligowane sg osoby, ktére petnia najwazniejsze
funkcje i stanowiska, zarowno w administracji panstwowej lub samorzadowej, jak i w prokuraturze,
sagdownictwie czy w poszczegdlnych shuzbach. Nalezy podkresli¢, ze zakonczono prace techniczne
nad przyjeciem jednolitych rozwigzan dotyczacych sktadania o§wiadczen majgtkowych, co stanowi
element zalecen przedstawionych w raporcie dot. Polski z 2019 r. ramach V rundy ewaluacji
GRECO. Problematyka regulacji zwigzanych z systemem skladania o$§wiadczen majatkowych w
Polsce zostala przedstawiona w publikowanym przez CBA Przegladzie Antykorupcyjnym®.

W zakresie dziatalno$ci lobbingowej wskaza¢ trzeba, ze w 2020 r. jedna osoba prowadzgca
zawodowa dziatalno$§¢ lobbingowa uczestniczyla ogoélem w jednym posiedzeniu komisji
sejmowych® . Na dzien 03 lutego 2021 r. w rejestrze lobbystow znajduje si¢ 508 podmiotow™.

Co do prawa petycji, w sprawozdaniu za 2019 rok komisja senacka wskazuje, ze Marszatek
Senatu skierowat do Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 91 petycji, w tym 77
indywidualnych i 14 zbiorowych. Ponadto komisja kontynuowata prace nad 20 petycjami z 2018 r.
Do Senatu w 2019 r. nie wpltynely petycje wielokrotne.”*?. Natomiast komisja sejmowa wskazata w
sprawozdaniu za 2019 r., ze do komisji skierowano 581 petycji®.

21. Zasady zapobiegania konflliktom interesow w sektorze publicznym
Konflikt intereséw to kolizja pomig¢dzy interesem prywatnym a interesem publicznym, ktora
powoduje, ze czynnosci shluzbowe wykonywane przez urzednika tracg niezbedny walor
bezinteresownos$ci 1 bezstronnosci, a troska o dobro wspdlne przegrywa z interesem osobistym.
Sytuacja konfliktu intereséw moze sprowadzi¢ na urzednika ryzyko popelnienia przestepstwa
korupcyjnego. Dlatego w przypadku zidentyfikowania tego typu konfliktu nalezy dazy¢ do
skutecznego zarzadzania nim.
Przepisy dotyczace zapobiegania konfliktowi interesOw w przestrzeni publicznej reguluje kilka
podstawowych ustaw, tj.:
— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pehigce funkcje publiczne
— ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
— ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
— ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia;
— ustawa z dnia 12 maja 2011 o refundacji lekow, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych;
— ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o niektérych umowach zawieranych w zwigzku z realizacja
zamdOwien o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa
Nalezy wskazaé, ze istnieje bardzo szeroki wachlarz publikacji i promujacych uczciwosé
w shuzbie publicznej oraz przeciwdziatanie konfliktowi interesow, publikowanych przez Kancelarig
Prezesa Rady Ministrow oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne. Rozwigzania w zakresie
przeciwdzialania konfliktowi interesow w Polsce znajduja si¢ réwniez w raporcie z oceny Polski
w ramach V rundy ewaluacji GRECO. Ponadto stosowane praktyki mozna znalez¢ miedzy innymi
na ponizszych stronach:
—  https://antykorupcja.gov.pl/ak/konflikt
—  https://antykorupcja.gov.pl/ak/aktualnosci/11233,Konflikt-interesow-w-administracji-

%9 file:///C:/Users/10001279/AppData/Local/ Temp/Przeglad_Antykorupcyjny_10.pdf

40 7rodto: http://www.sejm.gov.pl/lobbing/informacja_roczna_2020.pdf

41 7rodto: https://www.gov.pl/attachment/6a7f38bc-dbde-4bc7-9a97-15b2728ed39d

42 7rodto: https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/sprawozdania-komisji-praw-czlowieka-praworzadnosci-i-petycji/
4 7rodto: http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/tabelal 1_pet/$file/tabelall pet.pdf
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rzadowej.html

—  https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/nowe-podejscie-do-
badania-konfliktu-interesow

22. Istniejace Srodki zapewniajace ochrone sygnalistow i zachecajace do zglaszania korupcji

W uzupehieniu do tego watku, ktory zostal w poprzednim wkladzie szeroko omowiony,
wskaza¢ nalezy, ze w zakresie §rodkow zapewniajacych ochrong osob zglaszajacych naduzycia,
nieprawidtowosci, w tym korupcje nalezy uwzgledni¢ zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe czy ustawie z dnia 01 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, dotyczace wprowadzania obligatoryjnych wewngtrznych procedur
zglaszania nieprawidlowos$ci. Jednoczesnie do katalogu regulacji w przedmiotowym zakresie nalezy
wiaczy¢ Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony osob
zglaszajacych przypadki naruszenia prawa Unii. W Polsce obecnie toczg si¢ prace nad transpozycja
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego®.

Centralne Biuro Antykorupcyjne bierze rowniez udzial w inicjatywach miedzynarodowych
majgcych na celu wypracowanie i ujednolicenie standardow oraz srodkow ochrony sygnalistow (np.
projekt UE Integrity — sie¢ EPAC/EACN), jak rowniez jest autorem publikacji z przedmiotowego
obszaru. Centralne Biuro Antykorupcyjne zacheca do zglaszania korupcji, naduzyé
i nieprawidtowosci jawnie lub anonimowo poprzez ustanowione do tego celu specjalne kanaty
kontaktu z obywatelem, tj. osobiscie we wszystkich jednostkach CBA, za posrednictwem linii
telefonicznej +48 800 808 808 Iub w sposob elektroniczny za posrednictwem adresu e-mail:
sygnal@chba.gov.pl.

Temat ochrony sygnalistow w prawie polskim jest ponadto przedmiotem analiz wielu
organizacji, zwlaszcza pozarzgdowych. Istnieje wicle analiz na temat mechanizmoéw ochrony
sygnalistow w prawie polskim. Funkcjonuje tez dedykowana temu specjalna strona internetowa pod
nazwg: Www.sygnalista.pl
W tym zakresie warto spojrze¢ tez na nastepujace strony:

—  https://www.antykorupcja.gov.pl/ak/analizy-i-raporty/raporty-

sytuacyjne/11382,Sygnalisci-ludzie-ktorzy-nie-potrafia-milczec.html

— file:///C:/Users/10001279/AppData/Local/Temp/Przeglad Antykorupcyjny_7.pdf

23. Wymien sektory o wysokim ryzyku korupcji w Twoim panstwie czlonkowskim oraz
wymien odpowiednie srodki podjete/przewidziane w celu zapobiegania korupcji i konfliktowi
interesow w tych sektorach (np. zamowienia publiczne, opieka zdrowotna, inne).

Glowne sektory o wysokim ryzyku zagrozenia korupcja zostaly wskazane w Rzgdowym
Programie Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020%. Wsréd obszaréw najbardzie;
zagrozonych korupcja wymieniono infrastrukture, informatyzacje administracji publiczne;j,
wykorzystania srodkow UE, sektor obronny, ochron¢ zdrowia, ochrone §rodowiska, sektor energii
oraz administracje publiczna. Przyjety do Programu plan dzialan okresla katalog niezbednych
dziatan panstwa majacy na celu ograniczenie korupcji w zidentyfikowanych sektorach oraz wskazuje
instytucje odpowiedzialna za wdrozenie dzialan. Ponadto Program peli role narzedzia
zapewniajacego elastyczne planowanie i zarzadzanie dziataniami legislacyjnymi, operacyjnymi,
prewencyjnymi oraz edukacyjnymi podejmowanymi przez organy panstwowe w obszarze

44 https://eur-lex.europa.eu/legal content/PL/TXT/PDF/?2uri=CELEX:320191.1937&from=EN
4 https://cba.gov.pl/en/about-the-cba/government-programme-fo/534,Government-Programme-for-Counteracting-
Corruption-for-the-years-2018-2020.html
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zapobiegania 1 zwalczania korupcji. Glownym celem programu jest realne ograniczenie
przestepczosci korupcyjnej w kraju i podniesienie $wiadomosci spotecznej w zakresie
przeciwdzialania zachowaniem korupcyjnym. W zwiazku z faktem, Zze okres obowigzywania
obecnego Programu dobiegt konca, w chwili obecnej trwaja prace nad przygotowaniem nowej
krajowej strategii zapobiegania i zwalczania korupcji na kolejne lata, ktora powinna uwzgledniaé
rowniez rekomendacje GRECO, OECD, ONZ i UE w tym zakresie. W zakresie dzialan
zapobiegawczych potencjalnym zagrozeniom korupcyjnym w obszarze zaméwien publicznych
mozna wskaza¢ wejécie w zycie z poczatkiem 2021 r. nowego prawa zamdéwien publicznych®
usprawniajace dotychczasowe regulacje dotyczace zamowien publicznych. (wigcej UZP).

Naktady budzetowe na walke z korupcjg systematycznie rosng od kilku lat w roku 2020 budzet
CBA — podstawowej agencji zajmujgcej si¢ zwalczaniem korupcji — wynosi 213 min. zt, tj. 0 9 min
wigcej niz w roku 2019. (w 2021 r. 221 mln zt). Z kolei budzet ABW w roku 2020 wynosi 635 min.
zk. 1 jest wigkszy od roku poprzedniego o 33 min. zt.

24. Srodki podjete w celu przeciwdzialania zagrozeniom korupcyjnym w kontekscie pandemii
COVID-19

Na stronie internetowej Centralnego Biura Antykorupcyjnego mozna znalez¢ informacje, ze
poza kontynuowaniem dotychczasowej dziatalnosci CBA prowadzito w czasie pandemii dziatalnos¢
szkoleniowa, polegajacg m.in. na organizacji konkursow propagujacych uczciwosé i zapobieganie
korupcji. CBA udostepnito tez publikacj¢ zawierajacg wytyczne w zakresie tworzenia i wdrazania
efektywnych programéw zgodno$ci w sektorze publicznym, ktora dla wielu instytucji publicznych
moze stanowi¢ kierunkowskaz w zakresie tworzenia systemu compliance*’
25. Wszelkie inne stosowne $rodki zapobiegania korupcji w sektorze publicznym i prywatnym

Obserwuje si¢ znaczny wzrost §wiadomosci sektora publicznego i prywatnego problematyka
zapobiegania korupcji, co przeklada si¢ na zainteresowanie szkoleniami antykorupcyjnymi
organizowanymi przez CBA. Do lutego 2021 r. przeprowadzono 1245 szkolen, w ktorych
przeszkolono 59 881 urzednikow. Ponadto Biuro w latach 2013-2015 uruchomito z funduszy UE
bezptatna antykorupcyjna platforme e-learningowa, zmodyfikowang w 2018 r. (patrz nizej)
Platforma dziata w polskiej i angielskiej wersji jezykowej 1 jest praktycznym narzedziem
obejmujacym swoimi treSciami najnowsze rozwigzania w zakresie przeciwdziatania korupcji.
Zawiera trzy moduly szkoleniowe dotyczace korupcji w administracji publicznej, korupcji w
biznesie oraz przeciwdziatania korupcji. Do chwili obecnej (luty 2021 r.) na platformie CBA odbyto
260 377 szkolen e-learningowych (https://szkolenia-antykorupcyjne.edu.pl/ )

W zakresie zapobiegania korupcji CBW wykorzystuje rowniez doswiadczenia zdobyte w ramach
dziatan w europejskiej antykorupcyjnej sieci EPAC/EACN na forum, ktorej dyskutowane sa aktualne
trendy oraz rekomendacje rozwigzan antykorupcyjnych (np. projekt EU Integity). Ponadto Biuro
koordynuje prace instytucji krajowych w Grupie Roboczej Wyzszych Urzednikow ds. Uczciwosci
w Sektorze Publicznym OECD (Working Party of Senior Public Integrity Officials — SPIO OECD),
realizujacej dziatania z zakresu promowania uczciwosci w sektorze publicznym. M.in. w latach
2021-2022 grupa dokona oceny wdrazania Rekomendacji Rady OECD dotyczacej uczciwosci w
stuzbie publicznej.  (http://www.oecd.org/corruption-integrity/explore/oecd-standards/integrity-
recommendation/)

C. Srodki represji

% https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190002019
47 https://cba.gov.pl/pl/aktualnosci/4477,CBA-promotorem-zgodnosci.html
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26. Kryminalizacja korupcji i przestepstw z nia zwigzanych

Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja aktualne. Uzupekniajaco do informacji
zwartych w tym zakresie mozna wskaza¢ na sankcje dyscyplinarne wynikajace z ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby pehigce
funkcje publiczne.

27. Dane dotyczace prowadzenia dochodzen i stosowania sankcji za przestepstwa korupcyjne
(w tym wobec os6b prawnych oraz dotyczace skomplikowanych przypadkéw korupcji na
wysokim szczeblu) i ich przejrzystosci, w tym w zakresie realizacji funduszy unijnych.

Brak potrzeby aktualizacji wktadu w tym zakresie.

28. Potencjalne przeszkody w prowadzeniu dochodzen i $ciganiu skomplikowanych spraw
dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu (np. regulacja immunitetu politycznego)

Przeszkodami w efektywnym zwalczaniu korupcji sa ograniczenia prawne i organizacyjne oraz
ograniczenia spoteczne. Te pierwsze wigza si¢ np. z ograniczeniami dostepu stuzb dedykowanych
do zwalczania korupcji do danych kluczowych z punktu widzenia identyfikowania i Scigania tego
zjawiska np. danych finansowych. Istotne, lecz nie przesadzajace o obnizonej efektywnosci tak jak
WW. ograniczenia, s3 rdéwniez prawne instrumenty ochrony w postaci immunitetow
parlamentarzystow, prokuratoréw lub sedzidw. Szczegélnie widoczne w okresie pandemii sg
réwniez niedobory osobowe stuzb oraz niewystarczajace zasoby technologiczne, ktore wptywaja na
wydtuzenie si¢ procedur i czynnosci stuzbowych. Stuzby nie nadazaja za rozwigzaniami
technologicznymi stosowanymi coraz czesciej w np. procederach prania pienigdzy. Ograniczenia
spoteczne z kolei wiazg si¢ ze swoistg kulturg korupcji, tj. traktowaniem jej jako normalnego sposobu
zalatwiania spraw zyciowych (przyspieszenie zabiegu lekarskiego, unikni¢cie mandatu, przyjecie na
studia, zdanie egzaminu na uczelni). Niemniej tolerancja dla tzw. korupcji drobnej systematycznie
maleje, a Polacy coraz czegsciej jednoznacznie negatywnie oceniajg korupcje bez wzgledu na jej
rozmiar, na co wskazujg przeprowadzane badania opinii publicznej. Innym praktycznym problemem
jest rozdzwiek pomigdzy zebranym w sprawach korupcyjnych materialem dowodowym przez
prokurature i organy $cigania a efektem jego oceny przez sad w zakresie aktow oskarzenia za
przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej, wynikajacy ze ztozonej i skomplikowanej materii jaka
jest przestepczos¢ korupcyjna.

Rzadowi RP nie zostaly zakomunikowane zadne sprawy zwigzane z postgpowaniem
antykorupcyjnym lub popelnieniem przestepstwa korupcji. Trybunal nie wydawal rowniez wyrokow
przeciwko Polsce w takich sprawach.

1. Pluralizm mediow

A. Wiladze i organy ds. mediow

29. Niezalezno$¢, uprawnienia wykonawcze i adekwatno$¢ zasobow wladz i organéw regulacji
ds. medidw.

Organy panstwowe — organy administracji publicznej — dziataja na podstawie i w granicach
prawa, zgodnie z wyrazong w przepisie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
praworzadno$ci (legalizmu). Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: ,,KRRIT”), jak i jej
Przewodniczacy moga podejmowac tylko takie dziatania, ktére wyraznie przewiduja powszechnie
obowiazujace przepisy. Z powyzszej zasady wynika roéwniez zakaz dziatania na podstawie
domniemania kompetencji.
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W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, Zze na mocy przepisow kodeksu wyborczego
KRRIiT nie uzyskata jakichkolwiek kompetencji do kontroli i oceny materiatow upublicznianych
przez dostawcow ustug medialnych (w tym przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji) podczas
kampanii wyborczych. Wolg ustawodawcy kompetencje te zostaly przypisane sadom (art. 111 § 1
kodeksu wyborczego).

Warto nadmieni¢, ze KRRiT nie ma rowniez podstaw do wszczgcia wobec publicznej radiofonii
i telewizji, postgpowania administracyjnego o natozenie kary finansowej w oparciu o przepisy
kodeksu wyborczego. Podstawg do wszczecia tego rodzaju postgpowania nie moze by¢ rowniez
przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 Nr 7 poz.
34), dalej: ,,u.r.i.t.”). Obowigzuje bowiem wspomniana na wstepie zasada legalizmu, a jej przejawem
jest wyrazne powigzanie przez ustawodawce mozliwosci natozenia na nadawce kary pienigznej
z przypadkami taksatywnie wymienionymi w przepisie art. 53 ust. 1 u.r.i.t. Do przypadkéw tych
ustawodawca nie zaliczyt przepisu art. 21 wspomnianej wyzej ustawy.

W ustawie o radiofonii i telewizji ustawodawca przypisat KRRiT jedynie ogolna kompetencje
organizowania badan tresci i odbioru ustug medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 5 u.r.i.t.). KRRIT - zgodnie
z delegacja ustawows - takie badania organizowala i organizuje. Natomiast w wypracowywaniu
standardow debaty publicznej moze korzysta¢ z coraz bogatszego dorobku uznanych osrodkow
akademickich w zakresie wynikow monitoringu réznego rodzaju audycji. Dobrym przykladem w
tym wzgledzie jest Centrum Monitorowania Dyskursu Publicznego, czyli tworzona od pigciu lat
przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK), ogélnodostgpna, baza danych na temat
obecnosci 1 wptywu politykéw w audycjach publicystycznych rozpowszechnianych w telewizji,
radiu oraz Internecie (www.cmdp.pl). Dane zgromadzone w bazie pozwalaja na analize tego, ktorzy
politycy zapraszani sg jako goscie do najwazniejszych audycji publicystycznych najwigkszych stacji
radiowych (PR 1, PR 3, PR 24, TOK FM, RMF, Radio Zet), stacji telewizyjnych (TVP 1, TVP 2,
TVP Info, TVN 24, Polsat News) oraz flagowych audycji publicystycznych wiodacych portali
informacyjnych. Pod uwage brane sg audycje emitowane w szczycie ogladalnosci/stuchalnosci tego
rodzaju oferty. Dzigki temu mozna okresli¢ procentowy udzial przedstawicieli danego $rodowiska
politycznego (partii) wérdd wszystkich gosci zapraszanych do analizowanych audycji, a takze sitg
wplywu danej osoby lub srodowiska na debate publiczna na podstawie udzialu procentowego w
rynku stacji, w ktérych w danym okresie wystapili przedstawiciele poszczeg6lnych $rodowisk
politycznych.

KRRIiT na biezaco $ledzi i analizuje zawarte w tej bazie dane, podobnie jak wszelkie inne
publikacje zawierajace ilosciowe oraz jako$ciowe wskazniki pomiaru tzw. wspodlczynnika
obiektywizmu programow rozpowszechnianych przez dostawcow ustug medialnych. Warto jednak
zwréci¢ uwage, ze przedmiotem zainteresowania KRRiT jest nie tylko kwestia pluralizmu i
bezstronnosci w poszczeg6lnych audycjach czy programach, ale przede wszystkim problem ochrony
pluralizmu zrodet informowania odbiorcéw ushug medialnych. Mierzenie poziomu pluralizmu w
mediach jest oparte o wskaznik TOP 4, tj. nastepuje na podstawie okreslenia udziatu czterech
gtownych wiascicieli mediow w poszczegélnych rynkach, np. audytorium radiowego czy
telewizyjnego. I aby wspomniany pluralizm Zrodet informacji zostat zachowany wskaznik ten nie
powinien przekracza¢ 50 %. Tymczasem, zgodnie z Informacjag KRRiT o podstawowych problemach
radiofonii i telewizji w 2019 r., wskazniki TOP 4 dla rynku audytorium telewizyjnego i radiowego
wyniosly odpowiednio 67% i niemal 82%.

KRRIT upatruje zagrozen dla poziomu i pluralizmu debaty publicznej gtéwnie w nadmiernej
koncentracji mediow i w takich przeksztalceniach wlasnosciowych na rynku medialnym, ktore
prowadza do zbytniego ujednolicenia zrodet informacji. KRRiT wskazywata juz w rekomendacjach
dla Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na konieczno$¢ zmian regulacji prawnych w ww.
zakresie ze wzgledu na fakt, Ze obowigzujacy system prawa medialnego nie reaguje do$¢ dynamiczne
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na przeksztalcenia zachodzace w réznych sferach rynku mediow. Postulowane przez KRRiT zmiany
przyczynityby sie do ochrony wigkszej liczby i rodzajéw zrddet informacji na rynku medialnym, a
co za tym idzie stuzylyby lepszemu zabezpieczeniu w dyskursie publicznym takich wartosci, jak
bezstronnos¢, pluralizm i niezaleznosc.

W 2021 r. do polskiego porzadku prawnego zostanie wdrozona dyrektywa 2018/1808
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych). Implementacja dyrektywy
2018/1808 dokonana zostanie przede wszystkim przez nowelizacje przepiséw ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805). Przedmiotem projektowanej
nowelizacji_ustawy o radiofonii i telewizji (nr w wykazie prac UC54) jest m.in. modyfikacja
przepisow dotyczacych kompetencji i funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dyrektywa 2018/1808 w art. 30 ust. 3 1 5 wprowadza obowigzek panstw cztonkowskich do
wyznaczenia co najmniej jednego organu regulacyjnego. Okresla tez minimalne zasady, jakimi
powinien podlegac organ regulacyjny oraz gwarancje jego niezaleznosci (od rzagdéw oraz podmiotow

dzialajacych na regulowanym przez niego rynku). Cho¢ obecnie obowigzujaca ustawa o radiofonii i
telewizji wdraza niemal wszystkie postanowienia dyrektywy wprowadzone zostang zmiany majace
na celu pelne dostosowanie do art. 30 ust. 3 i 5 dyrektywy 2018/1808. Regulacje zawarte w tych
przepisach wskazuja, zeby ,,metody rozliczania ich z dziatan byty jasno okreslone w ich prawie
krajowym”, oraz ze ,,decyzja o odwolaniu musi by¢ nalezycie uzasadniona, podlega uprzedniej
notyfikacji 1 podana do wiadomosci publicznej”. Nowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji
wskazuje zatem w jakim trybie moga by¢ odwotani cztonkowie KRRIT — konieczne jest odrzucenie
sprawozdania przez Sejm RP i Senat RP, a nast¢pnie potwierdzenie wygasnigcia kadencji przez
Prezydenta RP. Uchwaly Sejmu RP i Senatu RP, a takze ewentualne postanowienie Prezydenta RP
bedg wymagaé uzasadnienia — co zapewni zgodnos¢ z brzmieniem dyrektywy.

Jednoczes$nie projektowana ustawa w sposdb jednoznaczny wskazuje KRRIT jako podmiot
zobowigzany do przekazywania Komisji Europejskiej réznego rodzaju wymaganych przez
dyrektywe 2018/1808 sprawozdan z realizacji niektorych przepisow tej dyrektywy (projektowany
art. 6a ustawy o radiofonii i telewizji), np. w zakresie promowania twdrczosci europejskiej lub
zapewniania dostepnosci ustug medialnych dla oséb z niepetnosprawnos$cia narzadu stuchu Iub
narzadu wzroku. Na mocy projektowanego przepisu KRRiT bedzie takze zobowigzana do
przekazywania Komisji Europejskiej listy dostawcow ustug podlegajacych polskiej jurysdyke;ji.

Ponadto w zwiazku z ogdlng normg art. 33a ust. 1 dyrektywy 2018/1808 dotyczaca obowiazkdéw
panstw cztonkowskich w zakresie edukacji medialnej, proponuje si¢ doprecyzowanie kompetencji
KRRIiT w tym zakresie. Ponadto projektowana ustawa rozszerza kompetencje KRRiT wynikajace z
art. 6 oraz art. 10 na mozliwo$¢ podejmowania dziatan wobec platform udostgpniania wideo. Ponadto
projektowana ustawa zaklada modyfikacje przepisow dotyczacych sktadania sprawozdan
finansowych przez dostawcow ushug medialnych (art. 37a), czym przyczynia si¢ do zwigkszenia
kompetencji KRRiT w zakresie pozyskiwania informacji o rynku ushug medialnych. Wsréd bardziej
szczegotowych informacji wskaza¢ nalezy dane o rocznych przychodach i kosztach dotyczacych
poszczegblnych ustug medialnych, w tym dane o przychodach z tytulu emisji przekazow handlowych
oraz optat pochodzacych od odbiorcow poszczegdlnych ushug medialnych dostarczanych przez
danego dostawce®. Jednoczeénie w celu umozliwienia KRRiT uzyskania stosownych informacji o
nadawcach podlegajacych jurysdykcji innego panstwa cztonkowskiego, ale osiagajacych przychody
na terytorium RP, przyznaje si¢ jej uprawnienie do zwracania si¢ w tym celu do organu regulacyjnego

8 Informacje te sa niezbedne dla whasciwej realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 19 ustawy o kinematografii.
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panstwa sprawujacego jurysdykcje nad danym dostawca ustug medialnych. Szczegdtowe zasady
wspolpracy organow regulacyjnych w tym zakresie zostang ustalone migdzy regulatorami w ramach
prac Europejskiej Grupy Regulatorow (ang. European Regulators Group for Audiovisual Media
Services, ERGA).

30. Warunki i tryb powolywania i odwolywania przewodniczacego/czlonkow kolegialnego
organu wladz i organéw regulacyjnych ds. mediow

Cho¢ obecnie obowigzujaca ustawa o radiofonii i telewizji wdraza niemal wszystkie
postanowienia dyrektywy 2018/1808 w ramach implementacji tej dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego do ustawy o radiofonii telewizji wprowadzone zostang zmiany majgce na celu pelne
dostosowanie do art. 30 ust. 3 I 5 dyrektywy 2018/1808. Regulacje zawarte w tych przepisach
wskazujg, zeby “metody rozliczania ich z dziatan byly jasno okre$lone w ich prawie krajowym”,
oraz, ze “decyzja o odwotaniu musi by¢ nalezycie uzasadniona, podlega¢ uprzedniej notyfikacji i
podana do wiadomosci publicznej”. Nowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji wskazuje zatem
w jakim trybie moga by¢ odwotani cztonkowie KRRiT — konieczne jest odrzucenie sprawozdania
przez Sejm RP i Senat RP, a nastepnie potwierdzenie wygasniecia kadencji przez Prezydenta RP.
Uchwaly Sejmu RP i Senatu RP, a takze ewentualne postanowienie Prezydenta RP beda wymagac
uzasadnienia — co zapewni zgodno$¢ z brzmieniem dyrektywy.

Proponowane sg nastgpujace zmiany ustawy o radiofonii i telewizji:

,L,wart, 12:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sejm 1 Senat uchwatami przyjmuja lub odrzucajg sprawozdanie, o ktéorym mowa w ust. 1.
Uchwala o przyjeciu sprawozdania moze zawiera¢ uwagi i zastrzezenia, a uchwata o odrzuceniu
sprawozdania musi zawiera¢ uzasadnienie.”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»d. Wygasniecie kadencji Krajowej Rady nie nastepuje, jezeli nie zostanie potwierdzone przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
potwierdzajace wygasniecie kadencji Krajowej Rady wymaga uzasadnienia.”.

31. Istnienie i funkcje rad ds. mediow lub innych organéw samoregulujacych/samorzadowych
Projektowana nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji doprecyzowuje zasady tworzenia
aktow samoregulacyjnych i wskazuje podstawowe wymagania jakie dany akt samoregulacyjny musi
spetnia¢, aby mogt by¢ zgodny z przepisami ustawy o radiofonii i telewizji. W przypadku gdy dany
akt nie bedzie spetniat wymogow okreslonych w projektowanym art. 3a ust. 1b, nie bedzie uznany
za kodeks dobrych praktyk. Zgodnie z projektem, Kodeksy, o ktérych mowa w ust. 1 oraz la:
a) Zawierajg wyrazne i jednoznacznie okreslone cele oraz przewiduja regularne, przejrzyste i
niezalezne metody oceny ich realizacji;
b) Zawieraja rozwigzania shizace skutecznemu egzekwowaniu ich postanowien, w tym
skuteczne i proporcjonalne sankcje za ich nieprzestrzeganie;
€) Sa powszechnie akceptowane przez wigkszos¢ podmiotéw zainteresowanych realizacji
obowigzkoéw okreslonych w kodeksach , w tym glownych dostawcow ustug medialnych lub
dostawcow  platform udostepniania wideo jako ustanowionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.
Ponadto projekt nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji przewiduje, ze Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji dzialajac w zakresie audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie oraz
platform udostepniania wideo, we wspolpracy z ministrem wilasciwym ze wzgledu na przedmiot
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danego kodeksu inicjuje, wspiera i promuje powstawanie kodekséw dobrych praktyk, o ktorych
mowa w ust. 1 i 1a.

B. Przejrzystos¢ wlasnosci mediow oraz ingerencja Rzadu

32. Przejrzysty podzial reklam panstwowych (w tym zakresie wszelkie zasady regulujace te
sprawe); inne zabezpieczenia przed ingerencjg panstwa/polityczna

W zwigzku z implementacjg Dyrektywy 2018/1808 do polskiego prawa zmienione zostanie
brzmienie definicji przekazu handlowego nastepujaco: ,, przekazem handlowym jest kazdy przekaz,
w tym obrazy z dzwigkiem lub bez dzwigku albo tylko dzwigki, majgcy stuzy¢ bezposrednio lub
posrednio promocji towarow, ustug lub renomy podmiotu prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq
lub zawodowq, towarzyszqcy audycji lub wideo stworzonemu przez uzytkownika lub wlgczony do
nich, w zamian za optate lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromocji, w szczegolnosci
reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu.”

Ponadto dotychczasowy limit 12 minut emisji przekazéw handlowych i telesprzedazy w ciagu
godziny zegarowej zostanie zniesiony, a doba zostanie podzielona na trzy przedzialty czasowe:

1) od godziny 06.00 do godz. 18.00 — tgczny czas nadawania reklam i telesprzedazy w tym
przedziale czasowym nie moze przekroczy¢ 20% czasu nadawania, czyli lgcznie 144
minut;

2) od godziny 18.00 do 24.00 — aczny czas nadawania reklam i telesprzedazy w tym
przedziale czasowym nie moze przekroczy¢ 20% czasu nadawania, czyli tacznie 72 minut;

3) od godziny 24.00 do 6.00 — brak limitow w zakresie nadawania reklamy, nadawcy
dysponujg pelng swobodg w tym przedziale czasowym.

Powyzsza zmiana ma na celu zapewnienie nadawcom wigkszej elastyczno$ci w pozyskaniu
finansowania z wptywow reklamowych. Wprowadzenie takiej regulacji wydaje si¢ niezbedne w
kontekscie potencjalnych spadkéw wpltywow reklamowych polskich nadawcow, ktory mozliwy jest
w szczegblno$ci w zwigzku ze zmniejszeniem budzetéw reklamowych przedsigbiorcoéw, ktorych
dotkng¢ moze spowolnienie gospodarcze spowodowane epidemia COVID-19. Jednocze$nie
proponuje si¢ utrzymanie obecnie obowigzujacych przepisow, ktore okreslaja dopuszczalng
czestotliwo$¢ przerywania audycji w celu nadania reklamy. Projektowana ustawa zachowuje wiec
regulacje surowsze niz przewidziane w dyrektywie 2018/1808 (a takze utrzymuje surowsze reguty
niz przewidziane w dotychczasowej dyrektywie 2010/13/UE), co jest dozwolone na mocy art. 4 ust.
1 dyrektywy 2018/1808. Ma to na celu zapobiezenie takim sytuacjom, w ktorej nadawcy z uwagi na
che¢ maksymalizacji zyskéw emitowaliby duza cze§¢ dozwolonej dobowej ilosci przekazdw
handlowych w godzinach najwigkszej ogladalno$ci, dokonujac przy tym czestych przerw audycji lub
innych przekazoéw, co uzna¢ nalezy za niekorzystne z punktu widzenia odbiorcy. Ponadto, planuje
si¢ dodanie przepisu (art. 16a ust. 2a) zgodnie z ktérym, dozwolone jest przerywanie transmisji
sportowych w celu nadania jednej reklamy nawet poza przerwa wynikajaca z przepisow rozgrywania
danych zawodéw sportowych. Celem wprowadzenia przepisu jest umozliwienie nadawcom
umieszczania pojedynczych spotow reklamowych w naturalnych przerwach w zawodach
(niewynikajacych z przepiséw rozgrywania danych zawodoéw) lub przerwach umieszczanych w
transmisji przez podmiot, od ktérego dany nadawca nabywa prawa do jej wyemitowania. Dostrzega
sie, ze rozpowszechnianie audycji dla dzieci laczy sie z konieczno$cia ponoszenia wiekszych
kosztow przez nadawcoéw. Jednoczesnie nadawcy podlegajacy polskiej jurysdykeji
w przeciwienstwie do nadawcow programow kierowanych na terytorium Polski z innych panstw
czlonkowskich UE nie mogg pozyskiwa¢ przychodow z reklam emitowanych w ich trakcie.
Proponuje si¢ wiec czeSciowe dopuszczenie mozliwosci przerywania audycji dla dzieci w celu
nadania reklamy przez nadawcow podlegajacych polskiej jurysdykeji. Projektowana ustawa zaktada,
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ze przerywa¢ mozna bedzie wylacznie audycje dla dzieci dluzsze niz 60 minut. Projektowane
regulacje dotyczace ilosciowych limitow reklamowych zakladaja wigc rownowazenie interesow
nadawcow i1 odbiorcow programéw telewizyjnych. Znaczaca liberalizacja ma zwickszy¢ mozliwosé
pozyskiwania $rodkéw na rynku reklamowym przez nadawcow. Jednoczesne utrzymanie pewnych
ograniczen swobody nadawcoéw w emitowaniu reklam ma uchroni¢ odbiorcow przed nadmiernym
nasyceniem programow treSciami reklamowymi. Dyrektywa 2018/1808 modyfikuje przy tym takze
zawarty w art. 23 ust. 1 katalog przekazow wylaczonych
z limitow reklamowych. Do katalogu tego dodaje ogloszenia nadawane ,,w zwigzku z audycjami i
audiowizualnymi ustugami medialnymi innych podmiotéw nalezagcych do tej samej grupy
nadawcze]” oraz oznaczenia oddzielajagce ,,materiat redakcyjny od telewizyjnych spotow
reklamowych lub telesprzedazowych oraz migdzy poszczegdlnymi spotami”. Powyzsze zmiany
skutkujg koniecznoscig nowelizacji art. 16 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Jednocze$nie
proponuje si¢ modyfikacje zasad umieszczania tzw. ogloszen wlasnych nadawcy, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji przez uchylenie art. 16 ust. 5. Na gruncie
dyrektywy 2010/13/UE oraz 2018/1808 oraz w $wietle interpretacji KE nalezy rozrézni¢ reklamy i
autopromocje¢ od tzw. ogloszen wlasnych nadawcy. Przekaz noszacy znamiona autopromocji
nadawcy jest wliczany do limitu godzinowego reklamy. Ogloszenia wlasne nadawcy, aby byly
wylaczone z limitu powinny mie¢ syntetyczny, czysto informacyjny charakter, wolny od
jakichkolwiek promocyjnych zachet.

33. Zasady rzadzace przejrzystoscia wlasno$ci mediéw i publiczng dostepnoscig informacji
o wlasno$ci mediow

Obecnie nadawcy oraz podmioty dostarczajgce audiowizualng ustuge medialng na Zzgdanie sg
obowigzani do udostepniania informacji o nazwie programu, nazwisku, nazwie lub firmie tego
nadawcy, adresie jego siedziby, danych kontaktowych, w tym adresie korespondencyjnym, adresie
poczty elektronicznej oraz witryny internetowej. Informacje te, chociaz wazne, nie pozwalajg
odbiorcy na ustalenie, kto jest rzeczywistym wlascicielem danego dostawcy, a wigc kto ma
decydujacy wpltyw na ksztalt prowadzonej przez niego dziatalno$ci polegajacej na
rozpowszechnianiu programow. Znaczenie szczegOlowych informacji dotyczacych struktury
wlascicielskiej mediow dla spoleczenstwa informacyjnego wynika takze z innych regulacji
i dokumentoéw europejskich. Na rynku tym czesto zdarzaja si¢ przy tym sytuacje, w ktorych
udzialowiec mniejszo$ciowy posiada znaczacy (niewspdtmierny do posiadanych udziatow) wptyw
na ksztatt programu. W zwiazku z powyzszym w projekcie zmiany ustawy o radiofonii i telewizji
proponuje sie rozszerzenie obowigzkow informacyjnych polskich nadawcow. Zgodnie z projektem
nadawca bedzie musial zapewnia¢ tatwy, bezposredni i staty dostep do nazwisk osdb wchodzacych
w sktad jego organéw. Ponadto nadawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki prawa
handlowego bedzie obowigzany do zapewnienia odbiorcom fatwego, bezposredniego i statego
dostepu do informacji dotyczacych — w zaleznosci od formy prawnej prowadzonej dziatalnos$ci —
wspolnikéw, komplementariuszy, udzialowcoé6w lub akcjonariuszy. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
ze w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotkach akcyjnych, a takze spotkach
komandytowo-akcyjnych wpltyw drobnych udziatlowcow czy akcjonariuszy na funkcjonowanie
spotki jest niewielki. Majac na uwadze Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z 07 marca
2018r. (CM/Rec (2018)1) do panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu medidow i przejrzystosci
wlasno$ci medidow, udostepnianie informacji ma zastosowanie do udziatowcow czy akcjonariuszy
posiadajacych powyzej 5% kapitatu zakladowego spolki. Z uwagi na konieczno$¢ tatwego
zapewnienia dostepu do informacji o strukturze wlascicielskiej nadawcy, bedzie on zobowigzany do
umieszczania informacji obejmujacych imi¢ i nazwisko lub nazwe wspdlnika, komplementariusza
lub akcjonariusza na swoich stronach internetowych. Jednoczes$nie w celu zapewnienia, aby odbiorca
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ustug medialnych moglt w tatwy sposob uzyska¢ informacje o rzeczywistych beneficjentach
powigzan kapitatlowych migdzy poszczegdlnymi podmiotami, proponuje si¢, aby wraz z informacja
o udziatlowcach, nadawcy mieli obowiazek publikowaé informacje zawarte w Centralnym Rejestrze
Beneficjentow Rzeczywistych. Dla tych samych celow proponuje si¢, aby nadawca informowat o
dziatalnosci jego, lub podmiotow wchodzacych w sktad tej samej grupy kapitalowej na rynkach
medialnych (dostarczania ustug medialnych, platform udost¢pniania wideo oraz wydawania prasy).
Takie samo rozwigzanie wprowadza si¢ wobec podmiotéw dostarczajacych audiowizualng ustuge
medialng na zadanie. W konsekwencji uslugobiorcy maja uzyska¢ mozliwo$¢ petnej identyfikacji
dostawcy ustug medialnych.

W opracowaniu z 2020 r. wskazano, ze wlascicielem wielu dziennikow regionalnych i
lokalnych jest Polska Press sp. z 0.0. w Warszawie z udzialem kapitatu niemieckiego. W dniu 7
grudnia 2020 r. spotka Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. w Plocku podpisata umowe
przedwstepng na nabycie od HKM Beteiligungs GmbH (wchodzacej w skiad niemieckiej grupy
medialnej Verlagsgruppe Passau), wiasciciela Polska Press Sp. z 0.0. w Warszawie, 100 proc.
udzialow w podmiocie Polska Press Sp. z 0.0. w Warszawie. Dokonanie koncentracji wymagato
zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes UOKIK po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie i stwierdzeniu, ze koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencji wyrazit w dniu 5 lutego 2021 r. zgod¢ na dokonanie tej koncentracji. W opinii Prezesa
UOKIK planowana koncentracja nie wplynie na konkurencje¢ na rynku wydawniczym prasy lokalne;j.
Decyzja Prezesa UOKIK nie jest jeszcze ostateczna, bowiem zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow przystuguje od niej odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw. Po sfinalizowaniu transakcji
nabycia udziatdow w spotce Polska Press Sp. z 0.0. w Warszawie kapitat polski bedzie dominujgcym
w strukturze wilasnosci kilkudziesi¢ciu dziennikdéw regionalnych, a takze kilkuset tygodnikow
lokalnych czy witryn online.

C. Ramy ochrony dziennikarzy

34. Zasady i praktyki gwarantujace niezaleznos¢ i bezpieczenstwo dziennikarza

W odniesieniu do poprzedniego raportu uzupelniajaco trzeba wskazaé, ze na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
Prasowe. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), ,,Dziennikarz ma prawo odmowié¢ wykonania polecenia
stuzbowego, jezeli oczekuje si¢ od niego publikacji, ktora tamie zasady rzetelnosci, obiektywizmu i
starannosci zawodowej, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1. ” Realizacja interesu wydawcy czy polecen
shuzbowych redaktoréw w zadnym przypadku nie uwolni dziennikarza od obowiazku przestrzegania
powszechnie obowigzujacego porzadku prawnego, zwlaszcza przepisow ustawy Prawo Prasowe.
W razie kolizji pomigdzy przepisami prawa a oczekiwaniami wydawcy i zwierzchnikow
redakcyjnych dziennikarz ma obowigzek stosowaé prawo; czynigc tak nie moze poniesc
konsekwencji stuzbowych; czynigc przeciwnie, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ cywilna wzglednie
karng (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 392; A. Sobczyk, Glosa do wyr. SN z 19.3.1998 r., | PKN
570/97, OSP 1999, Nr 7-8, poz. 131; I. Dobosz, Prawo i etyka, s. 58).

35. Zdolno$¢ organéw S$cigania do zapewnienia bezpieczenstwa dziennikarzy
i prowadzenia dochodzen w sprawie atakéw na dziennikarzy

W roku 2020 zakomunikowano Rzadowi RP 9 skarg dotyczacych naruszenia art. 10 Konwencji
(prawo do swobody wypowiedzi) niemniej jedynie ewentualnie dwie sprawy, w ktorych sporzadzano
opinie kwalifikuja si¢ do tematyki z punktu III Sprawozdania — Pluralizm mediéw. W pierwszej z
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nich E.S p. Polsce, nr skargi 13375/18 podniesiono zarzut naruszenia wolno$ci dziennikarskiej
wypowiedzi (art.10 Konwencji), ale takze naruszenia art. 5 ust. 1 lit. b Konwencji. Skarzaca, ktora
jest dziennikarzem Tygodnika Polityka w dniu 10 czerwca 2017 roku (wraz z innymi
kilkudziesigcioma uczestnikami ,,Kontrmiesigcznicy smolenskiej” manifestujacym m.in. przeciwko
uprzywilejowanej pozycji zgromadzen cyklicznych) funkcjonariusze Policji przeniesli w miejsce, w
ktoérym przeprowadzano czynnosci zwigzane z identyfikacjg i sprawdzaniem, czy skarzgca (oraz inne
osoby) nie figuruja w rejestrze osob poszukiwanych. Nastepnie skarzacej (oraz innym osobom)
postawiono zarzuty popetnienia wykroczen z art. 52 § 2 1 3 w zw. z art. 19 ust. 4 ustawy Prawo 0
zgromadzeniach).

Druga sprawa zostata wniesiona przez cztonkéw Rady Etyki Mediéw. Sprawa Magdalena Bajer,
Maciej Itowiecki, Helena Ciminska p. Polsce skarga nr 55212/15, dotyczy zarzutdw naruszenie art.
10 oraz art. 11 Konwencji poprzez ingerencj¢ w prawo skarzacych do wolno$ci wyrazania opinii
oraz wolnos$ci stowarzyszania sie.

W powyzszych sprawach Departament Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwosci sporzadzit na prosbe Pelnomocnika ds. postgpowan przed ETPCz
opinie prawne, w zadnej z nich do tej pory wyrok nie zostal ogloszony.

Dodatkowo Departament Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Czilowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci wskazat, ze w roku 2020 Trybunat wydal przeciwko Polsce dwa orzeczenia, w
ktorych stwierdzono naruszenie art. 10 Konwencji. Chodzi o sprawy: Jezior p. Polsce skarga nr
31955/11 oraz Guz p. Polsce skarga nr 965/12, przy czym pierwsza ze spraw dotyczyta umieszczania
obrazliwych komentarzy na blogu internetowym, za$ druga sprawa zostata opisana powyzej w czesci
poswieconej niezaleznosci sgdow.

36. Dostep do informacji i dokumentow publicznych
Informacje zawarte w poprzednim raporcie nie ulegly zmianie.

37. Pozwy przeciwko dziennikarzom oraz wyroki skazujace dziennikarzy (w tym sprawy o
znieslawienie) oraz mechanizmy zabezpieczajgce przed naduzyciami.
Nie przedstawiono w tym zakresie zadnych danych aktualizujacych.

Inne — prosze okresli¢

Szczegoblne przepisy dotyczace wolnosci przemieszczania si¢ dziennikarzy w okresie pandemii
COVID -19:

Profesjonalna prasa, zarowno drukowana jak i elektroniczna — w sytuacjach kryzysowych, do
jakich zalicza si¢ pandemia COVID-19, stanowi jeden z najlepszych kanalow komunikowania,
dzigki dostarczaniu rzetelnych materiatow prasowych i powinnosci weryfikowania publikowanych
tresci. Dzigki temu prasa stanowi powszechny i skuteczny $rodek informacji i edukacji w warunkach
zagrozenia. Liczac si¢ z tym, iz konieczne moze si¢ okaza¢ wprowadzenie dalszych obostrzen,

majacych na celu zwalczanie pandemii, polski ustawodawca wuznal, iz niezbedne jest
zagwarantowanie funkcjonowania prasy w warunkach kryzysowych w calym tancuchu jej
powstawania 1 dotarcia do czytelnikow. Konieczne jest zapewnienie mozliwosci dziatania
wydawcow, redakcji i dziennikarzy, niewstrzymywanie produkcji i dostaw papieru, nieograniczanie
pracy drukarni, czy wreszcie zagwarantowanie funkcjonowania kolportazu oraz doreczania i
sprzedazy prasy. Dlatego tez w czasie lockdown’u wydano Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
22 stycznia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen,
nakazoéw 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii. W rozporzadzeniu do listy
uprzywilejowanych grup zawodowych, ktérym umozliwia si¢ pobyt w hotelu w ramach podrézy
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stuzbowej dodano dziennikarzy, ktorzy wykonuja prace poza miejscem zamieszkania.
IV. Inne kwestie instytucjonalne zwigzane z kontrola i rownowaga

A. Proces przygotowania i stanowienia prawa

38. Ramy, polityka i wykorzystanie ocen, skutkow, Kkonsultacje z zainteresowanymi
stronami/konsultacje publiczne (zwlaszcza konsultacje z sadownictwem w sprawie reform
sadownictwa) oraz przejrzystosc i jakos¢ procesu legislacyjnego

Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja bez zmian.

39. Zasady i stosowanie procedur przyspieszonych i procedur pilnych (np. odsetek decyzji
przyjetych w trybie przyS$pieszonym/pilnym w poréwnaniu z calkowita liczbg decyzji
przyjetych)

Konstytucja RP formalnie przewiduje pilny tryb ustawodawczy, ale nie jest on stosowany w
praktyce (przepis martwy). Nie sg prowadzone statystyki w tym zakresie.

40. Tryb kontroli konstytucyjnosci ustaw
Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostajg bez zmian.

41. COVID-19: prosze podaé¢ aktualne informacje na temat istotnych zmian w zakresie
systemow w sytuacjach nadzwyczajnych (kryzysowych) w kontekscie pandemii COVID-19:

- kontrola sadowa (w tym konstytucyjna) systemow i Srodkéw nadzwyczajnych w kontek$cie
pandemii COVID-19

- nadzor Parlamentu nad systemami i Srodkami nadzwyczajnymi w kontek$cie pandemii
COVID-19

- $Srodki podjete w celu zapewnienia ciaglosci dzialalnosci parlamentu (w tym ewentualne dobre
praktyki)

Nie powielajac tej samej tre$ci wskazaé tylko trzeba, iz kwestia ta zostala omowiona w
niniejszym sprawozdaniu w czesci I dotyczacej systemu sprawiedliwosci litera B ppkt 14.
Przedstawiono tam aktualne informacje na temat istotnych zmian w zakresie systemow w sytuacjach
nadzwyczajnych, kryzysowych w kontek$cie pandemii COVID - 19. Wickszo$¢ s$rodkow
nadzwyczajnych zwigzanych z pandemig COVID-19 jest przyjmowana w drodze ustaw Parlamentu.
Ponadto staly nadzor sprawujg instytucje podlegte Parlamentowi, tj. Rzecznik Praw Obywatelskich
oraz Najwyzsza Izba Kontroli. Juz w dniu 26 marca 2020 r. wprowadzono zmiany w Regulaminie
Sejmu pozwalajace na zdalne uczestnictwo w obradach i cigglto§¢ obrad Parlamentu zostata
zachowana.

B. Niezalezne wladze

42. Niezalezno$¢, kompetencje i uprawnienia krajowych instytucji ds. praw czlowieka
(“NHRI”), instytucji rzecznika praw obywatelskich, jesli sg inne niz NHRI, organéw ds.
réwnosci, jesli sa inne niz NHRI oraz najwyzszych organéw kontroli.

Informacje dotyczace Rzecznika Praw Obywatelskich i Najwyzszej Izby Kontroli zawarte w
poprzednim raporcie pozostaja aktualne i w tym zakresie nie wymagaja uzupehienia.
Kwestia dziatan na rzecz realizacji zasady rownego traktowania i zwalczania dyskryminaciji
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Polski Rzad przywiazuje szczegdlng wage do realizacji konstytucyjnej zasady rownego
traktowania, zgodnie z ktdrg wszyscy sg rowni wobec prawa i maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne, jak rowniez do przestrzegania zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Polski Rzad stoi na stanowisku, ze nie
tylko wszyscy sg wobec prawa rowni, ale rowniez, ze wszystkie grupy zagrozone wykluczeniem
powinny by¢ traktowane na rowni, bez zadnego wyjatku.

Zgodnie z ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania zadania z zakresu realizacji zasady rownego traktowania wykonuje
Pelnomocnik Rzadu do spraw Rownego Traktowania oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Réwnego Traktowania realizuje obecnie dwa priorytetowe
dziatania majgce na celu zapewnienie, ze zasada rownego traktowania bedzie w pelni uwzgledniana
w toku ksztattowania i realizowania polityki na poziomie regionalnym i ogélnokrajowym.

W pierwszym przypadku, we wspotpracy z 16 pelnomocnikami wojewodow do spraw réwnego
traktowania oraz koordynatorami do spraw rownego traktowania, Pelnomocnik prowadzi dziatania
na rzecz eliminacji dyskryminacji oraz systemowego wlaczenia zasady réowno$ci do polityKi
rzadowe] realizowanej na szczeblu wojewodztw. Dzialania te, stanowigce element projektu
realizowanego w ramach programu operacyjnego ,,Wiedza, Edukacja, Rozwdj” obejmuja szkolenia
i realizacje diagnozy, na poziomie krajowym i regionalnym, uwzgledniajace problematyke
dyskryminacji intersekcjonalnej. Opracowywany jest takze model migdzyinstytucjonalnej
wspolpracy na rzecz rdwnego traktowania.

Drugim priorytetem jest opracowanie Krajowego Programu Dziatan na rzecz Rownego
Traktowania na lata 2021-2030, realizacja ktorego ma doprowadzi¢ do wyeliminowania z Zycia
spotecznego w Polsce, w stopniu jak najwyzszym, zjawiska dyskryminacji. Program bedzie
realizowany przez instytucje wszystkich szczebli administracji publicznej. Program wyznaczy
strategiczne cele i priorytety dziatan na rzecz rownego traktowania. Poszczegdlne jego priorytety
odnosi¢ si¢ beda do gtownych obszarow zycia spoteczno-gospodarczego, nie za$ do przestanek
dyskryminacji — oznacza to, ze wigkszo$¢ zaplanowanych dziatan bedzie adresowana do wszystkich
grup narazonych na dyskryminacje w danym obszarze zycia spoteczno-gospodarczego.

W programie przewidziano réwniez realizacje dzialan na rzecz zapobiegania postawom
nietolerancji i przestgpstwom z nienawisci, szczegélnie wsrdd osob mlodych, a takze poprawe
efektywnosci stosowania przez sady, policje¢ i prokurature przepiséw prawa dotyczacych przestepstw
z nienawisci i ochrony przed dyskryminacja. Polski Rzad, poza dzialaniami dlugofalowymi,
podejmuje rowniez szereg doraznych dziatan na rzecz roéwnego traktowania. Zgodnie z ustawa,
Pelnomocnik monitoruje sytuacje w zakresie przestrzegania zasady réwnego traktowania oraz
podejmuje interwencje w sprawach, ktére wptywaja do biura Petnomocnika.

W Polsce funkcjonuje rowniez stanowisko pelnomocnika rzadu do spraw praw cztowieka, ktore
zostato ustanowione na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 grudnia 2019 r. Do
kompetencji pelnomocnika nalezg zadania z zakresu inicjowania, koordynowania i monitorowania
dziatan, w tym dotyczacych opracowywania projektow aktow prawnych zmierzajacych do
zapewnienia zgodnego z aktualnymi standardami miedzynarodowymi poziomu ochrony praw
cztowieka, monitorowania i analizowania spraw i orzeczen zwigzanych z naruszaniem praw
cztowieka, a takze wspélpracy z Komisja Wenecka. Pelnomocnik ma réwniez monitorowaé i
analizowa¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie ich wptywu na
obowigzujace akty prawne. Do jego obowigzkéw nalezy takze analizowanie spraw dotyczacych
zarzutow naruszenia praw cztowieka przez polski wymiar sprawiedliwosci oraz inne organy wtadzy
publicznej. Pelnomocnik ma prawo do powotywania zespotow eksperckich i doradczych oraz
zlecania ekspertyz.
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C. Dostepnosé i kontrola sadowe decyzji administracyjnych

43. Przejrzystos¢ decyzji administracyjnych i sankeji (w tym publikacja i zasady gromadzenia
powiazanych danych) oraz kontrola sadowa (w tym zakres, skutek zawieszajacy)
Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja bez zmian.

44, Wykonywanie przez administracje publiczng i instytucje panstwowe prawomocnych
orzeczen sadowych
Informacje zawarte w poprzednim raporcie pozostaja aktualne.

D. Ramy umozliwiajace funkcjonowanie spoleczenstwa obywatleskiego

45. Srodki dotyczace ram dla organizacji spoleczenstwa obywatelskiego (np. dostep do
finansowania, zasady rejestracji, Srodki mogace wplyna¢ na publiczne postrzeganie
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego itp.)

Wolnos$¢ zrzeszania si¢ i prowadzenia roznorodnej dziatalnosci przez organizacje obywatelskie
zapewnia Konstytucja RP i obowigzujace prawodawstwo. Konstytucja RP w art. 12 gwarantuje
swobode tworzenia i1 funkcjonowania réznych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, w tym
stowarzyszen, fundacji i ruchow obywatelskich. Do aktéw prawnych regulujacych szeroko
rozumiane funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego zalicza si¢ w szczegolnosci:

- ustawe z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach,

- ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. o stowarzyszeniach,

- ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,

- ustawe z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich,

- ustawe z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spotdzielniach socjalnych,

- ustawe z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,

- ustawe z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,

- ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym,

- ustawe z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym,

- ustawe z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Rzadowy proces legislacyjny podlega konsultacjom publicznym. Podczas konsultacji kazdy
projekt legislacyjny lub strategiczny jest przedstawiany organizacjom pozarzagdowym w celu
uzyskania uwag, zalecen i opinii. Konsultacje prowadzone sa w sposdb otwarty i tatwo dostepny,
zapewniajac kazdemu obywatelowi dostep do projektow legislacyjnych i mozliwo$¢ zglaszania
uwag. Wobec zgloszonych uwag rzad jest zobowigzany do ustosunkowania si¢ do wszystkich
przedstawionych opinii.

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 2003 r. w art. 5 okresla
odpowiednie standardy i efektywne narzedzia w zakresie wspolpracy administracji rzadowe;j
i samorzadowej z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Organy administracji rzadowe;j i
samorzadowe] s3 zobowigzane do przyjmowania corocznych lub wieloletnich programéw
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Warto w tym miejscu rowniez wspomnie¢ o Programie Wspolpracy Ministra Sprawiedliwosci
z organizacjami pozarzqgdowymi na lata 2021-2025. Glownym celem tego programu jest zwigkszenie
wzajemnego zaufania obywateli, organizacji pozarzadowych, a takze instytucji panstwa
w przestrzeni sprawiedliwo$ci, a w szczegdlnosci dzialania na rzecz dbatosci o zagwarantowanie
prawa do informacji publicznej, a takze prawa do udziatu w konsultacjach publicznych. Ro6zne
programy rozwoju spoteczenstwa prowadzi takze Narodowy Instytut Wolnoséci — Centrum Rozwoju
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Spoteczenstwa Obywatelskiego. W chwili obecnej NIW-CRSO realizuje m.in. nastg¢pujace
programy:

e Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO” (przyjety
uchwatg Nr 104/2018 Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2018 r.) — jego gtdéwnym celem
jest wsparcie rozwoju instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
zwigkszenie udziatlu tych organizacji w zyciu publicznym i budowaniu demokracji,

e _Korpus Solidarno$ci — Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Dlugoterminowego
na lata 2018-2030” (przyjety uchwatg Nr 137/2018 Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika
2018 r.) - Strategicznym celem programu jest wsparcie rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego poprzez wypracowanie 1 wdrozenie rozwigzan ulatwiajacych i
zachecajacych do systematycznego oraz dlugoterminowego angazowania si¢ obywateli w
wolontariat,

e ,Rzadowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata
2018-2030 (przyjety uchwatg Nr 138/2018 Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2018)
— celem tego programu jest wzmocnienie potencjalu instytucjonalnego organizacji
harcerskich oraz zwigkszenie efektywnosci i jako$ci ich dziatalnosci programowej w tym
m.in. przez wzmocnienie wspolpracy organizacji harcerskich oraz podmiotéw sektora
publicznego,

e Program Wsparcia Doraznego Organizacji Pozarzadowych w zakresie przeciwdziatania
skutkom COVID-19 (przyjety uchwatg Nr 48/2020 Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia
2020 r.) - pomoc finansowa dla organizacji, ktére zostaly poszkodowane w wyniku
epidemii koronawirusa,

e Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 (przyjety
uchwatlg Nr 194/2020 Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2020 r.) - Podstawowym celem
programu jest promocja dziatalnosci spolecznej, aktywizacja i formowanie postaw
obywatelskich.

Wobec zarzutéw Komisji Europejskiej przedstawionych w Sprawozdaniu na stronach 17-18,

wskaza¢ nalezy co nastgpuje:
Przedstawiony opis aktualnej polityki i dziatan rzadu w obszarze spoteczenstwa obywatelskiego

oparty jest w duzej mierze na nieprawdziwych lub niescistych stwierdzeniach. Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego odpowiada wytacznie za fundusze
przypisane do rzadowych programoéw wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego dla
ktorych zostal ustanowiony jako Instytucja Zarzadzajaca. Nie posiada on zadnych kompetencji
odnos$nie zarzadzania na szczeblu krajowym funduszami unijnymi kierowanymi do organizacji
pozarzadowych. Trzeba zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci polskiej wolumen $rodkéw finansowych
przeznaczonych na granty pozostajacy w dyspozycji Narodowego Instytutu Wolnosci stanowi tylko
ok. 1% funduszy publicznych dostepnych dla organizacji pozarzadowych. Zdecydowana wigkszo$¢
funduszy publicznych (99%) dystrybuowana jest przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
administracj¢ centralng w zwigzku z realizacja (na podstawie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie) zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, a rzad nie
wprowadza i nie planuje wprowadzania zadnych ograniczen zainteresowanym organizacjom w
dostepie do srodkéw finansowych za posrednictwem réznych instrumentdéw finansowania na
szczeblu Unii Europejskiej, takich jak np. nowy program ,,Obywatele, Rownos$¢, Prawa i Wartosci”.

Ustawa o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
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Obywatelskiego nie zmienila, nie ograniczyla i nie podwazyla Zzadnych praw gwarantowanych
organizacjom pozarzadowym w Polsce przez Konstytucj¢ oraz ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jak rowniez nie natozyta na nie zadnych nowych
zobowigzan. Sprawiedliwy, bezstronny i przejrzysty podziat srodkow publicznych przeznaczonych
na spoteczenstwo obywatelskie jest w petni zagwarantowany w polskim prawodawstwie. Kluczowa
dla kwestii dysponowania srodkami publicznymi przeznaczonymi na spoleczenstwo obywatelskie
ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie zostala przyjeta w roku 2003, a jej
przepisy nigdy nie byty kwestionowane przez Parlament Europejski, Komisja Europejska czy inne
instytucje migdzynarodowe.

Wzbudzajacy niepokdj organizacji pozarzgdowych projekt ustawy o transparentno$ci
finansowania organizacji pozarzadowych, przewidujacy zobowigzanie organizacji do ujawnienia
otrzymanych dotacji zagranicznych nie byt procedowany i przyjety. Projekt ten, jak rowniez
zatozenia do niego, nie byly przedmiotem prac Komitetu ds. Pozytku Publicznego, organu Rady
Ministrow zajmujacego si¢ sprawami organizacji pozarzadowych. Projekt, o ktérym mowa, byt
jedynie propozycja prawng jednego z ugrupowan koalicji rzadzacej, nie za$ projektem uzgodnionym
politycznie w ramach rzadu tworzonego przez obdz Zjednoczonej Prawicy.

E. Inicjatywy majace na celu wspieranie kultury praworzadnoSci

46. Srodki wspierajace kulture praworzadnosci (np. debaty w parlamentach narodowych na
temat praworzgadnoSci, publiczne kampanie informacyjne na temat kwestii praworzadnoSci
itp.)

Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO przewiduje szeroki zakres dziatan i
inicjatyw, ktore mogg zostac¢ objete wsparciem. Na przyktad w ramach Priorytetu 3. ,, Organizacje
obywatelskie w zyciu publicznym” ma si¢ przyczyni¢ do zwickszania obecno$ci organizacji
obywatelskich w zyciu publicznym, w procesach ksztattowania polityk publicznych i podejmowania
decyzji, wspierania dialogu obywatelskiego, procesow konsultacji, tworzenia forum debaty
publicznej, budowania potencjatlu organizacji poprzez ksztattowanie wizerunku organizacji
obywatelskich w przestrzeni publicznej. W ramach tego priorytetu wsparcie moga uzyskac instytucje
dialogu obywatelskiego i instytucje pomocnicze jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast
projekty realizowane w jego ramach powinny przyczynia¢ si¢ do zwigkszania obecnosci organizacji
obywatelskich w zyciu publicznym, wspierania dialogu obywatelskiego, proceséOw konsultacji,
tworzenia forum debaty publicznej, budowania potencjatu organizacji przez ksztaltowanie
wizerunku organizacji obywatelskich w przestrzeni publicznej.

Inne — prosze okresli¢

Kwestia tzw. ,.stref wolnych od LGBT”

W kontekscie uchwat podejmowanych przez organy samorzadu lokalnego wskaza¢ nalezy, ze
konstytucyjna zasada samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 16 ust. 2 i art. 165

Konstytucji RP) nie pozwala na ingerencje¢ organow administracji rzadowej, w zwigzku z dziataniami
podejmowanymi przez samorzady lokalne. W konsekwencji, organy administracji rzadowej nie
moga ingerowa¢ w dzialania mieszczace si¢ w kompetencjach organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Kontrole decyzji i dzialan podejmowanych przez organy samorzadu lokalnego
sprawuja niezalezne sady administracyjne, na podstawie skarg osob, ktore posiadajg interes prawny
w zaskarzeniu uchwal wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Rownego Traktowania monitoruje orzecznictwo sadow
administracyjnych dotyczacych uchwal, w ktorych podjete zostaty kwestie ideologii Igbt. W swoich
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orzeczeniach wojewodzkie sady administracyjne, odrzucajac skargi, podniosty, ze uchwaty sa
deklaracjami odzwierciedlajgcymi poglady radnych w kwestiach $wiatopogladowych i
obyczajowych. Sady wskazaty, ze uchwaty te nie odnosza si¢ do praw i obowigzkow obywateli, w
szczegolnosci nie ograniczaja ani nie odbierajg zadnych praw. Samorzadowe uchwaty dotyczace
tzw. ideologii Igbt nalezy odrézni¢ od uchwal, na mocy ktorych nastgpowato przyjecie
samorzadowych kart praw rodziny, wyznaczajacych kierunek polityki rodzinnej na poziomie
lokalnym. W kartach takich nie pojawiaja si¢ zadne odniesienia do oséb identyfikujacych si¢ z
ruchem Igbt, karty przypominajg natomiast wladzom samorzadowym o konieczno$ci ochrony
matzenstwa i rodziny, zgodnie z przepisami Konstytucji RP. Zaden z zapisow zadnej z przyjetych
kart nie zmienia prawnej sytuacji osob pozostajacych we wspolnym pozyciu, w ramach zwigzkoéw
innych niz matzenskie.
Zwalczanie przemocy w zyciu publicznym

Realizacja wynikajgcego z Konstytucji RP fundamentalnego obowigzku poszanowania i ochrony
godnosci cztowieka, a takze zagwarantowania, wywodzonych z tejze godno$ci, praw i wolnosci,
legitymuje wiadze publiczne do realizacji zadan w zakresie przeciwdziatania przemocy. Panstwo,
tworzac warunki zapobiegania i ograniczania przemocy, wypelnia swoja role gwaranta
bezpieczenstwa obywateli.

Obowigzujacy w Polsce system przeciwdziatania przemocy chroni na réwni wszystkie osoby
doznajace przemocy. Regulacje prawne majace na celu ochrone i wsparcie wszystkich oséb
doznajacych réznych form przemocy, bez jakiegokolwiek rozrdznienia, zapewniaja osobom
doznajacym przemocy roéwne traktowanie oraz poszanowanie ich praw i wolnosci - ochronie
podlegaja wszystkie osoby krzywdzone.

Tak zwane ,,antyprzemocowe” instrumenty prawa karnego oraz uregulowania penalizujace
zachowania polegajagce na stosowaniu przemocy wobec wszystkich os6b i na ponizajgcym
traktowaniu wszystkich osob, zawarte sg przede wszystkim w przepisach Kodeksu karnego,
natomiast rozwigzania w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie gwarantuje ustawa z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz realizowane od 2006 r. krajowe programy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
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