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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 15 kwietnia 2021 r.(1)
Sprawa C-508/19
M.F.
przeciwko
J.M,,
przy udziale:
Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich
[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]
Odestanie prejudycjalne — Artykut 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 TUE - Artykut 267 TFUE -
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Panstwo prawne — Skuteczna ochrona sadowa - Zasada
niezawistosci sedziowskiej — Powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, do petnienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego — Wszczecie postepowania nominacyjnego bez
kontrasygnaty ministerialnej - Sedzia powotany mimo zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
i zainicjowania procedury odestania prejudycjalnego - Zadanie ustalenia nieistnienia stosunku pracy miedzy takim
sedzig a Sadem Najwyzszym - Pierwszenstwo prawa Unii

1. Niniejsza opinia jest powigzana z przedstawiong dzi$ (w dniu 15 kwietnia 2021 r.) opinig w innej sprawie
(C-487/19, W.Z., zwanej dalej ,réwnolegta opinig w sprawie W.Z.”"). Uwazam, ze analizy zawarte w tych opiniach
wzajemnie sie uzupetniajq i powinny by¢ odczytywane tacznie. A zatem tam, gdzie to wiasciwe, ogranicze sie do
zwyktego odestania do tamtej opinii.

2. W niniejszym wniosku Sad Najwyzszy - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (Polska) wraca sie

o dokonanie wykfadni art. 2 TUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 6 ust. 3 TUE i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw podstawowych” lub ,, KPP").

3. Whniosek ten zostat przedstawiony w kontekscie sporu miedzy M.F. (powodka) a J.M. (pozwanym). M.F,,
ktora jest sedzig, wniosta pozew o ustalenie wraz z wnioskiem o zabezpieczenie przeciwko J.M., domagajac sie
ustalenia, ze J.M. nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego Sqdu Najwyzszego, poniewaz nie zostat powotany
do pefnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (zwanej dalej ,Izba Dyscyplinarng”).

4, W niniejszej opinii nie ma potrzeby przytaczania krajowych ram prawnych, poniewaz nie sg one Scisle
niezbedne do celéw analizy prawnej.

I. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu giownym oraz pytanie
prejudycjalne

5. M.F. jest sedzig Sqdu Rejonowego w P. (Polska). W dniu 17 stycznia 2019 r. wszczeto wobec niej

postepowanie dyscyplinarne. W postepowaniu tym przedstawiono jej zarzuty dopuszczenia do przewlektosci
postepowan oraz zwtoki w sporzgadzaniu pisemnych uzasadnien. W dniu 28 stycznia 2019 r. J.M., dziatajac

w charakterze sedziego Saqdu Najwyzszego wykonujacego obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracq
Izby Dyscyplinarnej, wydat zarzadzenie, ktérym wyznaczyt sad dyscyplinarny wiasciwy do rozpoznania tej sprawy
w pierwszej instancji.

6. M.F. twierdzi jednak, ze postepowanie to nie moze sie dalej toczy¢ przeciwko niej, gdyz J.M. nie pozostaje

w stosunku stuzbowym sedziego Sqdu Najwyzszego, jako ze nie zostat powotany do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Jego powotanie w dniu 20 wrzesnia 2018 r. byto nieskuteczne, poniewaz
nastgpito: po pierwsze, po przeprowadzeniu postepowania konkursowego przez Krajowa Rade Sadownictwa (Polska)
(zwang dalej ,KRS") na podstawie obwieszczenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej
~Prezydentem RP”) z dnia 29 czerwca 2018 r., ktére zostato podpisane przez Prezydenta RP bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw; po drugie, po wniesieniu przez jednego z uczestnikdw postepowania konkursowego do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska) (zwanego dalej ,NSA”) w dniu 17 wrzesnia 2018 r. odwotania od
uchwaty KRS obejmujacej wniosek o powotanie J.M. do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej, a przed rozstrzygnieciem przez ten sad o wniesionym odwotaniu.

7. Zarzadzeniem z dnia 6 maja 2019 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego wyznaczyta Izbe Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do rozpoznania pozwu z wnioskiem o zabezpieczenie. M.F. wniosta do Sadu Najwyzszego
pozew o ustalenie niepozostawania przez J.M. w stosunku stuzbowym z Sagdem Najwyzszym. Wedtug sadu
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odsytajacego stosunek stuzbowy tgczacy sedziego z sgdem jest odpowiednikiem stosunku pracy i jest bezposrednio
zwigzany z istnieniem mandatu sedziowskiego. Stosunek stuzbowy nie istnieje bez mandatu. Aby zatem ustali¢, ze
dana osoba nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego, konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze nie posiada
ona mandatu sedziego.

8. W konsekwencji Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 KPP oraz art. 267
akapit trzeci TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad ostatniej instancji panstwa czionkowskiego moze
stwierdzi¢ w postepowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego, ze nie jest sedzig osoba, ktdrej doreczono
akt powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym sadzie wydany na podstawie naruszajacych
zasade skutecznej ochrony sadowej przepiséw lub w trybie niezgodnym z ta zasada, gdy intencjonalnie
uniemozliwiono zbadanie tych kwestii przez sad przed wreczeniem tego aktu?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona w przypadku doreczenia aktu
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego po wystapieniu przez sad krajowy z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wyktadni prawa Unii, od odpowiedzi na ktére zalezy ocena zgodnosci z prawem Unii
przepisow krajowych, ktérych zastosowanie umozliwito wreczenie tego aktu?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze zasada skutecznej ochrony sadowej zostaje naruszona przez niezapewnienie prawa do sadu w przypadku
doreczenia aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu panstwa cztonkowskiego w wyniku
postepowania nominacyjnego przeprowadzonego z razgcym naruszeniem regut prawa tego panstwa dotyczacych
powotywania sedziow?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zasade skutecznej ochrony sadowej narusza utworzenie przez ustawodawce
krajowego w sadzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego jednostki organizacyjnej, ktora nie jest sadem
W rozumieniu prawa Unii?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 47 KPP w zwigzku z art. 267 akapit 3 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze o istnieniu stosunku stuzbowego i statusie jako sedziego osoby, ktérej doreczono
akt powotania do petnienia urzedu sedziego sadu ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego, nie moze rozstrzygac
wilasciwa w Swietle prawa krajowego jednostka organizacyjna tego sadu, do ktérej powotano te osobe, ztozona
wytgcznie z osob, ktdrych akty powotania dotkniete sq wadami wskazanymi w pytaniach nr 2-4, i ktéra z tych
przyczyn nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii, lecz inna jednostka organizacyjna tego sqdu spetniajgca wymogi
prawa Unii dla sadu?”.

II. Analiza

A. W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

9. Prokurator Generalny podnosi zasadniczo, ze Trybunat nie posiada wtasciwosci, poniewaz wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy sprawy o charakterze czysto wewnetrznym, ktéra nie jest objeta
zakresem stosowania prawa Unii, zwazywszy, ze ani art. 47 karty praw podstawowych, ani art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie majq zadnego zwigzku z przedmiotem sporu. Kiedy Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby
Dyscyplinarnej wyznacza wtasciwy organ jako sad dyscyplinarny, prezes ten: (i) nie rozstrzyga merytorycznie spraw
indywidualnych w oparciu o kontradyktoryjng procedure i tym samym nie stanowi sgdu w rozumieniu prawa Unii;

a takze (ii) nie jest wtasciwy do dokonania zadnej czynnosci, ktéra bytaby objeta regulacjg prawa Unii.

10. Wystarczy jednak zauwazy¢, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan
wynikajacych dla nich z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, na przyktad w odniesieniu do
przepisow krajowych regulujgcych materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace sie do decyzji

0 powotaniu sedziego, a takze, w stosownych przypadkach, przepisow dotyczacych odpowiedniej kontroli sgdowej
w kontekscie takich postepowan nominacyjnych(2).

11. W istocie Trybunat jest wtasciwy w niniejszej sprawie, a art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma zastosowanie

w sprawie poruszajgcej kwestie takie jak status osoby, ktéra miataby by¢ powotana do izby dyscyplinarnej sadu
najwyzszego jednego z panstw cztonkowskich pomimo razgcego naruszenia prawa krajowego, poniewaz ta osoba
moze w przysztosci rozpatrywac sprawy wigzace sie ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, a zatem musi
odpowiada¢ wymogowi zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej. Stad tez okreslenie sadu wtasciwego do
rozpoznania wewnetrznego sporu dotyczacego statusu sedziego takze musi by¢ zgodne z wymogiem zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

12. Rzad polski, Prokurator Generalny i J.M. podniesli r6zne argumenty, ktére sprowadzajg sie w zasadzie do
twierdzenia, ze wszystkie zadane pytania sg niedopuszczalne, poniewaz odpowiedz na te pytania nie jest niezbedna
do tego, aby sad odsytajacy mogt rozstrzygnaé sprawe w postepowaniu gtdwnym - pytania te sg hipotetyczne,
sprawa jest fikcyjna, a przedstawione pytania maja na celu wytacznie instrumentalne potraktowanie Trybunatu

i prawa Unii, aby stworzy¢ precedens, ktory pozwalatby na ztozenie sedziego z urzedu. Taki precedens bytby
rownowazny z naruszeniem zasady panstwa prawnego i zaistniatby w sytuacji nieprzewidzianej prawem.

13. Pomijajac fakt, ze szereg argumentow tych stron opiera sie na prawie krajowym, a nie na prawie Unii,
uwazam [podobnie jak Komisja, M.F. i Rzecznik Praw Obywatelskich (Polska)], ze pytania prejudycjalne sg
dopuszczalne.

14. Co sie tyczy pierwszych trzech pytan, zmierzajg one w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit

drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on skutecznosci powotania J.M. do petnienia urzedu
sedziego w Izbie Dyscyplinarnej. Nie jest bowiem konieczne, by sad, ktérego dotycza pytania prejudycjalne, musiat
rozstrzyga¢ w danej sprawie na podstawie prawa Unii, poniewaz zakres stosowania tego postanowienia rozcigga sie
na wszystkie sady, ktére mogg orzeka¢ o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii, co ma miejsce w przypadku Izby
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Dyscyplinarnej (jak wynika z art. 27 nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym; zob. wyrok A.K. i in., pkt 79-81, 100).
Nawet jesli Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej (w tym wypadku J.M.) nie jest sam

w sobie organem sadowym per se, wyznacza on wlasciwy miejscowo sad dyscyplinarny, co ma decydujace
znaczenie dla zagwarantowania, ze sad ten bedzie rozpoznawat sprawy dyscyplinarne w sposob bezstronny. Ponadto
sad ten moze by¢ zmuszony rozstrzyga¢ kwestie dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii. Co wiecej, J.M.,
jako sedzia i cztonek Izby Dyscyplinarnej, sam moze réwniez orzeka¢ w takich kwestiach.

15. Jezeli chodzi o dwa ostatnie pytania prejudycjalne, sq one nakierowane na uzyskanie przez sad odsytajacy
wskazdwek dotyczacych prawa Unii, ktére maja mu pomoc w rozstrzygnieciu wstepnej kwestii proceduralnej
dotyczacej jego wtasnej wtasciwosci do rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym zamiast Izby Dyscyplinarnej,
na wypadek gdyby Izba ta nie spetniata wymogdw wyptywajacych z prawa Unii (zob. w tym zakresie wyrok w A.K.

i in., pkt 99, 100).

C. Co do istoty

1. Streszczenie argumentow stron

16. M.F. i Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze w pewnym zakresie Komisja, wnoszg zasadniczo o udzielenie na
pytania prejudycjalne odpowiedzi twierdzacej: sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji moze badac¢ powotanie
oraz gwarancje niezawistosci i bezstronnosci osoby powotanej do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego

z naruszeniem zasady skutecznej ochrony sadowej.

17. J.M. nie przedstawit przed Trybunatem uwag co do istoty sprawy ani nie stawit sie na rozprawie.

18. W odniesieniu do drugiego z pytan prejudycjalnych rzad polski podnosi w istocie, ze prawa Unii nie mozna
interpretowac w ten sposob, ze wymaga ono od Prezydenta RP powstrzymania sie od powotania J.M. ze wzgledu na
to, ze zostata zainicjowana procedura odestania prejudycjalnego, poniewaz: w toku takiej procedury Trybunat nie
orzeka o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii, a organizacja wymiaru sprawiedliwosci i procedura
powotywania sedzidow nie sa regulowane prawem Unii. Jesli chodzi o trzecie pytanie prejudycjalne, rzad polski
twierdzi, ze zadne z dwéch podnoszonych uchybien nie zostato w niniejszym wypadku potwierdzone, a nawet gdyby
do nich doszto, nie mogty one skutkowac naruszeniem zasady skutecznej ochrony sadowej. Co sie tyczy pierwszego
z pytan prejudycjalnych, rzad polski utrzymuje, ze w $wietle zaproponowanych przez niego odpowiedzi na pytania
drugie i trzecie nie zachodzi potrzeba odpowiadania na to pytanie. W zwigzku z pytaniem czwartym rzad polski
podnosi w istocie, ze nie ma watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej. W odniesieniu do pigtego pytania
prejudycjalnego rzad polski argumentuje, ze to Izba Dyscyplinarna, jako jedynie wtasciwa, powinna wydac
postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnosci drogi sagdowej w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

19. Poza argumentami analogicznymi do argumentdw wysuwanych przez rzad polski Prokurator Generalny
twierdzi w istocie, ze brak wadliwosci procedury nominacyjnej lub zgodnos$c¢ tej procedury z prawem Unii nie sg
cechami konstytutywnymi dla powotania sedziego na jego urzad, a co najwyzej mogg wptywacé na kwestie
zachowania prawa do sadu przez osobe poddang jurysdykcji powotanego sedziego. W kazdym wypadku na piec
przedstawionych pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, réwniez w Swietle zasad pewnosci prawa

i nieusuwalnosci sedziow.

2. Ocena

a) W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

20. Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
pojecie ,prawa do sadu ustanowionego na mocy ustawy”, okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku

z art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi ono na przeszkodzie powotaniu J.M.
do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, w sytuacji gdy: (i) sadowa kontrola aktow
przyjetych w ramach tego postepowania nominacyjnego jest ograniczona lub nieistniejaca; (ii) akt powotania zostat
wreczony, zanim Trybunat mogt orzec w przedmiocie odestania prejudycjalnego (sprawa A.K. i in.) dotyczacego
wyktadni wymogow niezawistosci organu sadowego takiego jak Izba Dyscyplinarna (czyli organu sadowego,

w ktérym osoba wskazana w spornym akcie powotania miata zasiadac); (iii) akt powotania zostat wreczony przed
rozstrzygnieciem przez NSA sprawy z odwotania od uchwaty KRS nr 317/2018 obejmujacej przedstawienie
Prezydentowi RP wniosku o powotanie J.M.; oraz (iv) opublikowane na podstawie art. 31 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym obwieszczenie Prezydenta RP o wszczeciu postepowania konkursowego majgcego na celu obsadzenie
wolnych stanowisk w Sadzie Najwyzszym, w tym w Izbie Dyscyplinarnej, nie zostato kontrasygnowane przez
Prezesa Rady Ministréw.

21. Przede wszystkim, jak wyjasniam w mojej rownolegtej opinii w sprawie W.Z. (pkt 46 i 47), w okolicznosciach
takich jak te zaistniate w niniejszym wypadku art. 47 karty praw podstawowych nie znajduje zastosowania jako
samodzielny przepis w sprawie. Pragne jednak odnotowaé, iz Trybunat wyraznie uznat w wyroku A.B. i in.
(C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 146), ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ,naktada na panstwa cztonkowskie jasny

i precyzyjny obowigzek osiagniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych
dokonywac wyktadni i stosowac prawo Unii”.

22. Uwazam (podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich), ze faczniki miedzy powddztwem w postepowaniu
gtéwnym a postanowieniami prawa Unii przywotanymi w pytaniach prejudycjalnych wynikajg z faktu, ze sedzia
krajowy (w tym wypadku M.F.), ktéry moze orzeka¢ w przedmiocie stosowania lub wyktadni prawa Unii, zwraca sie
0 przyznanie mu, w ramach toczacego sie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanej w art. 19 ust. 1 TUE w $wietle art. 47 karty praw podstawowych. Taka ochrona
wigze sie z cigzacym na panstwach cztionkowskich obowigzkiem, w ramach ktérego , przewidujg [one] niezbedne
gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania [...] systemu [dyscyplinarnego] do politycznej kontroli tresci
orzeczen sgdowych”(3), co oznacza, ze M.F. ma prawo do bycia osadzong przez niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na mocy ustawy. Oznacza to réwniez, ze sad rozpoznajacy jej sprawe dyscyplinarng nie moze zostac
wyznaczony przez sedziego, ktérego powotanie nastapito z naruszeniem tego samego postanowienia prawa Unii,
mimo ze sam ten sedzia wydaje orzeczenia majace zwigzek ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii.
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23. Jak szczegdtowo wyjasniam w mojej réwnolegtej opinii w sprawie W.Z. (pkt 68 i nast.), w niniejszym
kontekscie szczegdlnie istotne sa dwa orzeczenia: wyrok Trybunatu z dnia 26 marca 2020 r., Wyjatkowa procedura
ponownego rozpoznania Simpson i HG/Rada i Komisja (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, zwany
dalej ,wyrokiem Simpson i HG") oraz orzeczenie ETPC z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Astradsson przeciwko
Islandii, wyrok Wielkiej Izby (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

24, W szczegdlnosci, aby ustali¢, czy nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie wymogu, zgodnie z ktérym sad
powinien zosta¢ ustanowiony na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 TUE, zgodnie z pkt 75 wyroku Simpson i HG
nalezy bezwzglednie ocenié, czy nieprawidtowos¢ ,,ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, ze
pozostate wtadze, w szczegdlnosci wiadza wykonawcza, mogty skorzystac z nienaleznych im uprawnien
dyskrecjonalnych, narazajac prawidtowos¢ skutku, do ktérego prowadzi procedura mianowania, i wzbudzajac w ten
sposob [chocby w zakresie oznak] uzasadnione watpliwosci w przekonaniu jednostek co do niezawistosci

i bezstronnosci danego sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy chodzi o podstawowe normy stanowiace
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sadownictwa” (podkreslenie moje).

25. Jak wyjasniam szczegdtowo w opinii w sprawie W.Z., przywolane orzecznictwo wymaga w tym wzgledzie od
sadu odsyfajacego ustalenia, czy rozpatrywane naruszenie byto razace, czyli oceny oczywistego i umysinego
charakteru tego naruszenia, a takze jego wagi.

26. Z postanowienia odsytajagcego wynika bowiem, ze postepowanie nominacyjne J.M. byto dotkniete licznymi
potencjalnie razacymi naruszeniami przepiséw prawa obowigzujacych w zakresie nominacji sedziowskich: po
pierwsze, postepowanie zostato wszczete bez wymaganej przez Konstytucje kontrasygnaty ministerialnej, co
uwazane jest za podstawe do uznania niewaznosci catego postepowania ab initio; po drugie, wigzato sie ono

z udziatem nowej KRS, ktorej cztonkowie zostali mianowani zgodnie z nowo uchwalong procedura, ktdra jest
niekonstytucyjna i nie daje rekojmi niezaleznosci; po trzecie, celowo uniemozliwiono przeprowadzenie kontroli
saqdowej na etapie poprzedzajagcym wreczenie aktu powotania, poniewaz: a) KRS celowo nie przekazata odwotania
od swojej uchwaty do NSA, przekazujac ja jednoczesnie Prezydentowi RP przed uptywem terminu na przekazanie
tego odwotania NSA; b) Prezydent RP powotat sedziow zarekomendowanych w tej uchwale przed zakonczeniem
sadowej kontroli tej uchwaty, nie czekajac takze na odpowiedz Trybunatu na pytania zadane mu w sprawie
C-824/18, a dotyczace zgodnosci szczegdtowych zasad tej kontroli z prawem Unii. Z tego wzgledu Prezydent RP
dopuscit sie potencjalnie razacego naruszenia podstawowych norm prawa krajowego.

1) W przedmiocie ppkt (i)

27. Komisja podnosi w istocie, ze prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy wynikajace z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych nie wymaga, by zawsze istniaty srodki odwotawcze od aktéw
powotania i innych aktdw przyjetych w trakcie postepowania nominacyjnego na urzad sedziego sadu najwyzszego.
28. Wbrew temu, co utrzymuje Komisja, i jak wyjasniam bardziej szczegétowo w mojej réwnolegtej opinii

w sprawie W.Z. (pkt 50-63), to rozumowanie jest btedne i nie ma zastosowania w kontekscie takim jak ten,

z ktérym mamy obecnie do czynienia w Polsce.

29. Z wyroku A.B. i in. (i zgodnie z tym, jak argumentowatem w opinii tej sprawie) wynika, ze do sadu
odsytajacego bedzie nalezato dokonanie, na podstawie wskazéwek wyptywajacych z niniejszej opinii i z tego wyroku
oraz wszelkich innych istotnych okolicznosci, o ktérych sad ten powezmie wiedze, przy jednoczesnym uwzglednieniu
w stosownym wypadku konkretnych wzgledow lub celdw, jakie bedg przywotywane przed nim dla uzasadnienia
rozpatrywanych srodkdéw, oceny, czy przepisy krajowe takie jak te, ktore zawiera art. 44 ust. 1a-4 ustawy o KRS,
mogg wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziow powotanych na
podstawie uchwat KRS na czynniki zewnetrzne, a w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy polskiej
witadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem mogacych sie przed nimi Scierac
intereséw i prowadzi¢ w ten sposdéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co
mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym

i panstwie prawnym.

30. Z zastrzezeniem powyzszego, moim zdaniem oddziatywanie tych przepiséw krajowych z mocg wsteczng na
skutecznos$¢ odwotania przystugujacego od uchwat KRS obejmujgcych wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Aby kontrola sgdowa byta skuteczna, musi by¢
ona przeprowadzona przynajmniej w zakresie pozwalajagcym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien
lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie (wyrok A.K. i in., pkt 145). Jak
zaznaczyt Rzecznik Praw Obywatelskich, skuteczna kontrola saqdowa jest konieczna tym bardziej, gdy - jak

w niniejszym wypadku - wydaje sie, ze panstwo swoimi dziataniami ingeruje w proces powotywania sedziow

W sposob, ktéry moze zagrozi¢ przysziej niezawistosci tych sedzidow.

31. Jak wskazat bowiem sad odsytajacy, po pierwsze, istotne w tym wzgledzie jest to, ze w niniejszym wypadku
wreczenia aktu powofania do petnienia urzedu sedziego dokonano na podstawie przepiséw lub w trybie, ktére sg
sprzeczne z zasadq skutecznej ochrony sadowej. Po drugie, wydaje sie, ze wtadza ustawodawcza lub wykonawcza
celowo doprowadzita do powstania stanu omawianego w niniejszej sprawie przez wytaczenie (lub prébe wytaczenia)
mozliwosci przeprowadzenia sadowej kontroli zgodnosci z prawem Unii przepiséw lub postepowan krajowych na
etapie poprzedzajacym wreczenie nominacji sedziowskiej.

2) W przedmiocie ppkt (ii)

32. Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty
praw podstawowych w zwigzku z art. 267 TFUE wymagajq, aby Prezydent RP powstrzymat sie od wreczenia aktu
powotania do pefnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, w sytuacji gdy w dniu

30 sierpnia 2018 r. skierowano do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy
wyktadni wymogdw niezaleznosci w kontekscie utworzenia Izby Dyscyplinarnej, a sprawa ta w momencie powotania
nie byta jeszcze zakonczona (sprawa A.K. i in.).

33. Komisja twierdzi, ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.
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34. W przeciwienstwie do Komisji uwazam, ze chodzi tu o rozszerzenie odpowiedzi udzielonej na pytanie
pierwsze oraz ze - jak wynika z wyroku A.B. i in. oraz z mojej opinii w tej sprawie — organ wiadzy wykonawczej
panstwa cztonkowskiego ma obowigzek powstrzymac sie od wreczenia aktu powotania na stanowisko sedziowskie
do czasu rozstrzygniecia przez sad krajowy, z uwzglednieniem wyroku wydanego przez Trybunat w odpowiedzi na
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii w zakresie
trybu wyfaniania cztonkdw nowej jednostki organizacyjnej w sadzie ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego.
Niewykonanie tego obowigzku stanowitoby naruszenie zasady skutecznej ochrony sadowej, gdyz stwarzatoby co
najmniej powazne ryzyko choc¢by czasowego ustanowienia organdéw wtadzy sadowniczej niespetniajgcych
standardow unijnych. Zgadzam sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ze takie dziatanie mogtoby naruszac¢ réwniez
art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE, poniewaz prowadzitoby do ograniczenia przez Prezydenta RP skutecznosci (effet
utile) procedury prejudycjalnej i obejscia wigzacego charakteru orzeczen Trybunatu.

35. Sady krajowe powinny dysponowac srodkiem, ktéry pozwalatby im na uznanie za kwalifikowane naruszenie
zasady skutecznej ochrony sadowej wszelkich dziatan wiadz panstw cztonkowskich podjetych po wystgpieniu przez
sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym, jezeli celem lub skutkiem tych dziatari mogtoby by¢ zniweczenie lub
ograniczenie zasady skutecznosci ex tunc wyrokéw prejudycjalnych Trybunatu.

36. Co istotne w kontekscie niniejszej sprawy i jak zauwazyt sad odsytajacy, wreczenie aktu powotania do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej moze stanowic intencjonalne naruszenie
zasady skutecznej ochrony sadowej. Co wiecej, takiemu dziataniu towarzyszyto, jak sie wydaje, przekonanie,
wynikajace z dotychczasowego orzecznictwa krajowego, ze powotanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego jest
nieodwracalne. Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, przekonanie to jest btedne.

37. Dodatkowo zgadzam sie z sagdem odsytajacym, ze osoba powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w takich okolicznosciach moze pozostawac zalezna od oceny jej dziatalnosci orzeczniczej w trakcie
wykonywania jej mandatu sedziowskiego przez organy, ktére uczestniczyty w akcie powotania. Sad odsytajacy
twierdzi, ze jego zdaniem taka zaleznos¢ istnieje, zwtaszcza wzgledem organu wtadzy wykonawczej, jakim jest
Prezydent RP.

3) W przedmiocie ppkt (iii)

38. Poprzez pytanie trzecie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy ,prawo do sadu ustanowionego na mocy
ustawy”, przewidziane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 karty praw podstawowych, wymaga, aby sad
krajowy orzekt — w ramach postepowania o ustalenie (nie)istnienia stosunku pracy osoby powotanej do petnienia
urzedu sedziego - o nieskutecznosci aktu powotania ze wzgledu na razgace naruszenie przepiséw krajowych
regulujgcych procedure nominacyjna.

39. Uwazam, ze pytanie to jest éciéle powigzane z pytaniem zadanym w sprawie C-487/19, W.Z. (zob. moja
réwnolegta opinia w sprawie W.Z., pkt 50-63 i pkt 106). Jak stwierdzitem w tamtej opinii - i znéw wbrew temu, co
utrzymuje Komisja w niniejszej sprawie — prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, potwierdzone w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sad taki
jak sad, w ktorego sktadzie zasiada J.M., nie spetnia przestanek wymaganych do tego, by mozna go byto uznac za
sad ustanowiony ustawg, w sytuacji gdy dany sedzia zostat powotany na to stanowisko z razgcym naruszeniem
regut prawa panstwa cztonkowskiego dotyczacych powotywania sedziow Sadu Najwyzszego, czego ustalenie nalezy
do sadu odsytajacego. Sad odsytajacy powinien w tym wzgledzie dokona¢ oceny oczywistego i umysinego
charakteru tego naruszenia oraz jego wagi, a takze wzig¢ pod uwage fakt, ze powotanie J.M. nastgpito mimo
uprzedniego odwotania sie do wtasciwego sadu krajowego od uchwaty KRS obejmujgcej wniosek o powotanie tej
osoby do petnienia urzedu sedziego, ktdre to postepowanie odwotawcze wcigz toczyto sie jeszcze w odnosnym
czasie.

4) W przedmiocie ppkt (iv)

40. Co sie tyczy faktu, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wszczeciu postepowania konkursowego majacego na
celu obsadzenie wolnych stanowisk w Sadzie Najwyzszym, w tym w Izbie Dyscyplinarnej, zostato opublikowane bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, do sadu odsytajgcego nalezy ocena, czy taka kontrasygnata byta wymagana
na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz czy fakt, ze nie zostata ona ztozona na obwieszczeniu
Prezydenta opublikowanym na podstawie art. 33 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, stanowi oczywiste, umysine

i powazne naruszenie regut rzgdzacych procedurg powotywania sedziow Sadu Najwyzszego.

b) Pytania czwarte i piate

41. Poprzez pytania czwarte i piate, do ktérych nalezy ustosunkowac sie tacznie, sad odsytajacy zmierza

w istocie do ustalenia, czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 267 TFUE i art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze izba sadu najwyzszego panstwa cztonkowskiego taka jak Izba
Dyscyplinarna w niniejszej sprawie, ktéra ma orzeka¢ w sprawach objetych prawem Unii, powinna - pod wzgledem
warunkdw, na jakich zostata ustanowiona i na jakich zostali powotani jej cztonkowie - (i) spetnia¢ wymogi
niezawistosci i bezstronnoséci oraz (ii) zapewnia¢ prawo do sqdu ustanowionego na mocy ustawy, co jest wymagane
na mocy wyzej wymienionych przepiséw prawa Unii. Na wypadek gdyby taka izba nie spetniata powyzszych
wymogow, sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wymaga ona od tego sgadu odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych zastrzegajacych wiasciwosc
do rozpoznawania takich spraw dla Izby Dyscyplinarnej.

1) W przedmiocie niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej

42. W pkt 171 wyroku A.K. i in wielka izba Trybunatu nastepujaco orzekta w kwestiach, ktére pokrywaty sie

w zasadzie z kwestiami podnoszonymi w niniejszej sprawie: ,Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i art. 9 ust. 1 [dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16)] nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytacznej
wilasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu pierwszego z tych przepisow.
Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ,
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oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od
bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim interesow i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich
istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego. W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
zobowigzuje ona sad odsyfajacy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla
takiego organu witasciwos¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te mogty zostac
rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wiasciwy

w danej dziedzinie, gdyby ow przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

43. Nawet jezeli w tym wypadku, inaczej niz w wypadku rozpatrywanym w sprawie A.K. i in., przepisem prawa
Unii wiasciwym z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na zadane w niniejszej sprawie pytania czwarte i pigte nie
jest art. 47 karty praw podstawowych, lecz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to w ocenie Trybunatu ,[z]asada
skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi [...] zasade ogdlng prawa Unii, znajdujacg obecnie potwierdzenie w art. 47 karty praw
podstawowych, co oznacza, ze pierwsze z tych postanowien naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii w rozumieniu w szczegdlnosci drugiego z przywotanych postanowien” (wyrok A.K. i in., pkt 168).

44, Mozna zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy (orzekajac w sktadzie Izby Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w jednej ze spraw stanowigcych podstawe wyroku A.K. i in.) stwierdzit — na podstawie
wyroku A.K. i in. — ze KRS w obecnym sktadzie nie jest organem niezaleznym, a Izba Dyscyplinarna nie jest sadem
w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jesli chodzi o KRS,
wyrok ten wskazywat w szczegolnosci na wadliwo$¢ procesu wyboru jej cztonkéw, jej podporzadkowanie wiadzy
politycznej oraz jej dziatania, ktére byty sprzeczne z obrong niezawistosci sedziowskiej.

45, Ponadto, co sie tyczy Izby Dyscyplinarnej, w wyroku tym w szczegélnosci zwrécono uwage, ze wszyscy
sedziowie powotani do Izby Dyscyplinarnej majg scisty zwigzek z wtadzg ustawodawczg lub wykonawcza, ze warunki
procedury konkursowej majacej na celu powotanie tych sedzidw zostaty zmienione w jej trakcie, ze proces
nominacyjny odbyt sie bez udziatu Sadu Najwyzszego, ze Izba Dyscyplinarna podjeta dziatania majace na celu
cofniecie odestan prejudycjalnych oraz ze rozpatrywane przez te Izbe sprawy dyscyplinarne wskazywaty, iz
sedziemu moze zostac¢ postawiony zarzut popetnienia deliktu dyscyplinarnego w wyniku jego dziatalnosci
orzeczniczej, mimo ze do tej pory byto to wykluczone.

46. W orzeczeniach z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy (orzekajac w tym samym skfadzie w innej sprawie
stanowigcej podstawe wyroku A.K. i in.) stwierdzit z analogicznych wzgleddw, ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi na
model jej uksztattowania, uprawnienia i sktad, a takze na udziat KRS w wytonieniu jej cztonkoéw, nie jest
niezawistym i bezstronnym sadem.

47. W uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. zawierajacej wytyczne w zakresie wyktadni Sad Najwyzszy (w sktadzie
potaczonych izb: Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) zgodzit sie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., w mysl ktérego KRS i Izba Dyscyplinarna nie sg organami niezaleznymi
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., pkt 31-45). W szczegdlnosci w uchwale tej stwierdzono, ze
KRS jest podporzadkowana wtadzy politycznej, w zwigzku z czym prowadzone przez nig konkursy na urzad sedziego
maja charakter wadliwy, prowadzacy do zasadniczej watpliwosci co do motywdw wystepowania z wnioskiem

o powotanie konkretnych osdb na urzad sedziego(4). Rownoczesnie, ze wzgledu na organizacje, ustrdj i sposob
powotania tej Izby oraz jej wyodrebnienie z Sqdu Najwyzszego, orzeczenia wydawane przez sktady sedziowskie
dziatajace w ramach Izby Dyscyplinarnej nie maja charakteru orzeczen wydanych przez nalezycie obsadzony sad
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., pkt 45). W konsekwencji zgodnie z tg uchwatg nie jest
nalezyty taki sktad sadu, w ktérym orzeka sedzia wytoniony przez nowo uksztattowang KRS.

48. A zatem z pkt 114-166 wyroku A.K. i in. wynika, ze odpowiedz na pierwszg cze$¢ pytania czwartego oraz
na pytanie pigte powinna brzmiec¢: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze organ nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu

w rozumieniu tych postanowien, jezeli obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony ten organ, oraz jego
cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci na bezposrednie
lub posrednie wptywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie
przed nim intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tego
organu, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym. Do sadu odsyfajacego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji,
ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W razie
gdyby tak bylto, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad
odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajacego dla takiego organu witasciwosé
do rozpoznania sporéw w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone przez sad, ktéry spetnia
wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby éw przepis
nie stat temu na przeszkodzie.

2) W przedmiocie kwestii, czy Izba Dyscyplinarna jest ,sqdem ustanowionym na mocy ustawy”

49, Jak wskazuje w mojej réwnolegtej opinii w sprawie W.Z., prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy jest
bezposrednio zwigzane z niezawistoscia sedziowskg i stanowi ponadto jeden z wymogow, ktére muszg byc
spetnione, aby mozna byto mdwic o ,sadzie” w rozumieniu prawa Unii na mocy art. 267 TFUE(5). Z orzecznictwa
wynika, ze Trybunat interpretuje wymadg niezawistosci sedziowskiej na podstawie art. 267 TFUE w Swietle wymogu

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239898 &pageIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=870104 6/8



18.03.2022, 12:39 CURIA - Dokumenty

ustanowionego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(6). Wydaje sie zatem, ze odnosi sie to réwniez do wymogu
dotyczacego ustanowienia sadu na mocy ustawy.

50. Jak orzekt Trybunat(7), gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, a w szczegolnosci gwarancje okreslajace to pojecie, jak réwniez sktad tego sadu, stanowig
podstawe prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Trybunat uznat réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ETPC wprowadzenie w art. 6 ust. 1 EKPC wyrazenia ,ustanowiony ustawg” ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej
organizacja systemu sadownictwa zostataby pozostawiona uznaniu wiadzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by
kwestia ta byta regulowana ustawg uchwalong przez wtadze ustawodawczg w sposdb zgodny z normami
regulujgcymi wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa prawnego

i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez skfadu orzekajacego w kazdej sprawie
oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku
sedzidw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscig, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy
dotyczace niezawistosci i bezstronnosci cztonkéw danego sadu.

51. W pozostatym zakresie w tym kontekscie sad odsytajacy moze zastosowac¢ mutatis mutandis rozumowanie
przedstawione w mojej rownolegtej opinii w sprawie W.Z.

52. W kazdym wypadku, tak dalece, jak dalece pytanie pigte dotyczy konsekwencji wyptywajacych z odpowiedzi
na pytanie czwarte, odpowiedz na nie nie powinna odbiega¢ od odpowiedzi udzielonej na pierwszg czes¢ pytania
czwartego.

53. Podsumowujac: kazdy przepis krajowy lub praktyka ustawodawcza, administracyjna lub sadowa
ograniczajace skutecznosc¢ (effet utile) prawa Unii poprzez odmdwienie wtasciwemu sadowi mozliwosci zastosowania
tego prawa oraz uczynienia, w ramach jego stosowania, wszystkiego, co jest nieodzowne do odstapienia od
stosowania uregulowania krajowego stanowigcego potencjalnie przeszkode dla petnej skutecznosci prawa Unii
majacego bezposrednie zastosowanie, takiego jak w niniejszym wypadku art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, bez
potrzeby zwrdcenia sie o uchylenie odno$nego aktu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym albo oczekiwania na takie uchylenie, narusza prawo Unii (zob. wyrok A.K. i in.). Nawet jezeli
zasada pierwszenstwa prawa Unii stosuje sie gtownie do krajowych norm o charakterze generalnym

i abstrakcyjnym, to obowigzuje ona réwniez w odniesieniu do aktéw administracyjnych, ktére maja charakter
indywidualny i konkretny(8). Zwazywszy, ze kontrola waznosci powotania J.M. (pozwanego sedziego) nie moze
zostac przeprowadzona w zadnym innym postepowaniu krajowym i ze jedyna sposobnos$¢ zbadania jego statusu
sedziego istnieje w ramach postepowania dyscyplinarnego narazajacego M.F. (sedzie bedacg powodka) na sankcje,
co nie jest zgodne z wymogami zasady skutecznej ochrony sadowej(9), sad odsytajacy powinien mie¢ mozliwos¢
orzeczenia, ze do tego powotania prawnie nie doszto, nawet jezeli prawo krajowe na to nie zezwala.

54. W tym wzgledzie uwazam (podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich), ze wtadze krajowe nie mogg
zastaniac sie argumentami opartymi na pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedziéw. Argumenty te stanowig jedynie
zastone dymna i nie umniejszajgq zamiaru zlekcewazenia lub naruszenia zasad panstwa prawnego. Nalezy
przypomnieé, ze prawo nie rodzi sie z bezprawia (ex iniuria ius non oritur). Jezeli dana osoba zostata powotana do
tak waznej w systemie prawnym panstwa cztonkowskiego instytucji jakg jest sad najwyzszy tego panstwa

w postepowaniu, w ktérym naruszono zasade skutecznej ochrony sagdowej, nie moze by¢ ona chroniona przez
zasady pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedzidw.

III. Wnioski

55. Z przedstawionych powyzej powoddw proponuje, aby na pytania prejudycjalne Sadu Najwyzszego (Polska)
Trybunat odpowiedziat w sposdb nastepujacy:

Prawo do sadu ustanowionego na mocy ustawy, potwierdzone w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w S$wietle art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te
wystepujgce w postepowaniu gtdwnym osoba powotana do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej nie przestrzega tego wymogu, jezeli jej akt powotania zostat wreczony z razgacym naruszeniem
krajowych przepiséw regulujacych procedure powotywania sedzidw Sadu Najwyzszego, co powinien ustali¢ sad
odsytajacy. W ramach tej oceny sad odsytajacy powinien dokona¢ oceny oczywistego i umysinego charakteru oraz
wagi rozpatrywanych naruszen.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze izba sadu nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu tych postanowien, jezeli obiektywne
okolicznosci, w jakich zostata ona utworzona, jej cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jej cztonkowie,
mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwoéci co do niepodatnosci tej izby na czynniki
zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej
neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nig intereséw i prowadzi¢ w ten sposéb do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tej izby, co i pomogtoby podwazyé zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym. Do sgadu odsytajacego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod
uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

W razie gdyby tak bylo, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zobowigzuje ona
sad odsytajacy do odstgpienia od stosowania przepisow prawa krajowego zastrzegajacych dla takiej izby wtasciwosc
do rozpoznania sporow takich jak ten zawisty w postepowaniu gtdwnym, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone
przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktoéry bytby wiasciwy, gdyby owe
przepisy nie staty temu na przeszkodzie.

=

Jezyk oryginatu: angielski.

2 Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ 1zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 134-139, 145, zwany dalej ,wyrokiem A.K.
iin.”).
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3 Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 114).

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., pkt 42. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej.

W pkt 41 tej uchwaty Sad Najwyzszy skrytykowat Ministra Sprawiedliwosci za prowadzone za posrednictwem
powotanych przez niego rzecznikéw dyscyplinarnych dziatania o charakterze represyjnym wobec sedziéw
podejmujacych czynnosci orzecznicze zmierzajace do wyjasnienia niepewnosci co do trybu przeprowadzania przez
KRS konkurséw na stanowiska sedziowskie. Zobacz takze gtosy w doktrynie utrzymujace, ze Izba Dyscyplinarna
zostata ustanowiona z naruszeniem polskiej Konstytucji: W. Wrobel, The Disciplinary Chamber of the Supreme
Court as an exceptional court in the meaning of Article 175(2) of the Polish Constitution, Palestra, No. 1-2, 2009
(http://themis-sedziowie.eu/wp-content/uploads/2020/01/Wtodzimierz-Wrébel_Disciplinary-Chamber-as-
exceptional-court_def.pdf).

5 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Ziblin (C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 23).

6 Zobacz wyroki: z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17); z dnia 16 lipca
2020 r., Governo della Repubblica italiana (Status wioskich sedzidow pokoju) (C-658/18, EU:C:2020:572).

7 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r.,, Wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania Simpson i HG/Rada i Komisja
(C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, pkt 73). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej E. Sharpston
w sprawach Wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania Simpson/Rada i HG/Komisja (C-542/18 RX-II

i C-543/18 RX-II, EU:C:2019:977, pkt 67); opinia rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Repubblika
(C-896/19, EU:C:2020:1055, pkt 53); opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawach potaczonych Ministerul
Public — Parchetul de pe lang3 inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie i in. (C-357/19

i C-547/19, EU:C:2021:170, pkt 137-139).

8 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r., Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

9 Zobacz wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 64).
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