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RS

(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny
w Krajowie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne - Panistwo prawne - Zasada niezawistosci sedziowskiej - Artykut 2 TUE — Artykut 19
ust. 1 akapit drugi TUE - Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Przepis konstytucji panstwa
cztonkowskiego w wyktadni trybunatu konstytucyjnego tego panistwa, zgodnie z ktorg sady krajowe nie sq
uprawnione do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg przez trybunat
konstytucyjny, z przepisami prawa Unii — Postepowanie dyscyplinarne

I. Wprowadzenie

Czy sedziemu krajowemu mozna zakaza¢ badania zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego,
ktéry zostat uznany za zgodny z konstytucja przez trybunat konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego, pod
rygorem wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego i natozenia sankcji? Kwestia ta stanowi
sedno przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego przez Curtea de Apel
Craiova (sad apelacyjny w Krajowie, Rumunia). Wniosek ten dotyczy w istocie wykfadni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Wymaga on od Trybunatu ponownego dokonania wyktadni tych postanowien w kontekscie bezposredniego
zakwestionowania przez krajowy trybunat konstytucyjny pierwszenstwa prawa Unii.

Whniosek ten wynika ze skargi wniesionej do sgdu odsytajacego na przewlekios¢ postepowania
w przedmiocie skargi na prokuratora i dwdch sedzidw, ktéra zostata zarejestrowana w Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (prokuraturze przy
wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci — sekcja dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych
w ramach systemu sadownictwa, zwanej dalej ,SII]").

W wyroku z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393) (zwanym dalej ,wyrokiem Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania”(_)), Trybunat orzekt miedzy innymi, ze uregulowanie krajowe przewidujgce
utworzenie SIIJ jest sprzeczne z prawem Unii, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi
i mozliwymi do sprawdzenia imperatywami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
oraz obwarowane szczegdlnymi gwarancjami wskazanymi przez Trybunat(_).

W wyroku nr 390/2021("), wydanym w dniu 8 czerwca 2021 r., Curtea Constitutionala (trybunat
konstytucyjny, Rumunia) oddalit zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw prawa krajowego dotyczacych utworzenia
i funkcjonowania SIIJ. Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) zauwazyt, ze w poprzednich orzeczeniach
uznat, iz przedmiotowe przepisy sg zgodne z konstytucja, i stwierdzit, ze nie widzi powodu, aby odstagpi¢ od tych
orzeczen, niezaleznie od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania. Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny) przyznat, ze chociaz art. 148 ust. 2 konstytucji
Rumunii przewiduje pierwszenstwo prawa Unii przed sprzecznymi z nim przepisami prawa krajowego, zasada ta
nie moze usungc¢ ani zanegowac krajowej tozsamosci konstytucyjnej. Przepis ten zapewnia jedynie
pierwszenstwo prawa Unii przed ,prawem pozakonstytucyjnym”. Nie przyznaje on prawu Unii pierwszenstwa
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przed konstytucjg Rumunii, w zwigzku z czym sad krajowy nie jest uprawniony do badania zgodnosci z prawem
Unii przepisu prawa krajowego, ktéry zostat uznany za zgodny z konstytucjg przez Curtea Constitutionala
(trybunat konstytucyjny). Wyrok nr 390/2021 rodzi zatem wyrazne konsekwencje w kwestii pierwszenstwa
prawa Unii i skutkow wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci, wykraczajace poza zakres sporéw dotyczacych SIIJ.

Pytania prejudycjalne skierowane przez Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowie) nie dotyczg
bezposrednio kwestii pierwszenstwa prawa Unii ani zgodnosci utworzenia i funkcjonowania SIIJ z tym prawem.
Koncentrujg sie one raczej na roli sagdow krajowych w zapewnianiu skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii oraz na niezawistosci sedziowskiej w kontekscie orzeczenia Curtea Constitutionald
(trybunatu konstytucyjnego) w wyroku nr 390/2021.

Zanim przystgpie do analizy pytan prejudycjalnych, przedstawie pokrétce wtasciwe przepisy prawa
krajowego, spér w postepowaniu gtéwnym oraz postepowanie przed Trybunatem w niniejszej sprawie.
II. Prawo rumunskie
A. Konstytucja Rumunii

Artykut 148 ust. 2-4 Constitutia Romaniei (zwanej dalej ,konstytucjg Rumunii”) stanowi:
. W nastepstwie przystgpienia do Unii Europejskiej postanowienia traktatéw ustanawiajacych Unie
Europejskg oraz inne wigzace uregulowania wspoélnotowe zyskujg pierwszenstwo w stosunku do sprzecznych
Z nimi przepiséw prawa krajowego z poszanowaniem postanowien aktu przystgpienia.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosujq sie mutatis mutandis rowniez do przystgpienia do aktdw zmieniajacych traktaty
ustanawiajace Unie Europejska.
4, Parlament, prezydent Rumunii, rzad i wiadza sadownicza zapewniajg poszanowanie zobowigzan

wynikajacych z aktu przystgpienia i przepiséw ust. 2",
B. Kodeks postepowania karnego

Artykut 4881 Codul de procedura penala (kodeksu postepowania karnego) przewiduje miedzy innymi, ze
jezeli prokurator nie zakonczyt postepowania przygotowawczego w rozsgdnym terminie, oskarzony moze ztozy¢
skarge co najmniej rok po rozpoczeciu postepowania karnego, wnoszac o przyspieszenie postepowania.

Artykut 488° ust. 1 kodeksu postepowania karnego przewiduje miedzy innymi, ze orzekajac
w przedmiocie skargi, sedzia wtasciwy w sprawach dotyczacych praw i wolnosci lub wtasciwy sad musi sprawdzi¢
czas trwania postepowania na podstawie podjetych srodkéw, dokumentow zawartych w aktach sprawy oraz
przedstawionych uwag.

Artykut 488% ust. 1 kodeksu postepowania karnego stanowi miedzy innymi, ze jezeli sedzia wtasciwy
w sprawach dotyczacych praw i wolnosci lub wtasciwy sad uzna skarge za zasadng, musi jg uwzglednic
i wyznaczy¢ prokuratorowi termin do dokonczenia postepowania przygotowawczego.

C. Ustawa nr 303/2004

Zgodnie z art. 99 lit. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawy
nr 303/2004 o statusie sedzidéw i prokuratoréow) z dnia 28 czerwca 2004 r. (zwanej dalej ,ustawg nr 303/2004")
niezastosowanie sie do orzeczen Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego) stanowi przewinienie
dyscyplinarne(_).

III. Spor w postepowaniu giownym i pytania prejudycjalne

RS skazano w wyniku postepowania karnego w Rumunii. W dniu 1 kwietnia 2020 r. zona RS ziozyta
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przeciwko trzem cztonkom wymiaru sprawiedliwosci: prokuratorowi
i dwom sedziom. W zawiadomieniu zarzucita prokuratorowi popetnienie przestepstw naduzycia wtadzy
sgqdowniczej i naduzycia stanowiska stuzbowego. W istocie zarzucita ona prokuratorowi wszczecie postepowania
karnego z naruszeniem prawa RS do obrony oraz wniesienie aktu oskarzenia na podstawie fatszywych zeznan.
Zona RS oskarzyta ponadto dwéch sedzidéw o naduzycie stanowiska stuzbowego, poniewaz w toku postepowania
odwotawczego nie rozpoznali oni i nie wydali orzeczenia w przedmiocie wniosku o zmiane kwalifikacji prawnej,
naruszajac w ten sposob prawo do obrony.

Poniewaz zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa dotyczyto cztonkéw wymiaru sprawiedliwosci,
zostato zarejestrowane w SIIJ. W dniu 14 kwietnia 2020 r. prokurator przy SIIJ wszczat postepowanie karne,
zarzucajac cztonkom wymiaru sprawiedliwosci popetnienie przestepstw naduzycia wtadzy sadowniczej
i naduzycia stanowiska stuzbowego.

W dniu 10 czerwca 2021 r. RS wnidst do sedziego Curtea de Apel Craiova (sadu apelacyjnego
w Krajowie) wtasciwego w sprawach dotyczacych praw i wolnosci skarge na przewlekto$¢ postepowania karnego
toczacego sie przed SIIJ. Zwrdcit sie on do sadu o wyznaczenie terminu, w ktérym prokurator prowadzacy
sprawe musiatby je dokonczy¢.

SIIJ przekazat sgdowi odsytajacemu, na jego wniosek, akta dotyczace postepowania karnego.

Sad odsytajacy stwierdza, ze w zawistym przed nim postepowaniu moze albo uwzglednié, albo oddali¢
skarge. W przypadku jej oddalenia akta powinny zosta¢ zwrdcone SIIJ, na tej podstawie, ze nie doszto do
naruszenia rozsgdnego czasu trwania postepowania. W przypadku jej uwzglednienia saqd bedzie musiat
wyznaczy¢ termin na rozpatrzenie sprawy, a nastepnie zwrdcic¢ akta SIIJ. Nie wydaje sie jednak, by
niedotrzymanie tego terminu pociggato za sobg jakiekolwiek konsekwencje prawne.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid...eIndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2397635 Strona 2 z 15



CURIA - Dokumenty 03.03.2022, 12:15

Sad odsytajacy uwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wniesionej do niego skargi wymaga zbadania:
(i) przepisow krajowych przewidujgcych utworzenie i funkcjonowanie SIIJ; (ii) kryteridow okreslonych przez
Trybunat w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania w celu rozstrzygniecia, czy SIIJ dziata zgodnie
z prawem Unii, oraz (iii) wptywu na utworzenie i funkcjonowanie SIIJ wyroku nr 390/2021, w ktorym Curtea

Constitutionala (trybunat konstytucyjny) oddalit zarzut niekonstytucyjnosci odnoszacy sie do art. ggl-gg? Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (ustawy nr 304/2004 o organizacji systemu sgdownictwa) z dnia

28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Roméaniei, cze$¢ 1, nr 827 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.) (zwanej dalej
~ustawg nr 304/2004").

Zdaniem sadu odsytajacego w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania Trybunat orzeki, ze
art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wraz z decyzjg Komisji 2006/928 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stojq one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu utworzenie wyspecjalizowanej sekcji
prokuratury, posiadajacej wytaczng wiasciwos¢ do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw popetnionych
przez sedziéw i prokuratorow, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi i mozliwymi do
sprawdzenia imperatywami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz obwarowane
szczegdblnymi gwarancjami. Ponadto zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez sad konstytucyjny tego panstwa, w mysl ktérego sad nizszego rzedu nie jest uprawniony do
niestosowania, z mocy wtasnych uprawnien, przepisu krajowego wchodzacego w zakres stosowania decyzji
2006/928, ktéry to przepis uwaza on, w Swietle orzecznictwa Trybunatu, za sprzeczny z ta decyzjg lub z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

Z fragmentow wyroku nr 390/2021 przytoczonych przez sad odsytajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) przyznat, iz na
podstawie art. 148 konstytucji Rumunii, ktory reguluje stosunek prawa krajowego do prawa Unii, zapewnia on
priorytetowe stosowanie prawa Unii. ,Jednakze to priorytetowe zastosowanie nie moze by¢ interpretowane jako
wytgczenie lub zaprzeczenie narodowej tozsamosci konstytucyjnej, zapisanej w art. 11 ust. 3 w zwigzku
z art. 152 konstytucji, jako gwarancji istotnego rdzenia tozsamosci konstytucji Rumunii, ktéry nie moze by¢
relatywizowany w procesie integracji europejskiej. Na mocy tej tozsamosci konstytucyjnej trybunat
konstytucyjny jest uprawniony do zapewnienia pierwszenstwa konstytucji na terytorium Rumunii (zob. mutatis
mutandis wyrok z dnia 30 czerwca 2009 r., 2 BvVE 2/08 i in., wydany przez federalny trybunat konstytucyjny
Republiki Federalnej Niemiec)”(").

Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) uznat, ze sad jest uprawniony do badania zgodnosci
przepisu stanowigcego czes¢ krajowego porzadku prawnego z przepisami prawa Unii w Swietle art. 148
konstytucji. W razie stwierdzenia kolizji jest uprawniony do stosowania w pierwszej kolejnosci przepiséow prawa
Unii w sporach dotyczacych naruszen praw podmiotowych obywateli. Curtea Constitutionala (trybunat
konstytucyjny) zauwazyt, ze odniesienie do prawa krajowego oznacza wytacznie ustawodawstwo
pozakonstytucyjne, poniewaz konstytucja Rumunii zachowuje swoja nadrzedng pozycje hierarchiczng
w porzadku prawnym Rumunii na mocy jej art. 11 ust. 3. W zwigzku z tym art. 148 konstytucji Rumunii nie
przyznaje prawu Unii pierwszenstwa przed konstytucja Rumunii, tak ze sad krajowy nie jest uprawniony do
badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg w $wietle art. 148 konstytuciji,
Z przepisami prawa Unii(_).

Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) uznat ponadto, ze obowigzki wynikajace z decyzji
2006/928 sg wigzace dla wtadz rumunskich wtasciwych w zakresie wspétpracy instytucjonalnej z Komisjg
Europejska (parlamentu i rzgdu rumunskiego). Poniewaz sady nie majq uprawnien do wspoétpracy z instytucjami
politycznymi Unii Europejskiej, nie sg one w ten sposéb zwigzane. Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) uznat, ze zastosowanie pkt 7 sentencji wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania,
zgodnie z ktérym sad ,jest uprawniony do niestosowania, z mocy wtasnych uprawnien, przepisu krajowego
wchodzacego w zakres stosowania decyzji 2006/928, ktory to przepis uwaza on, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu, za sprzeczny z tg decyzjg lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE"”, nie znajduje podstawy w konstytucji
Rumunii, poniewaz art. 148 konstytucji przewiduje pierwszenstwo stosowania prawa Unii wobec sprzecznych
z nim ustaw krajowych. Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepow
Rumunii w ramach mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji, sporzadzone na podstawie decyzji 2006/928, ze
wzgledu na ich tres¢ i skutki, jak stwierdzono w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, ,nie
stanowig norm prawa [Unii], ktéorym sad powinien przyznac¢ pierwszenstwo poprzez niestosowanie przepiséw
krajowych”. Sady krajowe nie mogg zatem decydowac o priorytetowym stosowaniu zalecen ze szkoda dla
przepisow krajowych, poniewaz wspomniane sprawozdania nie sg aktami normatywnymi, a zatem nie moga by¢
sprzeczne z ustawodawstwem krajowym. Orzeczenie Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego)
potwierdza zatem wniosek, ze przepis prawa krajowego jest zgodny z konstytucjg Rumunii w $wietle art. 148
konstytucji().

Poniewaz wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania nie moze spowodowaé zmiany orzecznictwa
Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego) dotyczacego skutkéw decyzji 2006/928 w zakresie kontroli
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konstytucyjnosci utworzenia i funkcjonowania SIIJ i, w sposéb dorozumiany, w sprawie naruszenia art. 148
konstytucji, Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) odrzucit jako bezzasadny zarzut niekonstytucyjnosci
przepisow podniesiony w odniesieniu do ustawy nr 304/2004.

Sad odsytajacy uwaza, ze zadane pytania maja bezposredni zwigzek z rozstrzygnieciem toczacej sie
przed nim sprawy. Skarga na przewlekto$¢ postepowania karnego dotyczy postepowania przed SIIJ. Sedzia
rozpatrujacy te skarge jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na czas trwania
postepowania karnego. Nalezg do nich akty normatywne regulujace dziatalno$¢ SIIJ, obcigzenie sekcji pracq
w stosunku do liczby prokuratoréw, stopien osadzenia, zgodnosé funkcjonowania SIIJ z wyrokiem Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania. Badanie to umozliwi sedziemu rozpatrujacemu skarge ustalenie, czy
funkcjonowanie SIIJ, w obecnych ramach normatywnych i w obecnym skfadzie, jest uzasadnione obiektywnymi
i dajacymi sie zweryfikowaé nadrzednymi wymogami prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.
W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy sekcja jest w stanie prowadzi¢ postepowanie karne zgodnie z prawem
kazdej osoby do rzetelnego procesu, uwzgledniajgc aspekt czasu trwania tego postepowania. Sad odsytajacy
zauwaza, ze w pkt 221 wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania Trybunat stwierdzit, iz jezeli chodzi
0 prawa zapisane w art. 47 i 48 karty, wazne jest, zeby przepisy regulujace organizacje i funkcjonowanie
podmiotu takiego jak SIIJ zostaty opracowane w taki sposob, by zapewnic rozpatrzenie spraw sedziéw
i prokuratorow w rozsgdnym terminie.

Ponadto sad odsytajacy musi zadecydowad, czy akta sprawy majg zosta¢ zwroécone w celu
kontynuowania postepowania karnego przez jednostke prokuratury, ktdrg mozna uznaé, w $wietle wyroku
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, za dziatajacg z naruszeniem prawa Unii.

Sad odsytajacy uwaza, ze musi dokonac wyboru miedzy zastosowaniem prawa Unii w wyktadni przyjetej
przez Trybunat w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania a zastosowaniem wyroku nr 390/2021.
Jesli sedzia postanowi zastosowac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci i nie zastosowaé wyroku nr 390/2021, moze
mu grozi¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego, zgodnie z art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004, poniewaz
niezastosowanie sie do orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) stanowi przewinienie
dyscyplinarne. Takie postepowanie dyscyplinarne mogtoby doprowadzi¢ do zawieszenia sedziego w petnieniu
funkcji. Perspektywa wystgpienia takich konsekwencji moze naruszy¢ niezawisto$¢ sedziego w podejmowaniu
decyzji w rozpatrywanej przez niego sprawie.

Sad odsytajacy powotuje sie rdwniez na opisang w prasie sprawe sedziego Curtea de Apel Pitesti (sadu
apelacyjnego w Pitesti, Rumunia). Na podstawie art. 2 i 19 TUE, decyzji 2006/928 i wyroku Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania sedzia Curtea de Apel Pitesti (sqdu apelacyjnego w Pitesti) stwierdzit, ze SIIJ ,nie jest
uzasadniony obiektywnymi i dajacymi sie zweryfikowac¢ nadrzednymi wymogami prawidtowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci oraz nie przewiduje szczegdlnych gwarancji, ktore, po pierwsze, pozwalajg wykluczy¢
wszelkie ryzyko wykorzystania tej sekcji jako instrumentu politycznej kontroli dziatalnosci poszczegdlnych
sedziéw i prokuratoréw, co mogtoby prowadzi¢ do naruszenia ich niezawistosci, a po drugie, zapewniajg
mozliwo$¢ wykonywania jej uprawnien w stosunku do tych sedzidéw i prokuratoréw z poszanowaniem
obowigzkdéw wynikajacych z art. 47 i 48 [karty]”. Zobowigzat on wiec prokuratora do stwierdzenia braku swojej

wiasciwosci do rozpoznania sprawy, a w konsekwencji do niestosowania przepisow art. ggl ustawy nr 304/2004
przy okreslaniu jurysdykcji. Wskutek tej decyzji Inspectia Judiciara (inspektorat przy ministerstwie
sprawiedliwosci, Rumunia) wszczat postepowanie dyscyplinarne wobec tego sedziego w zwigzku z zarzucanymi
mu nieprawidtowosciami polegajacymi na wykonywaniu obowigzkéw w ztej wierze lub z razgcym niedbalstwem
w kontekscie rozpatrywanej przez niego sprawy na podstawie skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Sad odsytajacy zastanawia sie zatem, czy praktyka polegajaca na wszczeciu postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego, ktory na podstawie wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania uznat,
ze przepisy krajowe dotyczace SIIJ sg sprzeczne z prawem Unii, jest zgodna z zasadq niezawistosci
sedziowskiej.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii
w wyktadni dokonanej przez Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny) w wyroku nr 390/2021, zgodnie
z ktéorym sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego za zgodny
z konstytucjg na mocy orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), z przepisami prawa Unii
[..T?

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99 lit. s) rumunskiej [ustawy
nr 303/2004], ktéry umozliwia wszczecie postepowania dyscyplinarnego i natozenie kary dyscyplinarnej na
sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), w przypadku gdy
sedzia ten ma uznac pierwszenstwo stosowania prawa Unii [...] wzgledem uzasadnienia orzeczenia Curtea
Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), a zatem przepisowi krajowemu, ktéry pozbawia tego sedziego
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uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci [...], ktéremu przyznaje pierwszenstwo?

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty] stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sadowym zabraniajagcym sedziemu, pod grozbg
konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci [...] w postepowaniu karnym,
obejmujacym spor dotyczacy rozsadnego czasu trwania postepowania karnego, ktéry zostat uregulowany

w art. 4881 rumunskiego kodeksu postepowania karnego?”.
IV. Postepowanie przed Trybunalem

Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowie) zwrdcit sie o rozpoznanie przedmiotowego wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przy zastosowaniu trybu pilnego lub, tytutem zadania
ewentualnego, trybu przyspieszonego, zgodnie miedzy innymi z art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Na poparcie swego wniosku sad odsytajacy wskazat, ze wszczeto postepowanie dyscyplinarne dotyczace
stosowania prawa Unii zgodnie z wyktadnig Trybunatu przedstawiong w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor
din Roméania. Postepowania te powaznie naruszajg niezawistos¢ sedziowska i stabilnos¢ systemu sgdownictwa.
Ponadto niejasnosci spowodowane spornymi przepisami krajowymi majg wptyw na funkcjonowanie systemu
wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci ustanowionego w art. 267 TFUE.

W dniu 30 lipca 2021 r. pierwsza izba Trybunatu postanowita, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek Curtea de Apel Craiova (sadu apelacyjnego
w Krajowie) o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego.

Co sie tyczy wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego, art. 105 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem stanowi, ze na wniosek sadu odsytajacego lub w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli
charakter sprawy wymaga niezwtocznego rozstrzygniecia, prezes Trybunatu moze postanowié, po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego
w trybie przyspieszonym. Ponadto, jezeli w sprawie pojawiajq sie powazne watpliwosci co do zasadniczych
kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem krajowym oraz z prawem Unii, moze okazac sie konieczne,

w Swietle szczegdlnych okolicznosci takiej sprawy, niezwltoczne jej rozstrzygniecie(").

W dniu 12 sierpnia 2021 r. prezes Trybunatu postanowit, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, przychyli¢ sie do wniosku sgadu odsytajacego o rozpoznanie
przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przy zastosowaniu trybu
przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania. Prezes Trybunatu opart swojq decyzje na
fakcie, ze kwestie pierwszenstwa prawa Unii podniesione w przedmiotowym odestaniu prejudycjalnym majg
fundamentalne znaczenie dla Rumunii i dla porzadku konstytucyjnego Unii.

Prezes Trybunatu wyznaczyt termin przedktadania uwag na pismie na dzien 27 wrzesnia 2021 r. Zgodnie
z art. 105 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem termin rozprawy wyznaczono na dzien 23 listopada
2021 r.

Rzady rumunski, niderlandzki i belgijski przedstawity uwagi na piSmie, podobnie jak Komisja. Do stron,
innych zainteresowanych stron i rzgdu rumunskiego skierowano pytania pisemne w celu udzielenia przez nie
odpowiedzi na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r.

Rzad rumunski i Komisja przedstawili swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 23 listopada
2021 r.

V. Dopuszczalnos¢

Sad odsytajacy wskazat, ze koniecznosé ztozenia przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika z kolizji miedzy wyrokiem nr 390/2021 Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego) a wyrokiem Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, w szczegdlnosci z koniecznosci
ustalenia, czy w ramach rozpatrywania wniesionej do niego skargi sad odsytajacy moze zgodnie z tym wyrokiem
Trybunatu zbada¢ przepisy dotyczace utworzenia i funkcjonowania SIIJ w celu okreslenia, czy sq one sprzeczne
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty.

W uwagach na pismie nie zgtoszono zastrzezen co do dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych. Na
rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. zaréwno rzad rumunski, jak i Komisja uznaty, ze pytania prejudycjalne sg
dopuszczalne.

Komisja stwierdzita, ze okolicznosci postepowania gtéwnego mozna odrézni¢ od tych, na tle ktérych
wydano wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234). Po pierwsze, w tamtejszej sprawie postepowanie gtéwne nie byto zwigzane z prawem Unii,

a sedziowie krajowi nie musieli stosowaé prawa Unii. Z kolei w rozpatrywanym postepowaniu gtéwnym sedzia
krajowego musi zastosowac art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, decyzje 2006/928 i wyrok Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania. Po drugie, z wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny
(C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 54), wynika, ze postepowania dyscyplinarne przeciwko dwém
sedziom, ktorzy ztozyli wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zostaty umorzone. Zagrozenie
wszczeciem postepowania dyscyplinarnego wobec nich stato sie zatem hipotetyczne. W niniejszej sprawie
grozba postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego, ktéry ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie ma charakteru hipotetycznego, poniewaz nie zastosowat on jeszcze prawa Unii. Ponadto
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wydanie orzeczenia sprzecznego z wyrokiem nr 390/2021 Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego)
stanowi automatycznie przestepstwo w rozumieniu art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004. Po trzecie, Komisja
uznata, ze w $wietle powyzszych rozwazan trzy pytania prejudycjalne sg ze sobg powigzane.

Rzad rumunski ze swej strony podkreslit znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w odniesieniu do zgodnosci
Z prawem czasu trwania postepowania przed SIIJ w postepowaniu gtdwnym. Przyznat réwniez, ze ryzyko
narazenia sedziego na sankcje dyscyplinarne moze stanowic¢ istotny czynnik w postepowaniu gtéwnym.

Dla petnosci wywodu proponuje zbadaé¢ dopuszczalno$¢ wszystkich pytan prejudycjalnych.

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada niezawistosci
sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii w wyktadni
dokonanej przez Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) w wyroku nr 390/2021, zgodnie z ktérym sady
krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg na
mocy orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), z przepisami prawa Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile pytania dotyczace wyktadni prawa Unii zadane przez sad
krajowy korzystaja z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy, o tyle przewidziana w art. 267 TFUE
procedura odestania prejudycjalnego nie ma stuzy¢ wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie kwestii ogdlnych
czy hipotetycznych. Jak wynika z brzmienia tego postanowienia, wymaga ono raczej, by pytanie prejudycjalne
byto ,niezbedne”, aby umozliwi¢ sagdowi odsytajacemu ,,wydanie wyroku” w zawistej przed nim sprawie(_ ).

Artykut 267 TFUE przyznaje sagdom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu,
jesli uznajg one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawity sie pytania zwigzane z wyktadnig przepiséow prawa
Unii wymagajace udzielenia odpowiedzi w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przez te sady sporu. Tak wiec
w szczegolnosci sad, ktdry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wystgpienia do Trybunatu
Z nurtujgcymi go zagadnieniami, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzszg instancje, nawet rangi
konstytucyjnej, mogtaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii(_ ).

Nie przesgdzajac o wyniku badania pierwszego pytania sadu odsyfajacego co do istoty, jest oczywiste, ze
orzeczenie Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) w wyroku nr 390/2021 moze doprowadzi¢ sad
odsytajacy do wydania wyroku sprzecznego z prawem Unii, w szczegdlnosci z postanowieniami, o ktérych mowa
w tym pytaniu, a mianowicie z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty. W zwigzku z tym
uwazam, ze pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Poprzez swoje pytania drugie i trzecie sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy zasada
niezawistosci sedziowskiej, ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty
stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego lub krajowej praktyce sadowej, ktore zezwalajg na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego i zastosowanie kar dyscyplinarnych wobec sedziego, ktéry stosuje przepisy prawa
Unii w wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci, a tym samym nie przestrzega orzeczenia Curtea Constitutionala
(trybunatu konstytucyjnego).

Chociaz rzad rumunski i Komisja na rozprawie zgodzili sie, ze pytania te sg dopuszczalne, w $wietle
wyroku z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234),
uwazam, iz Trybunat powinien zbadac¢ te kwestie z urzedu.

W tamtej sprawie do Trybunatu zwrdcono sie z pytaniem, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w istotny sposdéb zwiekszajg ryzyko naruszenia niezawistosci
sedziowskiej lub znosza gwarancje niezaleznego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw. Trybunat
stwierdzit, ze wydaje sie, iz nie istnieje zaden tacznik miedzy postanowieniem prawa Unii, ktdrego dotyczyty
pytania, mianowicie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a sporami przed sgdem odsytajacym, ktdre polegaty na
postepowaniach przeciwko Skarbowi Panstwa o zaptate kwot i zmniejszenie wymiaru kary dla ,matych swiadkow
koronnych”( ). Ponadto Trybunat uznat, ze spory w postepowaniu gtdwnym pozostawaty bez zwigzku z faktem,
Ze sedziowie, ktérzy ztozyli wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, byli z tego tytutu
potencjalnie narazeni na wszczecie przeciwko nim postepowania dyscyplinarnego(_ ).

Podobnie jak Komisja uwazam, ze trzy pytania prejudycjalne sq ze soba powigzane i sie pokrywaja.
Wszystkie trzy pytania dotyczg zasady niezawistosci sedziowskiej oraz zgodnosci z prawem Unii przepisow
krajowych, w wyktadni krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére uniemozliwiajg lub utrudniajg stosowanie
prawa Unii przez sad odsytajacy, w szczegolnosci art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty,

w wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto oczywisty jest zwigzek miedzy postanowieniami prawa Unii, do
ktérych odnoszg sie te pytania, mianowicie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 karty, a sporem
w postepowaniu gtdwnym, ktéry dotyczy zgodnosci z prawem postepowania przed SIIJ w nastepstwie wyroku
Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia i wyroku nr 390/2021 Curtea Constitutionala (trybunatu
konstytucyjnego).

Ponadto uwazam, ze dopuszczalno$¢ bardziej szczegdtowej kwestii podniesionej w pytaniach drugim
i trzecim, mianowicie, czy sedzia lub sedziowie wystepujacy z przedmiotowym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym moga by¢ narazeni na postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 99 lit. s) ustawy
nr 303/2004 za stosowanie rozstrzygniecia wydanego w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania czy
tez rozstrzygniecia, ktore moze zostac ostatecznie wydane przez Trybunat w ramach niniejszego postepowania
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prejudycjalnego, zamiast zastosowania sie do wyroku nr 390/2021 Curtea Constitutionala (trybunatu
konstytucyjnego), jest ,nierozerwalnie zwigzana”(_ ) z przedmiotem pytania pierwszego(_ ). Moim zdaniem
zignorowanie tego zwigzku bytoby nienaturalne(_ ).

Ponadto, zwazywszy na jasne i jednoznaczne brzmienie art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004, mozliwos¢
wszczecia takiego postepowania dyscyplinarnego nie jest czyms abstrakcyjnym, lecz stanowi rzeczywiste
prawdopodobienstwo w odniesieniu do sedziego lub sedziéw w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie w niedawnym wyroku z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodnos$¢ z prawem
postanowienia odsytajacego) (C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 85-87), Trybunat wyrdéznit swéj wczesniejszy
wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234).

W wyroku z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodnos$¢ z prawem postanowienia odsytajacego)
(C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 85-87), Trybunat orzekt o dopuszczalnosci skierowanego do Trybunatu pytania
prejudycjalnego dotyczacego zasady niezawistosci sedziowskiej oraz mozliwosci wszczecia na podstawie prawa
krajowego postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego za ztozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy
pytaniem prejudycjalnym dotyczacym ewentualnego postepowania dyscyplinarnego a innym pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wyktadni art. 267 TFUE. Trybunat uznat zatem, ze pytanie dotyczace ewentualnego
postepowania dyscyplinarnego stuzyto w istocie sprawdzeniu, czy sedzia odsytajacy, orzekajac co do istoty
sprawy, bedzie mdgt odstgpi¢ od zastosowania sie do orzeczenia sadu wyzszej instancji bez obawy o ponowne
wszczecie przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego. Trybunat stwierdzit rowniez, ze sedzia odsytajacy
napotkat przeszkode proceduralng wynikajacg z zastosowania przeciwko niemu przepiséw krajowych, ktérg
musiat usuna¢, aby moc rozstrzygnac sprawe w postepowaniu gtdwnym bez ingerencji zewnetrznej i w sposdb
catkowicie niezawisty.

Uwazam, ze istniejg wyrazne podobieristwa w kwestii dopuszczalnosci pytan dotyczacych potencjalnego
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu sktadajgcemu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i stosujgcemu sie do pdzniejszego orzeczenia Trybunatu w niniejszej sprawie oraz w sprawie
bedacej podstawg wydania wyroku z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodnos$¢ z prawem postanowienia
odsytajacego) (C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 85-87)(_ ). Proponuje zatem, aby Trybunat przyjat realistyczne
podejscie w przedmiocie dopuszczalnosci tej kwestii w szczegdlnym kontekscie niniejszej sprawy. Poniewaz
wyrok wydany przez Trybunat w trybie prejudycjalnym wigze sad krajowy w zakresie wykfadni prawa Unii dla
potrzeb rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym(_ ), sadze, ze kwestie zwigzane z ryzykiem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow krajowych, ktérzy stosujg sie do odpowiedzi udzielonej przez Trybunat
na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, sa ,niezbedne” do rozstrzygniecia zawistej przed nim
sprawy.

VI. Co do istoty

Pytania sadu odsytajgcego majg w istocie na celu ustalenie, czy zasada niezawistosci sedziowskiej,
ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty, stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym sady krajowe nie sa uprawnione do badania zgodnosci przepisu
krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia trybunatu konstytucyjnego tego panstwa
cztonkowskiego, z prawem Unii pod rygorem wszczecia przeciwko sedziom postepowania dyscyplinarnego
i zastosowania wobec nich kar.

A. Wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania

W wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania Trybunat wyraznie wskazat okolicznosci,

w ktorych podmiot taki jak SIIJ nie spetniatby wymogdw art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzji
2006/928(_ ). Trybunat przypomniat rowniez swoje utrwalone orzecznictwo dotyczace zasady pierwszenstwa
prawa Unii, zgodnie z ktérg kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obowigzek odstgpic
od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego - czy to o charakterze ustawodawczym, czy
konstytucyjnym, zgodnie z wykfadnig trybunatu konstytucyjnego - ktéry jest sprzeczny z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii(_ ).

Biorac pod uwage, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zatozone cele okreslone w decyzji 2006/928 sg
bezposrednio skuteczne(_ ), Trybunat orzekt, iz sad krajowy bedzie zobowigzany, w ramach wiasnych
kompetencji, do zapewnienia ich petnej skutecznosci, w razie koniecznosci poprzez odstgpienie od stosowania
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego(_ ).

Nie proponuje ponownego analizowania orzecznictwa Trybunatu ani w zakresie zgodnosci podmiotu
takiego jak SIIJ z prawem Unii, ani w zakresie konkretnego zastosowania skutku bezposredniego
i pierwszenstwa prawa Unii w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia. Dwa parametry(_ )
okreslone w pkt 223 tego wyroku w celu oceny zgodnosci SIIJ z prawem Unii sg jasne. Co wiecej, obowigzek
odstgpienia od stosowania krajowych przepisow, praktyk administracyjnych lub orzecznictwa sprzecznych
z prawem Unii, spoczywajacy na wszystkich organach panstwa - takich jak sady krajowe, w tym krajowe
trybunaty konstytucyjne, oraz organy administracyjne — wezwanych do stosowania prawa Unii w ramach
przyznanych im kompetencji, jest catkowicie jasny, zgodnie z zasadami bezposredniej skutecznosci
i pierwszenstwa prawa Unii(_ ).
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W zwigzku z tym utrwalit sie poglad, ze sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii
sq wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sadowa, niezaleznie od tego, czy sq one stosowane przez trybunat konstytucyjny, czy w inny
sposdb, powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sgdowi, w ktérego
kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie
petnej skutecznosci podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii(_ ).

Ponadto w sprawie takiej jak niniejsza sad krajowy, ktéry wykonuje uprawnienie przyznane mu
w art. 267 akapit drugi TFUE do wystapienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym, jest przy rozstrzyganiu
zawistego przed nim sporu zwigzany dokonang przez Trybunat wyktadnig spornych przepiséw i w danym
przypadku nie powinien uwzglednia¢ oceny sadu wyzszej instancji lub krajowego trybunatu konstytucyjnego,
jesli majac na uwadze te wyktadnie, uzna, ze przepisy te nie sg zgodne z prawem Unii(_ ).

Rzad rumunski wskazat w swoich uwagach na pismie, ze dwa warunki ustanowione przez Curtea
Constitutionala (trybunat konstytucyjny) w wyroku nr 390/2021, aby prawo Unii miato pierwszenstwo przed
konstytucjg Rumunii, sg spetnione w odniesieniu do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wedtug tego rzadu art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE jest w swoim brzmieniu wystarczajgco jasny, precyzyjny i jednoznaczny oraz ma pewien
stopien znaczenia konstytucyjnego, tak ze jego tre$¢ normatywna moze uzasadnia¢ ewentualne naruszenie
konstytucji przez prawo krajowe. O ile nie jest to wykluczone, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Trybunat
w pkt 249 wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania uznat, iz cele okreslone w decyzji 2006/928 sg
bezposrednio skuteczne. W zwigzku z tym w pkt 251 tego wyroku Trybunat orzekt, ze w przypadku
potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub decyzji 2006/928 zasada pierwszenstwa prawa Unii
wymaga, by sad odsytajacy odstgpit od stosowania sprzecznych przepiséw krajowych, niezaleznie od tego, czy
majg one charakter ustawowy, czy konstytucyjny.

Obowigzek odstapienia od stosowania krajowych przepiséw, praktyk administracyjnych lub orzecznictwa,
niezaleznie od ich charakteru, w przypadku gdy sa sprzeczne z prawem Unii, stanowi konkretny wyraz
funkcjonowania zaréwno zasady przyznania kompetencji na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 5 TUE, jak i zasady
lojalnej wspotpracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 TUE(_ ). Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami obowigzek ten nie
narusza tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego, nierozerwalnie zwigzanej na przyktad z jego
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi(_ ), ktére nalezy szanowac zgodnie z art. 4
ust. 2 TUE(_ ) i akapitem trzecim preambuty karty. W przypadkach, w ktérych panstwo cztonkowskie powotuje
sie na tozsamos¢ narodowaq, aby uzasadnic¢ odstgpienie od stosowania przepiséw prawa Unii, Trybunat zbada,
czy przepisy te faktycznie stanowig rzeczywiste i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu
spotecznego lub podstawowych struktur politycznych i konstytucyjnych panstwa cztonkowskiego(_ ). Niejasne,
ogdlnikowe i abstrakcyjne twierdzenia nie spetniajg tego kryterium. W istocie z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) nie wskazat, jaki aspekt
tozsamosci narodowej ulega naruszeniu poprzez wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.

Wobec tego radykalne twierdzenie Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego), opisane przez
sad odsyfajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zgodnie z ktérym to twierdzeniem
prawo Unii nie ma pierwszenstwa przed konstytucjg Rumunii, w zwigzku z czym sady rumunskie nie sg
uprawnione do badania zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktéry Curtea Constitutionala
(trybunat konstytucyjny) uznat za zgodny z konstytucja, jest zbyt szerokie i nieprecyzyjne, aby odzwierciedlaé
rozpatrywany przejaw tozsamosci narodowej panstwa cztonkowskiego Unii zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE(_ ).

W kazdym razie wszelkie twierdzenia odnoszace sie do tozsamosci narodowej muszg by¢ zgodne ze
wspolnymi wartos$ciami, o ktérych mowa w art. 2 TUE(_ ), jak rowniez opiera¢ sie na niepodzielnych,
powszechnych wartosciach, o ktérych mowa w akapicie drugim preambuty karty(_ ). W tych przypadkach
zasada panstwa prawnego(_ ) i skutecznej ochrony sadowej majg kluczowe znaczenie. Do tej kwestii chciatbym
sie teraz odnies¢.

Zanim jednak to uczynie, pragne zauwazy¢, ze wydzwiek orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego) w wyroku nr 390/2021 moze budzi¢ powazne watpliwosci co do przestrzegania przez ten
trybunat podstawowych zasad prawa Unii w wyktadni dokonanej przez Trybunat w wyroku Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania. Ponadto Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) nie wystgpit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit
trzeci TFUE w celu unikniecia ryzyka btednej wyktadni prawa Unii.

W tym wzgledzie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na poczet podatku
od dochodéw kapitatowych) (C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 107-109), Trybunat przypomniat, ze uchybienie
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego co do zasady moze by¢ stwierdzone na podstawie art. 258 TFUE bez
wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzit, poprzez swe dziatanie lub zaniechanie, do uchybienia,
nawet jesli chodzi o niezalezne organy konstytucyjne. Jezeli nie istnieje zaden $rodek zaskarzenia wyroku sgdu
krajowego, to sad ten jest co do zasady zobowigzany wystgpi¢ do Trybunatu zgodnie z art. 267 akapit
trzeci TFUE, w sytuacji gdy podniesiona zostata przed nim kwestia dotyczaca interpretacji traktatu FUE. Ten
obowigzek odestania prejudycjalnego ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu w danym panstwie
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cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii. Trybunat orzekt, ze Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza, poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) zaniechata
wystgpienia do Trybunatu w ramach procedury przewidzianej w art. 267 akapit trzeci TFUE w celu
rozstrzygniecia konkretnej kwestii, ktora nie byta tak oczywista, by nie pozostawia¢ miejsca na jakiekolwiek
watpliwosci.

Podczas rozprawy w dniu 23 listopada 2021 r. rzad rumunski potwierdzit, ze Curtea Constitutionala
(trybunat konstytucyjny) jest saqdem ostatniej instancji, gdy orzeka w kwestiach dotyczacych konstytucji
Rumunii.

B. Majace zastosowanie postanowienia prawa Unii

Trybunat w ostatnich latach miat okazje orzekac¢ w przedmiocie zasady niezawistosci sedziowskiej panstw
cztonkowskich w stosowaniu prawa Unii oraz wzajemnych powigzan miedzy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 TUE,
art. 267 TFUE i art. 47 karty(__). Niedawnych poczatkéw tego orzecznictwa mozna upatrywaé¢ w wyroku z dnia
27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). Chociaz wyrok ten
stanowi istotny kamien milowy w rozwoju orzecznictwa Trybunatu w tej dziedzinie, to moim zdaniem nie
ustanowiono w nim zadnych nowych koncepcji, lecz raczej powtdrzono szereg kluczowych zasad istniejacych juz
w orzecznictwie Trybunatu.

Co sie tyczy majacych zastosowanie postanowien prawa Unii, jest rzeczg powszechnie znang, ze
art. 19 TUE konkretyzuje warto$¢ zasady panstwa prawnego potwierdzong w art. 2 TUE. Nie ma zatem
koniecznosci odrebnego rozpatrywania art. 2 TUE(_ ). W porzadku prawnym Unii na mocy art. 19 TUE
odpowiedzialno$¢ za kontrole sgdowg powierza sie Trybunatowi Sprawiedliwosci oraz sagdom krajowym.
Gwarancja niezawistosci, nieodtgcznie zwigzana z zadaniem orzekania i niezbedna do prawidtowego
funkcjonowania systemu wspodtpracy wymiaréw sprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, jest zatem
wymagana na obu poziomach porzadku prawnego Unii.

Chociaz pytania prejudycjalne odnosza sie do zasady niezawistosci sedziowskiej, w aktach sprawy przed
Trybunatem brak jest jakiejkolwiek wskazowki, ze niezawisto$¢ sadu odsytajacego zostata w jakikolwiek sposob
naruszona poza ograniczeniem natozonym przez Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny) w wyroku
nr 390/2021 i w art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004 w sprawie stosowania prawa Unii przez sad odsytajacy. O ile
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie zawiera szczegdlnego odniesienia do niezawistosci sedziowskiej,

z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w celu zagwarantowania, by organy, ktére moga orzekac o kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig tego prawa, mogty same zapewnia¢ skuteczng ochrone prawng
wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest zachowanie niezaleznosci takich
organdw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktéorym wsréd wymogow zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep do niezawistego sadu. Ten wymoég
niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do
skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspoélnych panstwom cztonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci
wartosci panstwa prawnego(_ ). W gre wchodzi zdolno$¢ sadu odsytajacego do ustanowienia srodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii zgodnie z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE(_ ) w Swietle ograniczen natozonych na niego przez art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii,
zgodnie z wyktadnig Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego) dokonang w wyroku nr 390/2021.

Artykut 19 TUE powierza sgdom panstw cztonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia petnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sagdowej praw, jakie
jednostki wywodza z tego prawa(_ ). Artykut 19 TUE przewiduje zatem zdecentralizowany system wymiaru
sprawiedliwosci, w ktorym odpowiedzialno$¢ za stosowanie prawa Unii jest dzielona miedzy Trybunat
Sprawiedliwosci i sady krajowe.

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktorej odnosi sie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi za$ zasade ogdlng prawa Unii, znajdujaca obecnie potwierdzenie
w art. 47 karty, co oznacza, ze pierwsze z tych postanowien naktada na wszystkie panstwa cztonkowskie
obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii w rozumieniu w szczegdlnosci drugiego z przywotanych postanowien(- ). Tak wiec
z jednej strony Trybunat w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika(~ '), orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE ma w zamierzeniu znajdowac zastosowanie w ramach skargi, ktérej celem jest zakwestionowanie
zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa krajowego, ktore zgodnie z twierdzeniami stron moga naruszac
niezawisto$¢ sedziowska. Z drugiej strony art. 47 karty zapewnia prawo do skutecznego $rodka odwotawczego
przed sadem kazdej osobie, ktérej prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone.

Poniewaz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jasno, czy RS w sporze
w postepowaniu gtdwnym powotuje sie na prawo przyznane mu na mocy przepisu prawa Unii, wydaje sie, ze
zgodnie z art. 51 ust. 1 karty(" ) jej art. 47 nie moze jako taki mie¢ zastosowania do sporu w postepowaniu
gtownym. Jednakze z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem
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Unii, skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty, to ostatnie postanowienie
powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(" ).
C. Skuteczna ochrona sadowa przez niezalezne sady

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze do Curtea de Apel Craiova (sadu
apelacyjnego w Krajowie), wiasciwego w sprawach z zakresu praw i wolnosci, wptyneta skarga RS dotyczaca
przewlektosci postepowania karnego przed SIIJ. Z akt sprawy przed Trybunatem nie wynika, ze sad odsytajacy
nie jest wiasciwy do rozpoznania tej skargi.

Wydaje sie rowniez, ze zgodnie z art. 148 ust. 2 konstytucji Rumunii, w wyktadni dokonanej przez
Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) w wyroku nr 390/2021, sady krajowe nie sg uprawnione do
badania zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktéry zostat uznany za zgodny z konstytucjg
w orzeczeniu Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego). Tym samym prawo krajowe skutecznie
uniemozliwia sgdowi odsytajacemu dokonanie oceny, czy utworzenie i funkcjonowanie SIIJ] jest zgodne
z prawem Unii, oraz, w razie potrzeby i w stosownych przypadkach, zgodnie miedzy innymi ze wskazéwkami
udzielonymi przez Trybunat w wyroku Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, odstgpienie od stosowania
odpowiednich spornych przepiséw prawa krajowego zgodnie z zasadami pierwszenstwa prawa Unii
i bezposredniej skutecznosci.

Sytuacje te pogarsza potencjalne ryzyko, zgodnie z art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004, wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu i zastosowania wobec niego kary dyscyplinarnej za
niezastosowanie sie do orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego)(- ).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywac
zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE(" ).

Trybunat konsekwentnie orzeka, ze kazdy sad krajowy dziatajacy w ramach swojej wtasciwosci ma jako
organ panstwa cztonkowskiego obowigzek, zgodnie z zasadg wspdtpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, stosowad
w catosci podlegajace bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych
z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego, ktéry bytby
ewentualnie z nim sprzeczny, zaréwno wczesniejszego, jak i pdzniejszego wzgledem normy prawa Unii(- ).

Moim zdaniem ten sam obowigzek wynika bezposrednio z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktéry
zobowigzuje(' ) panstwa cztonkowskie do ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. W zwigzku z tym zadaniem sgadéw krajowych jest
zapewnienie petnego stosowania prawa Unii na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich i ustanowienie
$rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej(~ ). Charakter srodka odwotawczego, ktéry
ma by¢ zapewniony przez sady krajowe, zalezy od tego, czy akt lub srodek UE wywotuje skutek bezposredni.
Jezeli dany akt lub srodek nie wywotuje skutku bezposredniego, to jednak jego wigzacy charakter powoduje
powstanie po stronie sagdéw krajowych obowigzku wyktadni zgodnej prawa krajowego(- ). W pewnych
okolicznosciach niewywigzanie sie z tego obowigzku moze stanowié podstawe skargi o odszkodowanie przeciwko
panstwu(_ ).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest zatem konkretnym wyrazem zasady pierwszenstwa prawa Unii
w Traktacie o Unii Europejskiej(_ ).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga réwniez, aby sady krajowe powotane do orzekania
w sprawach zwigzanych z wykfadnig i stosowaniem prawa Unii byty niezalezne. Potwierdza to art. 47 akapit
drugi karty, w ktérym wsréd wymogdw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego
wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu(_ ). Dane sady muszg mie¢ mozliwos$¢ wypetniania swoich zadan
w petni autonomicznie, bez podlegtoéci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek,

w sposob wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta. Tylko w ten sposdb pozostajg one pod
ochrong przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktére mogq zagrozic¢ niezaleznosci ich osadu i wptywac na ich
rozstrzygniecia(_ ).

Ws$rdd tych zakazanych ingerencji lub naciskow z zewnatrz znajdujq sie orzeczenia krajowego trybunatu
konstytucyjnego, takie jak to wydane przez Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) w wyroku
nr 390/2021, ktére ma na celu uniemozliwienie innym sadom krajowym - dziatajgcym w ramach kompetencji
przyznanych im na mocy prawa krajowego — zapewnienia pethego stosowania prawa Unii i ochrony sadowej
praw jednostek, ktore wywodzg one z tego prawa.

Moim zdaniem Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) w wyroku nr 390/2021 bezprawnie
przypisat sobie kompetencje z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, z naruszeniem zasady
pierwszenstwa prawa Unii i z naruszeniem podstawowego wymogu niezawistosci sedziowskiej.

Zasada lub praktyka prawa krajowego, zgodnie z ktdrg orzeczenia trybunatu konstytucyjnego wigza inny
sad krajowy witasciwy, zgodnie z prawem krajowym, do stosowania prawa Unii, nie moze pozbawi¢ tego
ostatniego sadu jego niezaleznej kompetencji do stosowania tego prawa i zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Takie zasady i praktyki ostabiajg skutecznos¢ prawa Unii i sg
niezgodne z samg jego istota, w tym z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE(_ ). W tym wzgledzie
nalezy przypomniec, ze w swoim wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
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(C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 36), Trybunat stwierdzit, iz samo istnienie skutecznej kontroli sgdowej stuzacej
zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest nieodtgczng cechg panstwa prawnego.

Uwazam zatem, ze zasada niezawistosci sedziowskiej, wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty, stoi na przeszkodzie przepisowi lub praktyce prawa krajowego, zgodnie
z ktérymi sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego, uznanego za zgodny
z konstytucjg na mocy orzeczenia trybunatu konstytucyjnego, z przepisami prawa Unii. A fortiori zasada ta stoi
na przeszkodzie mozliwosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego i zastosowaniu kar dyscyplinarnych wobec
sedziego w zwigzku z takim badaniem.
VII. Wnioski

W Swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytania przedstawione przez Curtea de
Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowie, Rumunia) odpowiedziat nastepujaco:
Zasada niezawistosci sedziowskiej, wyrazona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisowi lub praktyce prawa krajowego,
zgodnie z ktérymi sady krajowe nie sa uprawnione do badania zgodnosci przepisu krajowego panstwa
cztonkowskiego, uznanego za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia trybunatu konstytucyjnego tego
panstwa cztonkowskiego, z przepisami prawa Unii. Zasada ta stoi na przeszkodzie mozliwosci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego i zastosowaniu kar swobec sedziego w zwigzku z takim badaniem.

Jezyk oryginatu: angielski.

2 Ktéry dotyczyt wyktadni art. 2, art. 4 ust. 3, art. 9 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 67 ust. 1
i art. 267 TFUE, art. 47 karty oraz decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia mechanizmu wspdtpracy i weryfikacji postepdw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen
w zakresie reformy systemu sgdownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Zobacz pkt 5 sentencji tego wyroku.

4 Wyroku nr 390 z dnia 8 czerwca 2021 r. oddalajgcym zarzut niekonstytucyjnosci przepisow art. ggl-ggd
ustawy nr 304/2004 o organizacji sadownictwa i dekretu rzadowego z mocg ustawy nr 90/2018 w sprawie
przepisow regulujacych zasady funkcjonowania sekcji dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych

w ramach systemu sadownictwa (Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie), opublikowanym

w Monitorul Oficial al Roméniei nr 612 z dnia 22 czerwca 2021 r. (zwanym dalej ,wyrokiem nr 390/2021").

Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ I, nr 826 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
Zobacz wyrok nr 390/2021, pkt 81.
Zobacz wyrok nr 390/2021, pkt 83.
Zobacz wyrok nr 390/2021, pkt 85.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r.,, Wightman i in. (C-621/18,
mepubhkowane EU:C:2018:851, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 43-45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo.

Trybunat, po pierwsze, stwierdzit, ze spory w postepowaniach gtéwnych nie wykazywaty pod wzgledem
materlalnoprawnym zadnego tacznika z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktérego
dotyczyty pytania prejudycjalne. Sady odsytajace nie byty w zwigzku z tym zobowigzane do zastosowania tego
prawa - czy tez wspomnianego postanowienia - aby madc rozstrzygnac owe spory co do istoty. Po drugie,
Trybunat stwierdzit, ze pytania prejudycjalne nie dotyczyty wyktadni przepiséw proceduralnych prawa Unii, ktére
sady odsytajace byty zobowigzane zastosowaé w celu wydania wyroku. Po trzecie, odpowiedz, jakiej Trybunat
miatby udzieli¢ na te pytania, nie mogta dostarczy¢ sgdom odsytajagcym takiej wyktadni prawa Unii, ktéra
pozwolitaby im rozstrzygna¢ kwestie proceduralne prawa krajowego przed wydaniem orzeczenia co do istoty
zawistych przed nimi sporéow. Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 49-53).

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
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EU:C:2020:234, pkt 54). Pomimo stwierdzenia niedopuszczalnosci pytan w sprawach, w ktérych wydano ten
wyrok, Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe, z ktédrych wynikatoby, ze sedziowie krajowi mogg by¢ narazeni na
postepowania dyscyplinarne z powodu wystgpienia do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym sq
niedopuszczalne. Juz sama bowiem wizja wszczecia w danym wypadku postepowania dyscyplinarnego z powodu
takiego wystgpienia moze negatywnie wptyna¢ na faktyczne wykonywanie przez sedziéw krajowych uprawnienia
do zwrdcenia sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym i funkcji sadu odsytajacego odnoszacych sie do
stosowania prawa Unii. Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18

i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 58). Trybunat zauwazyt ponadto, ze w takich okolicznosciach krajowy przepis
lub krajowa praktyka mogtyby stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 47).

14 Zobacz rozwigzanie zaproponowane w opinii rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie IG i in.
(C-379/19, EU:C:2021:174, pkt 40).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 33).

16 W swojej opinii w sprawie IG i in. (C-379/19, EU:C:2021:174, pkt 40) rzecznik generalny M. Bobek uznat,
ze udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow krajowych, ktérzy
kierujg wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jest ,niezbedne” dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej w postepowaniu przez nich prowadzonym: gdyby byli oni zagrozeni tg odpowiedzialnoscig
dyscyplinarna, liczba kierowanych do Trybunatu pytan bytaby niewielka. Zobacz analogicznie wyrok z dnia

5 lipca 2016 ., Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25). Z kolei rzecznik generalny P. Pikamae w swojej
opinii w sprawie IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsytajacego) (C-564/19, EU:C:2021:292, pkt 97)
stwierdzit, ze pytanie prejudycjalne dotyczace tego, czy art. 19 ust. 1 TUE, art. 47 karty i art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposdéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zezwala na wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego z tego powodu, iz ztozyt on wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym do Trybunatu, jest niedopuszczalne, poniewaz postepowanie gtéwne nie dotyczyto
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego odsytajacego, statusu sedziow ani przepiséw
regulujacych system dyscyplinarny sedzidw. Ponadto w tej sprawie akt wszczynajacy postepowanie
dyscyplinarne zostat wycofany, a postepowanie zostato zakornczone. Rzecznik generalny P. Pikamae stwierdzit
takze, ze pytanie dotyczace postepowania dyscyplinarnego mogtoby by¢ dopuszczalne, gdyby nie mozna go byto
oddzieli¢ od innego dopuszczalnego pytania, traktujac oba pytania tgcznie jako ,niepodzielng catos¢”. Opinia
rzecznika generalnego P. Pikamdego w sprawie IS (Niezgodno$¢ z prawem postanowienia odsyfajacego)
(C-564/19, EU:C:2021:292, pkt 98).

17 Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 140). W sprawie C-379/19, ktdéra dotyczy postepowania karnego
prowadzonego miedzy innymi w zwigzku z przestepstwami o podtozu korupcyjnym, oskarzeni probowali
doprowadzi¢ do pominiecia dowoddw, opierajac sie na szeregu wyrokéw Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego). Sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci tych wyrokéw - ktérych niezastosowanie
moze spowodowac wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedzidéw bedacych cztonkami sktadu
orzekajacego na podstawie art. 99(s) ustawy nr 303/2004 - z zasada niezaleznosci sadéw. Sad odsytajacy
postanowit zwroci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami dotyczacymi wyktadni miedzy innymi art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Trybunat uznat te pytania za dopuszczalne.

18 Wyrok z dnia 11 grudnia 2018 ., Weiss i in. (C-493/17, EU:C:2018:1000, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 223.

Zgodnie z zasadqg pierwszenstwa prawa Unii okolicznosé, ze panstwo czionkowskie powotuje sie na
przepisy prawa krajowego, nawet jesli sg one rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac¢ jednosci i skutecznosci
prawa Unii. W mys$| utrwalonego orzecznictwa skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg
bowiem wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu nie mogq stang¢ na przeszkodzie przepisy
wewnetrzne, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjnej. Wyroki: z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,, Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 61); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego - Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 157). Zobacz takze wyrok
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 243 i nast., w szczegdlnosci pkt 251 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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Trybunat stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa cztonkowskie jasny
i precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu. Jest on bezwarunkowy, jesli chodzi o niezalezno$¢ sadéw majacych
dokonywaé wyktfadni i stosowa¢ prawo Unii. Wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 250
i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 242-252.
Na podstawie art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzji 2006/928.

Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687,
pkt 54).

Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 marca 1978 r.,, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 22).
Zasade te niedawno zastosowano w postanowieniu wiceprezesa Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r,,
Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 173).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30).

Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 19 listopada 2019 ., A.K. i in. (Niezaleznos$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
NaJwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 166); z dnia 2 marca 2021 r.,, A.B. i in.
(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 79). W pkt 173 opinii 2/13
(Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454) Trybunat przypomniat, ze panistwa
cztonkowskie sg zobowigzane — miedzy innymi zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy wyrazong w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy TUE - zapewni¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Ponadto na mocy
art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie $rodki ogdlne lub szczegdlne, ktore sq
odpowiednie dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktow instytucji Unii.

W tym na przyktad ustrojem republikanskim panstwa [wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-
Wlttgensteln (C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 92)] oraz podziatem kompetencji w panstwie cztonkowskim wraz
z wewnetrzna reorganizacjq tych kompetencji [wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r.,, Remondis (C-51/15,
EU:C:2016:985, pkt 40, 41); z dnia 18 czerwca 2020 r., Porin kaupunki (C-328/19, EU:C:2020:483, pkt 46)].

Wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,, Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 43).

Chociaz Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny) odnosi sie konkretnie do ,tozsamosci
konstytuchneJ moim zdaniem termin tozsamos$¢ narodowa, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 TUE, jest pojeciem
zbiorczym, ktére moze obejmowac zaréwno tozsamos$c¢ spoteczng/kulturowa, jak i polityczng/konstytucyjna.
Powotywanie sie na tozsamos$¢ narodowg na podstawie art. 4 ust. 2 TUE nie pozwala jednak panstwu
cztonkowskiemu na odejscie od zasadniczych, podstawowych wartosci zawartych w art. 2 TUE, w tym zasad
panstwa prawnego. Ochrona tozsamosci narodowej nie usprawiedliwia zatem nieprzestrzegania tych wartosci.
Ponadto tozsamos$¢ narodowa pod postacig tozsamosci konstytucyjnej nie moze stanowié¢ bezwzglednego
wyjatku lub zastrzezenia w odniesieniu do zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 ., Coman i in. (C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 44, 46).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jak wynika z art. 49 TUE, ktéry przewiduje, iz kazde panstwo
europejskie moze ztozy¢ wniosek o cztonkostwo w Unii, Unia taczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie
przystapity do wspdlnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegajg tych wartosci i zobowigzuja sie
je wspierac. Prawo Unii opiera sie na podstawowym zatozeniu, ze kazde panstwo cztonkowskie dzieli rzeczone
wartosci z wszystkimi pozostatymi panstwami cztonkowskimi - i przyjmuje, ze panstwa te dzielg je z nim. Wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie V.M.A. (C-490/20,
EU:C:2021:296, pkt 73). Zobacz takze analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r.,, Coman i in. (C-673/16,
EU:C:2018:385, pkt 47).
34 Pierwsza wzmianka w orzecznictwie Trybunatu o tym, ze Wspdlnota/Unia opiera sie na zasadzie panstwa
prawnego, pojawia sie w wyroku z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166,
pkt 23).

Aby zapoznac sie z systematycznym i aktualnym przegladem najnowszego orzecznictwa Trybunatu, zob.
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L. Pech, D. Kochenov, Respect for the Rule of Law in the Case Law of the European Court of Justice: A Casebook
Overview of Key Judgments since the Portuguese Judges Case, Stockholm, SIEPS 2021:3.

36 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wyrok Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, pkt 194, 195 i przytoczone tam orzecznictwo.

Co sie tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie to dotyczy , dziedzin
obJQtych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa cztonkowskie stosujg to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zatem miedzy innymi
zastosowanie w stosunku do kazdego sadu krajowego, ktéry moze rozstrzygac kwestie dotyczace stosowania lub
wyktadni prawa Unii w dziedzinach objetych tym prawem. Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz
i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 33, 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zakres zastosowania art. 47 karty w odniesieniu do dziatan panstw cztonkowskich zostat okreslony w jej art. 51
ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty majg zastosowanie do panstw cztonkowskich tylko w sytuacji, gdy
panstwa te stosuja prawo Unii. Wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15, EU:C:2017:452,
pkt 55).

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C 585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego)
(C 585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C: 2019 982, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada skutecznej
ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogdlng prawa Unii, wynikajacq z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz obecnie potwierdzong w art. 47 karty. Wyroki:
z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 110); z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219).

Wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 39-45).
Ktéry wymaga od panstw cztonkowskich wdrozenia prawa Unii, aby karta mogta by¢ stosowana.

43 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 42-
45). Artykut 47 karty przyczynia sie do poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej kazdego podmiotu,
ktory dochodzi w danej sytuacji prawa przystugujgcego mu na podstawie prawa Unii, natomiast art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, by system $rodkéw odwotawczych ustanowiony przez kazde panstwo
cztonkowskie gwarantowat skuteczng ochrone sadowg w objetych prawem Unii dziedzinach. Wyrok z dnia

20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 52).

44 Najnowsze orzecznictwo zdaje sie akceptowac poglad, ze ochrona niezawistosci sedziowskiej nie wyklucza
mozliwos$ci pociggniecia sedziego, w niektérych bardzo wyjatkowych sprawach, do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w zwigzku z wydanymi przez niego orzeczeniami: zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box
Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 238-240

i przytoczone tam orzecznictwo). We wskazanym wyroku Trybunat uznat, ze skutki art. 99(s) ustawy

nr 303/2004, ktéra wprowadza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziéw saddéw powszechnych za niestosowanie
sie do wyrokéw Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego), nie ograniczajg sie do bardzo wyjatkowych
spraw. Trybunat orzekt w zwigzku z tym, ze art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i decyzja 2006/928 stojq na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 99(s) ustawy nr 303/2004 w zakresie, w jakim wprowadza on
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw sadéw powszechnych za kazde naruszenie orzeczen krajowego sadu
konstytucyjnego [wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 241, 242]. Trybunat orzekt réwniez, ze zasada pierwszenstwa prawa
Unii stoi na przeszkodzie mozliwosci stosowania kar dyscyplinarnych wobec sedziow krajowych, ktdrzy z mocy
wtasnych uprawnien uwazajg, po uzyskaniu odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego na
podstawie art. 267 TFEU, ze orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii,

i postanawiajg odstapi¢ od jego stosowania [wyrok z dnia 21 grudnia 2021, Euro Box Promotion i in. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 260)].
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45 Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto towicz i Prokurator Generalny (C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Pragne podkresli¢ uzycie nakazowego ,shall” [w wersji angielskiej] w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
48 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 36). W kwestii zwigzku miedzy
art. 4 ust. 3 TUE a art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacao Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34, 35).

Wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r.,, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, pkt 50).

51 Artykut 19 ust. 1 TUE odzwierciedla takze autonomiczny charakter porzadku prawnego Unii. Zobacz
wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 33-36 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw
powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 104, 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531, pkt 71, 72).

54 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503,
pkt 56, 57).
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