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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 22 lutego 2022 r.(_)

Odestanie prejudycjalne - Panstwo prawne - Niezalezno$¢ sadownictwa - Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE -
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Pierwszenstwo prawa Unii — Brak uprawnienia sadu
krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg przez sad
konstytucyjny danego panstwa cztonkowskiego, z przepisami prawa Unii — Postepowanie dyscyplinarne

W sprawie C-430/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia) postanowieniem z dnia 7 lipca
2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 14 lipca 2021 r., w postepowaniu zainicjowanym przez:

RS

TRYBUNAL (wielka izba),

w skifadzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele i J. Passer, prezesi izb, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, N. Wahl,
D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 listopada 2021 r,,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu rzadu rumunskiego - E. Gane, L. Litu i L.-E. Batagoi, w charakterze petnomocnikéw, ktoére wspierata
M. Manolache,

w imieniu rzadu belgijskiego - L. Van den Broeck, M. Jacobs i C. Pochet, w charakterze petnomocnikdw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i J. Langer, w charakterze petnomocnikdw,

w imieniu Komisji Europejskiej - P.J.0. Van Nuffel, 1. Rogalski i K. Herrmann, w charakterze petnomocnikdw,
poO zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r.,
wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej , kartg praw podstawowych”).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach ztozonej przez RS skargi na przewlekios¢ postepowania karnego
wszczetego wskutek zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa ztozonego przez jego matzonke.

Ramy prawne

Konstytucja Rumunii

Artykut 148 Constitutia Romaniei (konstytucji Rumunii) przewiduje w ust. 2 i 4:
w2 W nastepstwie przystgpienia do Unii Europejskiej postanowienia traktatéw ustanawiajacych Unie
Europejskg oraz inne wigzace uregulowania wspoélnotowe zyskujg pierwszenstwo w stosunku do sprzecznych
Z nimi przepiséw prawa krajowego z poszanowaniem postanowien aktu przystapienia.
[...]
4. Parlament, prezydent Rumunii, rzad i wiadza sadownicza zapewniajg poszanowanie zobowigzan
wynikajacych z aktu przystagpienia i przepiséw ust. 2"

Kodeks postepowania karnego

Artykut 4881 Codul de procedura penala (kodeksu postepowania karnego) przewiduje mozliwo$é ztozenia po
uptywie co najmniej jednego roku od wszczecia postepowania karnego skargi na jego przewlekto$¢ w przypadku
niezakonczenia postepowania przygotowawczego w tym terminie.

W mysl art. 488° tego kodeksu sedzia wtasciwy w sprawach dotyczacych praw i wolnosci lub wtasciwy sad
weryfikuje czas trwania postepowania, biorac pod uwage okolicznosci okres$lone w tym przepisie.
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Artykut 488° ust. 1 rzeczonego kodeksu stanowi, ze jezeli sedzia wtasciwy w sprawach dotyczacych praw
i wolnosci uzna skarge za zasadng, wyznacza prokuratorowi termin do dokonczenia postepowania
przygotowawczego.

Ustawa nr 303/2004

Zgodnie z art. 99 lit. s) Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawy nr 303/2004
o statusie sedzidéw i prokuratoréw) z dnia 28 czerwca 2004 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, czes¢ I, nr 826
z dnia 13 wrzesnia 2005 r.), w brzmieniu majgcym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej
L~ustawg nr 303/2004"”), niestosowanie sie do orzeczen Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego,

Rumunia) stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Przeciwko RS toczyto sie postepowanie karne, w wyniku ktérego zostat on skazany.

W dniu 1 kwietnia 2020 r. zona RS ztozyta zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez prokuratora i dwéch
sedziow, w ktorym zarzucita im popetnienie w ramach tego postepowania karnego przestepstw naduzycia wtadzy
sgqdowniczej i naduzycia stanowiska stuzbowego.

Poniewaz zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa dotyczyto miedzy innymi czionkéw wymiaru
sprawiedliwosci, jego rozpatrzenie podlegato wtasciwosci Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
(sekcji odpowiedzialnej za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu
sadownictwa, zwanej dalej ,SIIJ”), utworzonej w ramach Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (prokuratury przy wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci, Rumunia). Postanowieniem z dnia
14 kwietnia 2020 r. prokurator przy SIIJ wszczat postepowanie karne, zarzucajac wskazanym cztonkom wymiaru
sprawiedliwosci popetnienie przestepstw naduzycia wtadzy sadowniczej i naduzycia stanowiska stuzbowego.

W dniu 10 czerwca 2021 r. RS wnidst do sadu odsytajacego na podstawie art. 4881 i nast. kodeksu
postepowania karnego skarge na przewlekto$¢ postepowania karnego toczacego sie w nastepstwie ztozenia
wspomnianego zawiadomienia i zazadat wyznaczenia terminu, w ktérym prokurator prowadzacy sprawe
musiatby je dokonczyc.

Sad odsyfajacy stanat na stanowisku, ze rozpatrzenie skargi wymaga od niego zbadania przepiséw prawa
krajowego, na podstawie ktorych utworzono SIIJ.

Jednakze, jak zauwazyt, wspomniane przepisy byty juz przedmiotem analizy Trybunatu, ktéry wypowiedziat sie
w ich przedmiocie w kontekscie pytan przedstawionych w sprawie, ktéra zakonczyta sie wydaniem wyroku z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393).

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze z powyzszego wyroku wynika, iz prawo Unii, a zwtaszcza art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu utworzenie wyspecjalizowanej
sekcji prokuratury, posiadajacej wytaczng wiasciwos¢ do prowadzenia dochodzen w sprawie przestepstw
popetnionych przez sedziéw i prokuratorow, jezeli utworzenie takiej sekcji nie jest uzasadnione obiektywnymi
i mozliwymi do sprawdzenia imperatywami zwigzanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
oraz obwarowane szczegdélnymi gwarancjami. Wspomniane gwarancje winny umozliwiac, po pierwsze, unikniecie
wszelkiego ryzyka, ze wspomniana sekcja bedzie wykorzystywana jako instrument politycznej kontroli
dziatalnosci sedziow i prokuratoréw mogacej naruszy¢ ich niezaleznosé, oraz, po drugie, zapewnienie, ze
kompetencja ta bedzie wzgledem tych ostatnich wykonywana z petnym poszanowaniem praw wynikajacych
z art. 47 i 48 karty praw podstawowych.

Sad odsyfajacy zauwazyt ponadto, ze w pkt 7 sentencji tego wyroku Trybunat orzekt, iz zasade pierwszenstwa
prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu rangi konstytucyjnej
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez sad konstytucyjny tego panstwa, w mys|
ktérego sad nizszego rzedu nie jest uprawniony do niestosowania, z mocy wiasnych uprawnien, przepisu
krajowego wchodzacego w zakres stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia mechanizmu wspotpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zatozen
w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56), ktory to przepis
uwaza on, w $Swietle orzecznictwa Trybunatu, za sprzeczny z ta decyzjg lub z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Sad odsytajacy powotuje sie szerzej na utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym kazdy sad krajowy
ma obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkich przepiséw prawa krajowego sprzecznych z bezposrednio
skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego sie przed tym sadem sporu, a takze na wigzacy
charakter wyrokéw Trybunatu wydanych w postepowaniu prejudycjalnym.

W tym wzgledzie sad odsytajacy uscisla, ze w art. 148 ust. 2 i 4 konstytucji Rumunii wprowadzono zasade
pierwszenstwa prawa Unii.

Zwraca on jednak uwage, ze w wyroku nr 390/2021 z dnia 8 czerwca 2004 r. Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) oddalit jako bezzasadne zarzuty niekonstytucyjnosci podniesione wobec szeregu przepiséw
regulujacych dziatanie SIIJ.

W powyzszym wyroku Curtea Constitutionala (trybunat konstytucyjny) stwierdzit w szczegdlnosci, ze, po
pierwsze, w Swietle wymogu poszanowania krajowej tozsamosci konstytucyjnej zasada pierwszenstwa prawa
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Unii doznaje ograniczen w rumunskim porzadku prawnym, wobec czego jest on zobowigzany do zapewnienia
prymatu konstytucji Rumunii na jej terytorium. W rezultacie przyjat, ze chociaz sad powszechny jest uprawniony
do badania zgodnosci przepisdw prawa krajowego z prawem Unii, to jego uprawnienie nie rozcigga sie na
badanie zgodnosci z prawem Unii przepisu prawa krajowego, ktory Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) uznat za zgodny z art. 148 konstytucji Rumunii.

Curtea Constitutionald (trybunat konstytucyjny) stwierdzit nastepnie, ze pkt 7 sentencji wyroku z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393) nie znajduje podstaw w $wietle konstytucji Rumunii. Otéz mimo ustanowienia
w art. 148 tej konstytucji zasady pierwszenstwa prawa Unii przed sprzecznymi z nim przepisami prawa
krajowego, sprawozdania sporzgdzone na podstawie decyzji 2006/928, ze wzgledu na ich tres¢ i skutki, nie
stanowig unormowan prawa Unii, ktérym sad powinien przyznaé pierwszenstwo poprzez odstgpienie od
stosowania niedajacych sie z nimi pogodzi¢ przepiséw krajowych.

We wspomnianym wyroku nr 390/2021 z dnia 8 czerwca 2021 r. Curtea Constitutionald (trybunat
konstytucyjny) stwierdzit wreszcie, ze dopuszczenie sytuacji, w jakiej niektére sady odstepuja od stosowania,
Z mocy wiasnych uprawnien, przepisdw prawa krajowego, ktore ich zdaniem sg sprzeczne z prawem Unii, za$
inne je stosujg, uznajac, ze sa one zgodne z tym prawem, prowadzitoby do znaczacego naruszenia pewnosci
prawa, co nie daje sie pogodzi¢ z zasadg panstwa prawnego.

Biorac pod uwage powyzszy kontekst, sad odsyfajacy uwaza, ze aby mdgt rozstrzygnaé, czy jest uprawniony do
badania zgodnosci z prawem Unii przepiséw ustanawiajacych SIIJ, musi ustali¢, czy powinien podporzadkowad
sie orzecznictwu Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), jak tego wymaga prawo rumunskie, czy
tez raczej orzecznictwu Trybunatu.

Sad odsytajacy zwraca tez uwage, ze w wypadku gdyby postanowit podporzadkowac sie orzecznictwu Trybunatu
i przeprowadzi¢ badanie zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii, zasiadajacy w jego sktadzie sedziowie bedqg
narazeni na postepowanie dyscyplinarne i ewentualne zawieszenie w petnieniu swoich funkcji, jako ze w prawie
rumunskim niezastosowanie sie do orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego) stanowi
przewinienie dyscyplinarne. Sad odsytajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii, a w szczegdlnosci
z zasadgq niezawistosci sedziowskiej, przepisbw prawa krajowego pozwalajacych na stosowanie sankcji
dyscyplinarnych wobec sedziego, ktéry powotujac sie na zasade pierwszenstwa prawa Unii, przeprowadzit
badanie zgodnosci z tym prawem przepisu prawa krajowego, wbrew orzeczeniu sadu konstytucyjnego danego
panstwa cztonkowskiego.

Sad odsytajacy powotuje sie réwniez na dane dotyczace sprawy rozpatrywanej przez Curtea de Apel Pitesti (sad
apelacyjny w Pitesti, Rumunia) i opisang w prasie sytuacje sedziego tego sadu, wobec ktérego zostato wszczete
postepowanie dyscyplinarne za orzeczenie, w sprawie poréwnywalnej ze sprawg rozpatrywang w postepowaniu
gtbwnym, ze rumunskie przepisy, na podstawie ktorych utworzono SIIJ, sg sprzeczne z prawem Unii.
Tymczasem w ocenie sgdu odsytajacego zgodnos¢ takiego postepowania dyscyplinarnego z prawem Unii jest
watpliwa.

W tych okolicznosciach Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia) postanowit zawiesic¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty praw podstawowych] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 148 ust. 2
konstytucji Rumunii w wyktadni dokonanej przez Curtea Constitutionalda (trybunat konstytucyjny) w wyroku
nr 390/2021 [z dnia 8 czerwca 2021], zgodnie z ktéorym sady krajowe nie sg uprawnione do badania zgodnosci
przepisu krajowego, uznanego za zgodny z konstytucjg na mocy orzeczenia Curtea Constitutionala (trybunatu
konstytucyjnego), z przepisami prawa Unii?

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty praw podstawowych] stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 99 lit. s)
[rumunskiej ustawy nr 303/2004], ktéry umozliwia wszczecie postepowania dyscyplinarnego i natozenie kary
dyscyplinarnej na sedziego za niewykonanie orzeczenia Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego),
w przypadku gdy sedzia ten ma uznac¢ pierwszenstwo stosowania prawa Unii wzgledem uzasadnienia orzeczenia
Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), a zatem przepisowi krajowemu, ktory pozbawia tego
sedziego uprawnienia do zastosowania wyroku Trybunatu [...], ktéremu przyznaje pierwszenstwo?

Czy zasada niezawistosci sedziowskiej ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE
i art. 47 [karty praw podstawowych] stoi na przeszkodzie krajowym praktykom sgdowym zabraniajagcym
sedziemu, pod grozbg konsekwencji dyscyplinarnych, stosowania orzecznictwa Trybunatu [...] w postepowaniu
karnym, obejmujacym spér dotyczacy rozsadnego czasu trwania postepowania karnego, ktéry zostat

uregulowany w art. 488l rumunskiego kodeksu postepowania karnego?”.
W przedmiocie postepowania przed Trybunatem

Sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie pilnym
albo ewentualnie w trybie przyspieszonym na podstawie art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.
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Sad odsytajacy uzasadnia swdj wniosek okolicznoscig, ze sprawa lezaca u podstaw niniejszego odestania
prejudycjalnego dotyczy powaznego naruszenia niezaleznosci rumunskich sadéw, zas brak pewnosci zwigzany
Z przepisami prawa krajowego rozpatrywanymi w postepowaniu giéwnym moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie
systemu wspdtpracy sadowej opartego na mechanizmie odestania prejudycjalnego ustanowionego
w art. 267 TFUE.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, pierwsza izba
Trybunatu postanowita w dniu 30 lipca 2021 r.,, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, nie uwzglednia¢ tego wniosku.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wniosku o zastosowanie postepowania przyspieszonego, nalezy przypomnieg,
ze zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem na wniosek sadu odsytajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwiocznego rozstrzygniecia, prezes
Trybunatu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika
generalnego, o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. prezes Trybunatlu postanowit, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego
w trybie przyspieszonym.

Otéz w mysl art. 105 § 1 regulaminu postepowania, jezeli w sprawie pojawiajg sie powazne watpliwosci co do
zasadniczych kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem krajowym oraz z prawem Unii, moze okazac¢ sie
konieczne, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci takiej sprawy, niezwtoczne jej rozstrzygniecie (postanowienie
prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. C-621/18, niepublikowane, EU:C:2018:851,
pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy na zasadnicze znaczenie dla Rumunii i porzadku prawnego Unii kwestii dotyczacych relacji miedzy
saqdami powszechnymi a sadem konstytucyjnym tego panstwa czionkowskiego, a takze zasad niezawistosci
sedziowskiej i pierwszenstwa prawa Unii, ktére wystepujg w niniejszej sprawie, szybkie udzielenie przez
Trybunat odpowiedzi moze usung¢ powazne watpliwosci, przed ktoérymi staje sad krajowy, co uzasadnia
rozpoznanie tej sprawy na warunkach przewidzianych w art. 105 § 1 regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stojq one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére sprawiajg, ze sady powszechne panstwa
cztonkowskiego nie sg uprawnione do badania zgodnosci z prawem Unii przepiséw prawa krajowego, ktére sad
konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji
wprowadzajacym obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Na wstepie, w zakresie, w jakim pytanie pierwsze dotyczy wyktadni art. 47 karty praw podstawowych, nalezy
podkresli¢, ze uznanie prawa do skutecznego $rodka prawnego w okreslonym przypadku wymaga, by
powotujaca sie na nie osoba dochodzita praw i wolnosci zagwarantowanych prawem Unii [zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji
w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 55; a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 41] albo zeby wobec tej osoby toczyto sie postepowanie karne
stanowigce przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 204).

Tymczasem z postanowienia odsytajacego nie wynika, by RS powotywat sie na prawo, ktore przystugiwatoby mu
na podstawie przepisu prawa Unii, ani by wobec niego toczyto sie postepowanie karne stanowigce przejaw
stosowania prawa Unii.

W tych okolicznosciach art. 47 karty praw podstawowych nie ma jako taki zastosowania do sporu
w postepowaniu gtdwnym.

Jednoczesnie jednak z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakfada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem
Unii, skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu w szczegdlnosci art. 47 karty praw podstawowych, to ostatnie
postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykfadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Odnoszac sie do relacji miedzy sagdami powszechnymi a sgdem konstytucyjnym panstwa cztonkowskiego, ktére
stanowig przedmiot pytania pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwosci
w panstwach czionkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii,
a W szczegdlnosci z art. 2 i 19 TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r.,, Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 52; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 216].
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Co sie tyczy obowigzkéw wynikajacych z art. 19 TUE, nalezy przypomniec, ze postanowienie to, w ktérym
skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom panstw cztonkowskich
i Trybunatowi Sprawiedliwosci zadanie zapewnienia petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach
cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgadowej praw, jakie jednostki wywodzg z tego prawa [wyroki: z dnia
24 czerwca 2019 r, Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 47;
a takze z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217].

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa, aby ochrona ta byta zagwarantowana, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewnié, by organy orzekajace - jako ,sady” w rozumieniu
prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa i nalezace w zwigzku z tym do
systemu s$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii, odpowiadaty wymogom skutecznej
ochrony sadowej, w tym zwitaszcza, wymogowi niezaleznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r,,
Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220, 221
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymdg niezaleznosci sadéw, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat swoje zadania w petni autonomicznie,
bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrdédia, pozostajac w ten sposdb pod ochrong przed ingerencjg
i naciskami z zewnatrz, ktére mogaq zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkdw i wptywac na ich rozstrzygniecia.
Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, taczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu
do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r, Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 72, 73; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion
iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 224].

Zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sgadéw wzgledem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej [wyroki: z dnia
19 listopada 2019 r, A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18
i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 124; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 228].

Tymczasem, jak przypomniano w pkt 38 niniejszego wyroku w odniesieniu do organizacji wymiaru
sprawiedliwoséci, art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani zadne inne postanowienie prawa Unii, nie narzucajgq
panstwom czionkowskim konkretnego modelu konstytucyjnego regulujgcego stosunki i interakcje pomiedzy
poszczegdlnymi organami panstwowymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do definicji i rozgraniczenia ich
kompetencji. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana szanowac¢ tozsamos¢ narodowg panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Jednakze przy wyborze odpowiedniego modelu konstytucyjnego panstwa czionkowskie sg zobowigzane do
przestrzegania miedzy innymi wymogu niezaleznosci sagdéw wynikajacego z tych postanowien prawa Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 229 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja 2006/928 nie stojg na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére sprawiaja, Zze orzeczenia sadu konstytucyjnego sg
wigzace dla saddéw powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje niezaleznosc
wspomnianego sadu konstytucyjnego w szczegdlnosci wzgledem wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
wymaganej przez wspomniane postanowienia. Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezaleznosci,
owe postanowienia prawa Unii stojg na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej,
poniewaz taki sad konstytucyjny nie jest w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej wymaganej przez
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 230).

Z powyzszego wyhnika, ze z zastrzezeniem wyrazonym w poprzednim punkcie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore sprawiajg, ze sady powszechne
panstwa czionkowskiego sg na podstawie krajowego prawa konstytucyjnego zwigzane orzeczeniem sadu
konstytucyjnego tego panstwa czionkowskiego uznajagcym dany przepis prawa krajowego za zgodny z jego
konstytucja.

Inaczej jest jednakze w sytuacji, gdy stosowanie takiego uregulowania krajowego lub takiej praktyki krajowej
prowadzi do catkowitego odebrania sgdom prawa powszechnego uprawnienia do oceny zgodnosci z prawem Unii
przepisow prawa krajowego, ktore sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego uznat za zgodne
z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajacym zasade pierwszenstwa prawa Unii.

W swoim utrwalonym orzecznictwie dotyczacym traktatu EWG Trybunat orzekt bowiem, Ze traktaty
wspolnotowe, w odrdznieniu od zwyklych umow miedzynarodowych, ustanowity nowy porzadek prawny, ktory
w chwili wejscia w zycie traktatow staje sie czescig systemu prawnego panstw cztonkowskich i ktéry wigze ich
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sady. W dziedzinach okreslonych w traktatach panstwa cztonkowskie ograniczyty na rzecz tego nowego porzadku
prawnego swoje suwerenne prawa, przy czym podmiotami tego porzadku prawnego sg nie tylko panstwa
cztonkowskie, lecz réwniez ich obywatele (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r,, van Gend & Loos,
26/62, EU:C:1963:1, s. 23; z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158, 1159; a takze z dnia
21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i (C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 245).

W wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158-1160), Trybunat stwierdzit, ze skutkiem
ustanowienia w traktacie EWG wlasnego porzadku prawnego, ktéry panstwa cztonkowskie przyjety na zasadach
wzajemnosci, jest brak mozliwosci uznawania przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem prawnym
jednostronnego, poézniejszego $rodka, oraz brak mozliwosci przeciwstawiania prawu wynikajgcemu
z traktatu EWG jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczatoby to utrate przez to prawo
wspdlnotowego charakteru i zakwestionowania samych podstaw prawnych Wspdlnoty. Trybunat podkreslit
ponadto, ze moc wigzgaca prawa wspolnotowego nie moze sie rézni¢ w poszczegélnych panstwach w zaleznosci
od ich pdzniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to realizacji celéw traktatu i powodowatoby
dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg zabroniong na mocy tego traktatu (wyrok z dnia
21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i (C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 246).

Te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu szacunku zostaty zresztay
potwierdzone ratyfikacjg, bez zastrzezen, traktatéw zmieniajacych traktat EWG, a w szczegdlnosci traktatu
z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego traktatu konferencja przedstawicieli rzaddéw panstw czionkowskich uznata
bowiem za stosowne, aby w deklaracji nr 17 odnoszacej sie do pierwszenstwa, zataczonej do Aktu korncowego
konferencji miedzyrzadowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony (Dz.U. 2012, C 326, s. 346), wyraznie
przypomnie¢, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej traktaty
i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatéw majq pierwszenstwo przed prawem panstw cztonkowskich
na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo” (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r,,
Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 248).

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Trybunat wielokrotnie potwierdzat swoje wczesniejsze orzecznictwo
dotyczace zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra to zasada naktada na wszystkie organy panstw cztonkowskich
obowigzek zapewnienia petnej skutecznosci réznych unormowan prawa Unii, przy czym prawo panstw
cztonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym réznym unormowaniom w obrebie
terytoriow tych panstw (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z przytoczonego powyzej orzecznictwa wynika, ze zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii fakt
powotywania sie przez panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, choéby rangi konstytucyjnej, nie
moze naruszac¢ jednosci i skutecznosci prawa Unii. Otdéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutki powigzane
z zasadq pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu nie mogg stang¢ na
przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wiasciwosci sadoéw, w tym rdwniez przepisy rangi
konstytucyjnej (wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r.,, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114,
pkt 3; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 251).

W zwigzku z tym, zwazywszy, ze Trybunat posiada wytgaczng kompetencje do dokonania ostatecznej wyktadni
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655,
pkt 45), to do niego nalezy w ramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady
pierwszenstwa prawa Unii w $wietle wiasciwych przepiséw tego prawa w zwigzku z czym ow zakres nie moze
zaleze¢ od wykfadni przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepiséw prawa Unii przyjetej przez sad
krajowy, ktéra rdézni sie od wyktadni Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box
Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 254).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci przypomnieé, ze zasada pierwszenstwa wymaga, aby sad krajowy,
ktérego zadaniem jest stosowanie, w ramach swojej wtasciwosci, przepiséw prawa Unii, w braku mozliwosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego zgodnej z wymogami prawa Unii, zapewnit petng skutecznos¢
wymogow tego prawa w zawistym przed nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od stosowania, z mocy
wiasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze pdzniejszych, ktére sg sprzeczne
z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zadania uprzedniego zniesienia tych
uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, pkt 24; z dnia 24 czerwca 2019 r.,, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61, 62;
a takze z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 252).

Jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, przestrzeganie wspomnianego obowigzku petnego stosowania
wszelkich bezposrednio skutecznych przepiséw prawa Unii nalezy uznaé za niezbedne do zagwarantowania
petnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, czego wymaga art. 19 ust. 1 TUE.
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Przestrzeganie tego obowigzku jest réwniez konieczne do zapewnienia poszanowania réwnosci panstw
cztonkowskich wobec traktatéw, co wyklucza mozliwos¢ przeciwstawienia porzadkowi prawnemu Unii
jednostronnego $rodka, niezaleznie od jego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 249) i stanowi
wyraz zasady lojalnej wspotpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra wymaga odstgpienia od stosowania
wszelkich przepisow prawa krajowego, ktére moga by¢ ewentualnie sprzeczne z prawem krajowym, zaréwno
wczesniejszych, jak i pdzniejszych wzgledem bezposrednio skutecznej normy prawa Unii (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 55; z dnia 21 stycznia 2021 r,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 31).

W niniejszej sprawie sad odsytajacy uwaza, ze w celu wydania orzeczenia w postepowaniu gtdwnym musi
dokonac¢ oceny zgodnosci przepiséw prawa krajowego, na mocy ktérych ustanowiono SIIJ, z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, oraz ze szczegdélnymi celami dotyczacymi reformy sgdownictwa i zwalczania korupcji okreslonymi
w zataqczniku do decyzji 2006/928.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze Trybunat orzekt juz, iz wspomniane przepisy prawa
krajowego sa objete zakresem stosowania decyzji 2006/928 i ze w konsekwencji muszg one by¢ zgodne
z wymogami wynikajagcymi z prawa Unii, a w szczegdlnosci z art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 maja 2021 r, Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 183, 184).

Po drugie, zaréwno art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jak i cele wymienione w pkt 56 niniejszego wyroku sg
sformutowane w sposdb jasny i precyzyjny oraz nie sg obwarowane zadnym warunkiem, w zwigzku z czym sg
one bezposrednio skuteczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul judecatorilor din
Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 249, 250;
a takze z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 253).

Wynika z tego, ze w braku mozliwosci dokonania wyktadni przepiséw krajowych zgodnej z tym postanowieniem
lub z rzeczonymi celami rumunskie sady powszechne muszg, z mocy wiasnych uprawnien, odstgpi¢ od ich
stosowania.

W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze na gruncie wiasciwych unormowan krajowych, takich jak
opisane przez sad odsytajacy, rumunskie sady powszechne sg co do zasady wiasciwe do oceny zgodnosci
krajowych przepiséw ustawowych z tymi unormowaniami prawa Unii, bez koniecznosci wystepowania do
krajowego trybunatu konstytucyjnego z wnioskiem w tym zakresie.

Niemniej jednak z postanowienia odsytajacego wynika, ze owe sady powszechne sg pozbawione tych
uprawnien, w sytuacji gdy krajowy sad konstytucyjny orzekt, iz rozpatrywane przepisy ustawowe sg zgodne
z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajacym zasade pierwszenstwa prawa Unii, gdyz sady te s
zobowigzane do zastosowania si¢ do tego wyroku tego sadu konstytucyjnego.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze uprawnienie do uczynienia, w momencie stosowania prawa Unii,
wszystkiego, co niezbedne do pominiecia uregulowania krajowego Iub praktyki krajowej, ktére mogq
ewentualnie sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznosci bezposrednio skutecznych unormowan prawa Unii, stanowi
nieodtgczng cze$¢ obowigzkéw sadu Unii, ktéry w ramach swoich kompetencji powinien stosowac te
unormowania, w zwigzku z czym wykonywanie tego uprawnienia stanowi nieodtgczng gwarancje niezawistosci
sedziowskiej wynikajacq z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 257).

W zwigzku z powyzszym sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sg wszelkie
uregulowania krajowe lub praktyki krajowe, powodujgce ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi, w ktorego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie
stosowania tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowego przepisu lub krajowej praktyki
mogacych ewentualnie sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznosci bezposrednio skutecznych unormowan prawa
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; a takze z dnia
21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i (C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 258). Bytoby tak, gdyby w przypadku sprzecznosci miedzy przepisem prawa Unii a ustawg
krajowq rozstrzygniecie tego konfliktu byto zastrzezone dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowac prawo
Unii, wyposazonego we wtasne uprawnienia dyskrecjonalne (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 23; a takze z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/19
i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 44).

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mechanizm odestania prejudycjalnego
ustanowiony w art. 267 TFUE ma na celu zapewnienie, aby w kazdych okolicznosciach prawo Unii miato taki sam
skutek we wszystkich panstwach czionkowskich, a tym samym zapobieganie rozbieznosciom w jego wyktadni,
ktéra ma by¢ stosowana przez sady krajowe, i stuzy do zapewnienia tego stosowania. W tym celu wspomniany
artykut stwarza sadowi krajowemu mozliwo$¢ wyeliminowania trudnosci zwigzanych z wymogiem nadania prawu
Unii petnej skutecznosci w ramach systemoéw sadowniczych panstw czionkowskich. Tym samym sady krajowe
majq jak najszersze uprawnienie, a wrecz obowigzek, wystepowania do Trybunatu, gdy uznajq, ze w zawistej
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przed nimi sprawie pojawity sie pytania zwigzane z wykfadnig lub z oceng waznosci przepiséw prawa Unii
wymagajace rozstrzygniecia z ich strony [wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i in. (Odwotanie amnestii),
C-203/20, EU:C:2021:1016, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji skuteczno$¢ ustanowionej w ramach mechanizmu odestania prejudycjalnego wspotpracy
miedzy Trybunatem a sadami krajowymi, a tym samym skuteczno$¢ prawa Unii bylaby zagrozona, gdyby
rozstrzygniecie skargi konstytucyjnej przez sad konstytucyjny mogto skutkowaé zniecheceniem sadu krajowego
rozpoznajacego spor dotyczacy prawa Unii do skorzystania z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 TFUE,
a polegajacego na wystgpieniu do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami o wyktadnie lub ocene waznosci prawa
Unii w celu umozliwienia mu stwierdzenia, czy przepis prawa krajowego jest zgodny z prawem Unii [zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45; z dnia
5 lipca 2016 r., Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, pkt 25; z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodnos¢
z prawem postanowienia odsytajqcego), C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 73].

Tymczasem gdyby sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego orzekt, ze przepisy ustawowe sg zgodne
z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajacym zasade pierwszenstwa prawa Unii, unormowanie
krajowe lub praktyka krajowa, takie jak opisane w pkt 61 niniejszego wyroku, nie pozwalatyby na zapewnienie
petnej skutecznosci rozpatrywanych przepiséw prawa Unii, gdyz uniemozliwiatyby one sadowi powszechnemu,
ktéry ma obowigzek zapewnié¢ stosowanie prawa Unii, samodzielng ocene zgodnosci tych przepiséw ustawowych
z tym prawem.

Stosowanie takiego unormowania krajowego lub takiej praktyki krajowej podwazatoby réwniez skutecznosc
wspotpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi ustanowionej w ramach mechanizmu odestania
prejudycjalnego, gdyz zniechecatoby sad powszechny rozpoznajacy dany spér do wystgpienia do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu zastosowania sie do orzeczen sadu
konstytucyjnego jego panstwa cztonkowskiego.

Ustalenia przedstawione w poprzednich punktach sg tym bardziej istotne w sytuacji takiej jak ta, do ktorej
odnosi sie sad odsytajacy, w ktdérej wyrok sadu konstytucyjnego rozpatrywanego panstwa cztonkowskiego
zakazuje mu wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w trybie prejudycjalnym, powotujac sie
w szczegolnosci na tozsamosc¢ konstytucyjng rozpatrywanego panstwa czionkowskiego oraz stwierdzajac, ze
Trybunat przekroczyt swoje kompetencje.

W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia
sie do Trybunatu o zbadanie, czy dany obowigazek wynikajacy z prawa Unii nie narusza tozsamosci narodowej
panstwa cztonkowskiego (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13,
EU:C:2014:2088, pkt 58; z dnia 5 czerwca 2018 r,, Coman i in., C-673/16, EU:C:2018:385, pkt 46).

Natomiast ani celem, ani skutkiem tego postanowienia nie jest upowaznienie sadu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskiego, wbrew jego obowigzkom wynikajagcym w szczegdlnosci z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, do pominiecia unormowania prawa Unii ze wzgledu na to, ze unormowanie to narusza
tozsamos$¢ narodowg danego panstwa cztonkowskiego w sposdb, w jaki pojmuje jg krajowy sad konstytucyjny.

Jezeli sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego uzna, ze przepis prawa wtérnego Unii, zgodnie z jego
wyktadnig dokonang przez Trybunat, narusza obowigzek poszanowania tozsamosci narodowej tego panstwa
cztonkowskiego, powinien on zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu dokonania oceny waznosci tego przepisu
w Swietle art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz jedynie Trybunat jest wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci aktu Unii (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 20; a takze z dnia
3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 96).

Ponadto, poniewaz, jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, Trybunat ma wytaczng kompetencje do
dokonania ostatecznej wyktadni prawa Unii, sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego nie moze, na podstawie
wilasnej wyktadni przepiséw prawa Unii, w tym art. 267 TFUE, skutecznie stwierdzi¢, ze Trybunat wydat wyrok
z przekroczeniem swoich kompetencji, a tym samym odmodwi¢ wykonania wyroku wydanego przez Trybunat
w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze okreslona w art. 267 TFUE procedura odestfania prejudycjalnego, ktdra
stanowi kluczowy element systemu sgdowniczego ustanowionego na mocy traktatow, ustanawia dialog miedzy
poszczegdlnymi sadami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sadami panstw czionkowskich, majacy na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, petnej
skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegdlnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [zob.
podobnie opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176; a takze
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r, Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 27].

Wyrok wydany w ramach tego postepowania wigze sad krajowy w zakresie wykfadni rozpatrywanych przepiséw
prawa Unii przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lutego 1977 r,
Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, pkt 26; a takze z dnia 11 grudnia 2018 r, Weiss i in., C-493/17,
EU:C:2018:1000, pkt 19).

Sad krajowy, ktéry skorzystat z uprawnienia przyznanego mu w art. 267 akapit drugi TFUE, nie powinien
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w danym wypadku uwzgledniaé¢ oceny sadu krajowego wyzszej instancji, jezeli w Swietle wyktadni dokonanej
przez Trybunat uzna, ze ocena ta nie jest zgodna z prawem Unii, i w razie potrzeby winien pomina¢ przepis
prawa krajowego zobowigzujacy go do stosowania sie do orzeczen tego sadu wyzszej instancji (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Etczinow, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30, 31).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze powyzsze jest aktualne réwniez w sytuacji, gdy na mocy krajowego
przepisu proceduralnego sad powszechny jest zwigzany orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, ktére
W jego ocenie jest sprzeczne z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in.,
C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 71).

Ponadto, poniewaz wyktadnia unormowania prawa Unii dokonana przez Trybunat w ramach wykonywania
kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje w razie potrzeby znaczenie oraz zakres tego
unormowania, tak jak nalezy lub nalezato je rozumieé i stosowac od chwili jej wejscia w zycie [zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, pkt 16; z dnia 18 listopada 2021 r,,
Etat belge (Szkolenie pilotéw), C-413/20, EU:C:2021:938, pkt 53], nalezy uznaé, ze sad powszechny jest
zobowigzany, w celu zapewnienia petnej skutecznosci przepiséw prawa Unii, do pominiecia w zawistym przed
nim sporze oceny krajowego sadu konstytucyjnego, ktéry odmawia wykonania wyroku Trybunat wydanego
w trybie prejudycjalnym, nawet jesli wyrok ten nie jest rezultatem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozonego przez ten sad powszechny w konteks$cie tego sporu.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, art. 267 TFUE oraz zasadg pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce
krajowej, ktore sprawiajg, ze sady powszechne panstwa czionkowskiego nie sg uprawnione do badania
zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktére sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego uznat za
zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji naktadajacym obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa
prawa Unii.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére dopuszczajg
mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na zastosowanie
przez niego prawa Unii, zgodnie z wyktadnig dokonang przez Trybunat, poprzez pominiecie orzecznictwa sadu
konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego niezgodnego z zasada pierwszenstwa prawa Unii.

Na poczatku nalezy zauwazyé, ze, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, art. 47 karty praw
podstawowych nie ma jako taki zastosowania do sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jak przypomniano w pkt 41 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga zachowania
niezaleznosci i bezstronnosci organow, ktére moga orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
wyktadnig prawa Unii.

Te wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci oznaczajg, ze muszg istniec¢
zasady pozwalajace wykluczyé¢, w przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie przed nim interesow
(wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 225 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie bardziej konkretnie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw sgdéw powszechnych, na
pociggniecie do ktdrej sg oni narazeni na gruncie rozpatrywanych przepisow prawa krajowego w przypadku
niezastosowania sie do orzeczen krajowego sadu konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, Zze ochrona niezawistosci
sedziowskiej nie moze w szczegdlnosci skutkowac catkowitym wytaczeniem przypadkéw, w ktoérych sedzia moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych - za tres¢ wydanego przez
siebie orzeczenia sadowego. Tak rozumiany wymog niezawisto$ci nie ma bowiem z pewnoscig na celu
tuszowania ewentualnych powaznych i catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedziéw, polegajacych
na przyktad na celowym i wynikajacym ze ztej wiary lub z wyjatkowo powaznych i razacych zaniedban
pogwatceniu przepisow prawa krajowego i prawa Unii, ktérych przestrzeganie majg zapewnié, lub na arbitralnym
szafowaniu wyrokéw lub odmowie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych maja za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod rozstrzygniecie przez jednostki [wyroki:
z dnia 15 lipca 2021 r, Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 137; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 238].

Natomiast dla zachowania niezaleznosci sadéw i unikniecia w ten sposdb sytuacji, w ktdorej system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej madgtby przestaé stuzy¢ jego celom i mogtby by¢é wykorzystywany do
politycznej kontroli orzeczen sadowych lub wywierania naciskow na sedziéw, zasadnicze znaczenie ma to, by
okoliczno$é, ze orzeczenie sadowe jest obarczone ewentualnym btedem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego i prawa Unii lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodoéw, nie
mogta sama w sobie prowadzi¢ do pociggniecia danego sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [wyroki:
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z dnia 15 lipca 2021 r, Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 138; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 239].

Zapewnienie, by sedziowie ci nie byli narazeni na postepowania lub sankcje dyscyplinarne z racji skorzystania
z uprawnienia do zwrdcenia sie do Trybunatu w trybie art. 267 TFUE, ktéra to decyzja lezy wylgcznie w ich
gestii, stanowi ponadto gwarancje nieroztgcznie zwigzang z ich niezawistoscig (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r,,
Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 227
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji konieczne jest, by pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku
z wydaniem orzeczenia sgdowego byto ograniczone do absolutnie wyjatkowych wypadkoéw, takich jak te
wskazane w pkt 83 niniejszego wyroku, i podlegato w tym zakresie obiektywnym i sprawdzalnym kryteriom
zwigzanym z wymogami dotyczacymi nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze gwarancjom
majacym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka naciskédw zewnetrznych na tre$¢ orzeczen sadowych
i wykluczenie w ten sposob, w przekonaniu jednostek, wszelkiej uzasadnionej watpliwosci co do niepodatnosci
danych sedziéw na takie naciski i ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséow [wyroki:
z dnia 15 lipca 2021 r, Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 139; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r.,, Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 240].

Z powyzszego wynika, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym lub praktyce krajowej pozwalajacym na pociggniecie sedziego
krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wszelkie odstepstwa od orzeczen krajowego sadu
konstytucyjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 242).

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze naruszenie niezawistosci sedziéw krajowych, wynikajace
z takiego uregulowania krajowego lub takiej praktyki krajowej, jest nie do pogodzenia réwniez z zasadami
réwnosci miedzy panstwami cztonkowskimi i lojalnej wspétpracy miedzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi,
wyrazonymi w art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE, a takze z zasadq pierwszenstwa prawa Unii, w sytuacji gdy
pociggniecie sedziego krajowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest uzasadnione niezastosowaniem sie
przez niego do orzeczenia sadu konstytucyjnego danego panstwa czionkowskiego, w ktéorym ten sad
konstytucyjny odméwit wykonania orzeczenia wydanego przez Trybunat w trybie prejudycjalnym.

Wspomniana wyktadnia jest tym bardziej zasadna, ze takie pociggniecie sedziego krajowego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze prowadzi¢ do dalszych naruszen wymogow prawa Unii wynikajacych
z przepiséw prawa krajowego, ktdére sprawiaja, ze sady powszechne panstwa cztonkowskiego nie sg uprawnione
do badania zgodnosci z prawem Unii przepisow prawa krajowego, ktére sad konstytucyjny tego panstwa
cztonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej konstytucji wprowadzajacym zasade pierwszenstwa
prawa Unii, poprzez odmawianie wykonania wyrokéw Trybunatu wydanych w trybie prejudycjalnym (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r, Euro Box Promotion i in.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 259).

Ponadto, chociaz rzad rumunski wskazat na rozprawie, ze do tej pory nie doszto do natozenia na podstawie
krajowego przepisu ustawowego, do ktérego odnoszg sie pytania drugie i trzecie, jakiejkolwiek sankcji, to nalezy
przypomnieé, ze juz sama perspektywa wszczecia postepowania dyscyplinarnego moze stanowi¢ przejaw
wywierania naciskdw na osoby sprawujace urzad sedziego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r,
Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 199).

Tymczasem z informacji zawartych w postanowieniu odsytajagcym nie wynika, by mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnosci sedzidow krajowych saddw powszechnych za niestosowanie sie do orzeczen Curtea
Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego), o ktoérej mowa w art. 99 lit. s) ustawy nr 303/2004, byita
uzalezniona od spetnienia przestanek pozwalajacych na zagwarantowanie, ze bedzie ona ograniczona do
catkowicie wyjatkowych przypadkdéw wymienionych w pkt 83 niniejszego wyroku, jak tego wymaga, jak
przypomniano w pkt 84 i 86 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w pkt 241 wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034), Trybunat stwierdzit juz, ze z wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawach, w ktérych wydano tamten wyrok, nie wynika, by mozliwos¢
pociggniecia do takiej odpowiedzialnosci ograniczata sie tylko do takich przypadkdw.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, art. 267 TFUE oraz zasadq
pierwszenstwa prawa Unii, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, ktore dopuszczajag mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na zastosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wykfadnig
dokonang przez Trybunat, poprzez pominiecie orzecznictwa sadu konstytucyjnego danego panstwa
cztonkowskiego niezgodnego z zasadg pierwszenstwa prawa Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii
podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione
w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz
z zasada pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktére sprawiaja, ze sady powszechne panstwa
cztonkowskiego nie sa uprawnione do badania zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych, ktére
sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego uznat za zgodne z postanowieniem krajowej
konstytucji, ktore nakiada obowiazek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz
z zasada pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore dopuszczaja mozliwo$é pociagniecia do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego ze wzgledu na zastosowanie przez niego
prawa Unii, zgodnie z wyktadnia dokonana przez Trybunal, poprzez pominiecie orzecznictwa sadu
konstytucyjnego danego paninstwa czionkowskiego niezgodnego z zasada pierwszenstwa prawa Unii.
Podpisy

Jezyk postepowania: rumunski.
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