PL

* Kk

* %
»

i KOMISJA
kol EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 30.9.2020 r.
SWD(2020) 320 final

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.
Rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie praworzadnosci w Polsce

Towarzyszqgcy dokumentowi:

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r.
Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej

{COM(2020) 580 final} - {SWD(2020) 300 final} - {SWD(2020) 301 final} -
{SWD(2020) 302 final} - {SWD(2020) 303 final} - {SWD(2020) 304 final} -
{SWD(2020) 305 final} - {SWD(2020) 306 final} - {SWD(2020) 307 final} -
{SWD(2020) 308 final} - {SWD(2020) 309 final} - {SWD(2020) 310 final} -
{SWD(2020) 311 final} - {SWD(2020) 312 final} - {SWD(2020) 313 final} -
{SWD(2020) 314 final} - {SWD(2020) 315 final} - {SWD(2020) 316 final} -
{SWD(2020) 317 final} - {SWD(2020) 318 final} - {SWD(2020) 319 final} -
{SWD(2020) 321 final} - {SWD(2020) 322 final} - {SWD(2020) 323 final} -
{SWD(2020) 324 final} - {SWD(2020) 325 final} - {SWD(2020) 326 final}

PL



STRESZCZENIE

Reforma wymiaru sprawiedliwo$ci realizowana w Polsce od 2015r. wzbudzita wiele
kontrowersji, zaréwno w kraju, jak i na szczeblu UE, iwysunicto wobec niej szereg
powaznych zastrzezen, z ktorych kilka wcigz jest aktualnych. Reformy, ktorych skutki
odczuty Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, sady powszechne, Krajowa Rada
Sadownictwa i prokuratura, zwigkszyly wplyw wladzy wykonawczej i ustawodawczej na
system wymiaru sprawiedliwosci, a zatem ostabily niezalezno$¢ sadéw 1 niezawistos¢
sedzidw. Z tego powodu w 2017 r. Komisja wszczgla postgpowanie na podstawie art. 7 ust. 1
TUE, ktére jest nadal w toku przed Rada. W latach 2019 i 2020 Komisja wszczeta dwa nowe
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, aby chroni¢
niezalezno$¢ sadoéw 1 niezawisto$¢ sedziow, za§ Trybunal Sprawiedliwosci zarzadzit srodki
tymczasowe Ww celu zawieszenia uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
W odniesieniu do spraw dyscyplinarnych dotyczacych sg¢dzidw.

Polska posiada solidne ramy prawne i instytucjonalne zapobiegania korupcji i propagowania
przejrzystosci. Specjalny rzadowy program przeciwdziatania korupcji skupia si¢ na
zapewnianiu szkolen i wytycznych dla urzednikow. W obszarach takich jak obecny system
ujawniania informacji majatkowych oraz uregulowania dotyczace dziatalnosci lobbingowe;j
stwierdzono jednak stabosci strukturalne. Planowana jest reorganizacja najwazniejszych
przepisow zapobiegawczych prawa w dziedzinie jawnosci zycia publicznego i potaczenie ich
W jeden akt prawny, zaniepokojenie budzi jednak ciagle opdznianie tych dziatan. Istnieja tez
obawy co do niezalezno$ci glownych instytucji odpowiedzialnych za zapobieganie korupcji
ijej zwalczanie, zwlaszcza ze wzgledu na podporzadkowanie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego witadzy wykonawczej oraz fakt, ze Minister Sprawiedliwosci peini
zarazem funkcje Prokuratora Generalnego.

Polskie ramy prawne w dziedzinie pluralizmu mediow opierajg si¢ na gwarancjach
konstytucyjnych oraz ustawodawstwie sektorowym. Wydaje si¢, ze istniejag odpowiednie
gwarancje w odniesieniu do organu regulacyjnego ds. mediéw — Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, wysunigto jednak pewne zastrzezenia co do jej niezaleznosci. Rola tego organu
zostala tez ograniczona w wyniku reformy w2016r., wramach ktorej kompetencje
W zakresie zarzadzania polskimi mediami publicznymi przekazano Radzie Mediow
Narodowych. Ramy prawne dotyczace przejrzystosci w zakresie wlasnosci mediow nie majg
zastosowania w réwnym stopniu do wszystkich podmiotow dziatajacych w sektorze
medialnym. Jezeli chodzi o ochrong dziennikarzy, problemem jest wcigz penalizacja
zniewazenia funkcjonariusza publicznego.

Pod presja znalazly si¢ takze inne elementy w ramach mechanizmu kontroli i rbwnowagi.
Przy uchwalaniu reform korzystano z szybkiej $ciezki legislacyjnej i ograniczono konsultacje
Z interesariuszami oraz mozliwosci udziatu opozycji w procesie stanowienia prawa. W Polsce
dziataja aktywne spoteczenstwo obywatelskie i silne samorzady zawodowe s¢dziow
I prokuratorow, ktore uczestniczag w debacie publicznej. Organizacje te spotykaja si¢ jednak
z negatywnymi wypowiedziami ze strony politykow. Pomimo trudnych warunkéw Rzecznik
Praw Obywatelskich w dalszym ciggu odgrywa zasadniczg rolg, stojac na strazy
praworzadnosci.




I. SYSTEM WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Polski system wymiaru sprawiedliwosci dzieli si¢ na sgdownictwo administracyjne
I powszechne. Naczelny Sad Administracyjny i 16 sagdow administracyjnych sprawuja
kontrolg¢ nad dziatalno$cig administracji publicznej, w tym zgodno$cig z ustawami uchwat
organow samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji
rzadowej. Sadownictwo powszechne, nad ktorym nadzor sprawuje Sad Najwyzszy', jest
tréjszczeblowe iobejmuje: 11 sadoéw apelacyjnych, 46 sadéw okregowych iponad 300
sadow rejonowych. Sedziow powotuje Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa. Trybunal Konstytucyjny, ktory orzeka w szczegolnosci w sprawach zgodnosci
ustawodawstwa z Konstytucja, sktada si¢ z 15 s¢dziow wybieranych przez Sejm na 9-letnig
kadencje. Zgodnie z Konstytucja Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie sta¢ na strazy
niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedzidw. Szczegolng cechg polskiej prokuratury, ktdra
nie wchodzi w sklad niezaleznego sadownictwa, jest fakt, ze funkcje Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci pelni ta sama osoba. Konstytucja przewiduje
mozliwos$¢ samoregulacji praktyki zawodowej adwokatow i radcOw prawnych.

Niezaleznos$¢

Kontynuowano reformy wymiaru sprawiedliwosci rozpoczete w listopadzie 2015r.
Reformy te przeprowadzono w drodze ponad 30 ustaw dotyczacych catej struktury
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady
Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych
I prokuratury. Rozne aspekty reformy sadownictwa budza powazne obawy dotyczace
praworzadnos$ci, w szczegolnosci niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Kwestie te sg
gléwnym przedmiotem postepowania na podstawie art. 7 ust. 1 TUE? wszczetego przez
Komisj¢ Europejska i obecnie rozpatrywanego przez Rade. Parlament Europejski réwniez
wyrazal obawy dotyczace praworzadnosci w Polsce®. Ponadto niektére aspekty tych reform
sg przedmiotem postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom  panstwa
cztonkowskiego®. Ochrona niezaleznoéci sadow i niezawistosci sedziow w Polsce byta
przedmiotem jednego z zalecen skierowanych do tego panstwa w kontekscie europejskiego
semestru w 2020 r.

Postrzegany przez opini¢ publiczng i przedsi¢biorstwa poziom niezalezno$ci sadow
I niezawislo$ci sedziow jest niski, a W ostatnich latach stale si¢ pogarsza. W 2019 r. 34 %
og6tu spoteczenstwa i 27 % przedsigbiorstw postrzegato niezaleznos¢ sadoéw jako ,,dobra lub
bardzo dobra™. Jako przyczyne postrzeganego braku niezaleznosci sadoéw i niezawistosci

Sad Najwyzszy nadzoruje rowniez sady wojskowe.

2 Komisja, IP/17/5367.

Parlament Europejski, rezolucja z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie trwajacych wystuchan na mocy art. 7
ust. 1 TUE dotyczacych Polski i Wegier; rezolucja z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie decyzji Komisji
0 zastosowaniu art. 7 ust. 1 TUE w zwigzku z sytuacja w Polsce; rezolucja z dnia 15 listopada 2017 r.
w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i demokracji w Polsce.

W dwoch sprawach Trybunal Sprawiedliwoéci stwierdzit uchybienie (C-192/18 i C-619/18). Sprawa C-
719/19 jest w toku, natomiast czwarte postgpowanie wszczgto w dniu 29 kwietnia 2020 r.

Zalecenie Rady z dnia 20 lipca 2020 r. w sprawie krajowego programu reform Polski na 2020 r. oraz
zawierajace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polske programu konwergencji na 2020 r., s. 15
(Dz.U. C 282/21); zob. takze: Komisja Europejska, Sprawozdanie krajowe — Polska 2020, SWD(2020) 520
final, s. 6 i 36.

Tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 44-47. Postrzegany poziom niezalezno$ci
sadow 1niezawistosci sedzidow dzieli si¢ na nastepujace kategorie: bardzo niski (mniej niz 30 %



sedziow wskazywano najczesciej ingerencje lub presje ze strony rzadu i politykéw’. Debata
publiczna na temat sgdownictwa przebiega w atmosferze silnych napie¢. W 2019 r. polskie
media doniosty, ze wysocy ranga urzednicy panstwowi® byli rzekomo powigzani z kampania
oszczerstw przeciwko polskim sedziom, ktorzy otwarcie krytykowali reformy sqdownictwag.

Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci potwierdzily wymogi prawa Unii dotyczace
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow. W 2019 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (,,Trybunat Sprawiedliwos$ci”) wydal dwa wyroki potwierdzajace, ze przepisy
kwestionowane przez Komisj¢ w kontekScie postepowan o uchybienie zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego stanowily naruszenie prawa Unii w zakresie wymogow
niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci se;dzi(')wlo. Trybunal Sprawiedliwosci orzekt przeciwko
zmianom systemu przechodzenia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego, ktore
spowodowaly przedterminowe zakonczenie czynnej stuzby okoto jednej trzeciej sedzidw
tego Sadu®’. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci uznat polskie przepisy dotyczace nowego
systemu przechodzenia w stan spoczynku se¢dziow sadéw powszechnych za sprzeczne
z prawem Unii, wszczegOlnosci ze wzgledu na brak wystarczajgcych gwarancji
niezawistosci sqdziowskiejlz. Przed ogloszeniem tych wyrokéw polskie wtadze wprowadzity
juz zmiany do prawa krajowego. Do Trybunatu Sprawiedliwos$ci zwrécily si¢ tez ?olskie
sady w ponad 10 postgpowaniach prejudycjalnych dotyczacych reformy sadownictwa®.

Watpliwosci dotyczace niezaleznoSci ilegitymacji Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone przez Komisj¢ w postepowaniu na podstawie art. 7 ust. 1 TUE nie zostaly jak
dotad rozwiane™. W 2019 r. rzecznik praw obywatelskich i Sad Najwyzszy™ w dalszym

respondentow postrzega niezalezno$¢ sadoéw i niezawistosci s¢dziow jako dos¢é dobrag lub bardzo dobrg);
niski (30-39 %), $redni (40-59 %), wysoki (60-75 %) i bardzo wysoki (powyzej 75 %).

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 45 1 47.

Znalezli si¢ wsrod nich urzgdnicy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wedtug doniesien zamieszani w sprawe
byli niektorzy cztonkowie nowo powolanego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa. Zob. Onet.pl (2019),
»Sledztwo Onetu. Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czyli ,»za czynienie dobra nie
wsadzamy«”’; oswiadczenia PACE (2020), pkt 11; wedlug organizacji pozarzadowych kampanie oszczerstw
przeciwko sedziom rozpoczely si¢ juz w 2017 r. (raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowicka z 2017 r.;
raport Amnesty International z 2019 r.).

Cho¢ dymisj¢ ztozyt wiceminister sprawiedliwosci, ktory wedlug doniesien byt zaangazowany w te
kampanig, pozostale osoby zaprzeczyly zarzutom. Zob. raport Stowarzyszenia Sedzidow Polskich ,,Iustitia”
z dnia 4 listopada 2019 r. (kwartalnik SSP ,,Iustitia” 3(37) 2019); o$wiadczenie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka z dnia 20 sierpnia 2019 r.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce,
C-619/18 oraz z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce, C-192/18.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja przeciwko Polsce,
C-619/18. Polskie wiladze przyjety juz nowelizacje usuwajaca sporne przepisy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce,
C-192/18. Polskie wiladze przyjety juz nowelizacje ustawy, ktora znosi roznicg migdzy kobietami
i mezczyznami pod wzgledem wieku obowigzkowego przejscia wstan spoczynku sedziow sadow
powszechnych, oraz zmienily system przedtuzania czynnej stuzby s¢dzidow sadéw powszechnych (zob.
ponizej).

Zob. wydany juz wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., A.K,,
C- 585/18, C- 624/18 i C- 625/18; a takze wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i inni, C- 558/18
i C- 563/18, w ktorym Trybunat uznat te dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za
niedopuszczalne.

Zob. pkt92-113 uzasadnionego wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci (COM(2017)835 final —
2017/0360 (NLE)). Pytania dotyczace skladu Trybunalu Konstytucyjnego skierowano takze do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; sprawa Xero Flor przeciwko Polsce (nr 4907/18) notyfikowana
W dniu 2 wrze$nia 2019 1.
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ciggu wyrazali niepokdj w zwiazku z funkcjonowaniem i legitymacja Trybunalu
Konstytucyjnego. Obawy te wyrazita takze Komisja Wenecka'® oraz organizacje
miedzynarodowe i pozarzadowe''. Sprawy dotyczace kwestii wrazliwych politycznie,
W szczegblnosci reform wymiaru sprawiedliwosci, zostaly wszczete przez Prezesa Rady
Ministréw'®, Marszatka Sejmu®®, Krajowa Rade Sadownictwa® oraz nowo utworzona Izbe
Dyscyplinarng  Sadu Najwstzeg021. Niektore sprawy wszczete przez Prokuratora
Generalnego i Izb¢ Dyscyplinarng majg na celu oceng zgodnosci z Konstytucja postanowien
Traktatow UE®.

W sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodza gléwnie sedziowie powolani wedlug
klucza politycznego. W wyniku reformy sadownictwa z 2018 r. zmieniono procedure
powolywania sedzidw-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)?. Wigkszos¢é KRS
stanowig teraz sedziowie-czlonkowie powolani bezposrednio przez Sejm, anie — jak
przedtem — przez przedstawicieli Srodowiska se¢dziowskiego. Nowy sklad KRS nie
uwzglednia zalecen Rady Europy24 i jest jedng zkwestii poruszonych przez Komisje
W uzasadnionym wniosku przyjetym w postgpowaniu na podstawie art. 7 ust.1 TUE
dotyczacym praworzadnosci w Polsce”. W dniu 25 marca 2019 r. na wniosek KRS Trybunat

> Informacja o0 dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2019r.; wniosek Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 22 listopada 2019 r. 0 wylaczenie sedziego ze sktadu Trybunatu Konstytucyjnego;

o$wiadczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2020 r.
1 Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD(2020)017; CDL-AD(2017)031; CDL AD(2016)026.
17 W listach otwartych sedziowie Trybunahu Konstytucyjnego (TK) wyrazili obawy dotyczace funkcjonowania
TK, zarzucajac w szczegdlnosci nieprawidtowe prowadzenie spraw przez prezesa TK i niezgodne z prawem
zmiany wyznaczonych juz skladéw sedziowskich (zob. wykaz zrodet); sprawozdanie Specjalnego
Sprawozdawcy ONZ ds. niezaleznosci sedziow i prawnikoéw z wizyty w Polsce z 2017 r.; o$wiadczenie
Fundacji Batorego z 2018 r.; sprawozdanie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 2018 r.
Sprawa dotyczyta zgodnosci z Konstytucja uchwaly Sadu Najwyzszego zdnia 23 stycznia 2020r.
dotyczacej powotywania sgdziow. W uchwale tej Sad Najwyzszy powotal si¢ na wykonanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w dniu 19 listopada 2019 r. w sprawie
C-585/18. Prezes Rady Ministrow ztozyl wniosek w dniu 24 lutego 2020 r., za$ wyrok zapadt w dniu 20
kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20).
Sprawa dotyczyta uprawnien Sgdu Najwyzszego do podjecia uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. Marszatek
Sejmu ztozyt wniosek z wyprzedzeniem w dniu 22 stycznia 2020 r., za$ wyrok w tej sprawie zapadt w dniu
21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20).
Sprawa dotyczaca zgodnosci z Konstytucja nowego sktadu Krajowej Rady Sadownictwa zostata wniesiona
w dniu 27 listopada 2018 r., Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w dniu 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18).
Izba Dyscyplinarna w dniu 13 grudnia 2019 r. skierowata do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne
dotyczace mozliwosci wylaczenia sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w jej
nowym sktadzie. Wyrok w tej sprawie zapadt w dniu 4 marca 2020 r. (sygn. P 22/19).
22 Zob. sprawy: K 7/18 i1 DO 16/19, bedace w toku.
2 Zgodnie z Konstytucja w sktad KRS wchodza cztonkowie z urzedu (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
Minister Sprawiedliwos$ci, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba powotana przez Prezydenta
RP) oraz cztonkowie wybierani (4 czlonkdéw wybranych przez Sejm sposrod postow, 2 cztonkéw wybranych
przez Senat spo$rod senatoréw oraz 15 cztonkéw wybranych spo$rdd sedziow). Kadencja wybranych
cztonkow trwa cztery lata.
Zgodnie z zaleceniem Komitetu Ministrow Rady Europy z 2010r. w przypadku ustanowienia rady
sagdownictwa powinna ona by¢ zlozona z ,co najmniej w polowie zsedziow wybranych przez ich
przedstawicieli spo$rod sedziow wszystkich szczebli iz poszanowaniem zasady pluralizmu wewnatrz
wymiaru sprawiedliwo$ci” (zalecenie CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow, pkt 27).
Zob. pkt 137-145 uzasadnionego wniosku. Podobne zastrzezenia wysungta takze Komisja Wenecka (opinia
CDL-AD(2017)031) oraz GRECO w drugim addendum do drugiego raportu zgodnosci z 2019 r., pkt 65.
Skargi w sprawie przedwczesnego zwolnienia poprzednich s¢dziow-cztonkow KRS oraz jej nowego sktadu
whniesiono do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: skargi nr: 39650/18, Zurek przeciwko Polsce
(notyfikowana w dniu 14 maja 2020 r.); 43572/18, Grzeda przeciwko Polsce (notyfikowana w dniu 9 lipca
2019r.); 43447/19, 49868/19 i57511/19, Reczkowicz i dwdch innych przeciwko Polsce (notyfikowane
w dniu 5 czerwca 2020 r.).
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Konstytucyjny orzekt, ze nowa procedura powolywania sedziow-cztonkéw KRS jest zgodna
z Konstytucja®®. W dniu 19 listopada 2019 r. w nastgpstwie odestania prejudycjalnego Sadu
Najwyzszego w sprawie niezaleznos$ci 1 bezstronno$ci nowo utworzonej Izby Dyscyplinarnej
Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze aby udzial Krajowej Rady Sadownictwa w procesie
powolywania s¢dziow przez Prezydenta RP przyczynial si¢ do obiektywizacji tego procesu,
sam ten organ musi by¢ wystarczajgco niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz od organu, dla ktérego wydaje opini¢®’. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy,
powolujac si¢ na to orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci, wydat uchwath28 stwierdzajaca,
ze KRS w nowym sktadzie nie jest niezalezna i ze wybrani przez nig nowi sedziowie Sadu
Najwyzszego nie mogg orzeka¢ w Sprawachzg. Uchwale t¢ uznat za niezgodna z Konstytucja
I prawem Unii Trybunal Konstytucyjny, orzekajac na wniosek Prezesa Rady Ministrow
i Marszatka Sejmu, przy poparciu Prezydenta RP i Prokuratora Generalnego®®. Sad
Najwyzszy jednak w dalszym ciagu stosuje swoja uchwate®. KRS natomiast nadal proponuje
kandydatéw na stanowiska sedziow powotywanych przez Prezydenta RP%,

W 2019r. nadano nowe uprawnienia dwéom nowym izbom Sadu Najwyzszego
ustanowionym w wyniku reformy z 2018 r. W sklad Izby Dyscyplinarnej oraz lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wchodza wytacznie nowi s¢dziowie powotani
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w nowym sktadzie. W nastepstwie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r.** Sad Najwyzszy w trzech wyrokach
uznatl, ze Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym sagdem w rozumieniu prawa Unii i prawa
krajowego®*. Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. nadano nowej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wyltgczne uprawnienia do decydowania w sprawach zwigzanych
Z niezaleznoscia sadoéw i niezawistoscia sedziow®. Te przepisy ustawy stanowia jedna

% \Wyrok z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18.

27 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdnia 19 listopada 2019r., A.K., C- 585/18,
C- 624/18 i C- 625/18, pkt 137-145. Trybunatl stwierdzit tez, ze ,,do sadu odsylajacego bedzie nalezato
przeprowadzenie oceny, z uwzglgdnieniem w razie potrzeby konkretnych powodéw lub celéw, ktore bedg
podnoszone przed tym sadem w celu uzasadnienia niektérych ze spornych $rodkéw, czy zbieg czynnikow
wymienionych w pkt 143-151 niniejszego wyroku i wszystkich innych nalezycie wykazanych istotnych
okoliczno$ci, oktorych sad ten poweZmie wiadomo$é, moze wzbudzi¢c w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej od czynnikdw zewngtrznych,
W szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wpltywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jej
neutralnos$ci wzgledem $cierajacych sie przed nig interesow, i prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania
przez ten organ oznak niezalezno$ci lub bezstronnos$ci, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym.” (pkt 153).

Uchwata trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.; uchwala ta jest wigzaca dla
Sadu Najwyzszego.

Juz w 2018 r. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa zawiesita cztonkostwo KRS z powodu zastrzezen co do jej
niezaleznoéci, a w dniu 27 maja 2020 r. zarzad sieci zaproponowat wykluczenie KRS.

Wyroki: z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 oraz z dnia 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20.
Np. decyzja Izby Karnej z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie | KZP 1/20.

W dniu 4 maja 2020 r. Prezydent RP powotat sze$ciu sedziow Sadu Najwyzszego (w tym trzech cztonkow
Izby Dyscyplinarnej). W dniu 27 maja 2020 r. Prezydent RP powotat 77 nowych s¢dziow na wszystkich
szczeblach sadow powszechnych i administracyjnych.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zdnia 19 listopada 2019r., AK., C- 585/18,
C- 624/18i C- 625/18.

W szczegodlnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie 111 PO 7/18 oraz dwa wyroki
z dnia 15 stycznia 2020 r. w sprawach 111 PO 8/18 i 111 PO 9/18.

Uprawnienie to obejmuje ocen¢ wnioskdw o wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie ze wzgledu na
watpliwosci dotyczace jego niezawistosci lub bezstronno$ci. De facto uniemozliwiono zmiang takich decyzji
przez inne izby Sadu Najwyzszego. Taki stan rzeczy jednoznacznie skrytykowata Komisja Wenecka (opinia
CDL-AD(2020)017, pkt 40), ktora przypomniata, ze wnioski te, odwotujace si¢ do udziatu nowego sktadu
KRS w procedurze powotywania s¢dziow, beda rozpatrywane przez sedziow powotanych w ten sam sposéb.
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z kwestii podnoszonych w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetym przez Komisje w dniu 29 kwietnia 2020 r.*® Nowej Izbie
Dyscyplinarnej nadano réwniez kompetencje do uchylenia immunitetu sedziego, przeciwko
ktoremu wszczgto postgpowanie karne (kompetencje te wczesnie] nalezaty do sadow
dyscyplinarnych pierwszej instancji). Te nowe uprawnienia nadane izbom spotkaly si¢
z krytyka szeregu instytucji krajowych oraz Komisji Weneckiej37.

Nowym reformom poddano Sad Najwyzszy, w szczegolnosci w odniesieniu do
procedury powolywania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Kilka miesigcy przed
uplywem kadencji poprzedniego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Sejm przyjal nowa
ustawq3 , W ktorej zmienit procedure powolywania nowego Pierwszego Prezesa™. Ustawa,
ktora weszta w zycie w lutym 2020 r., przewiduje, ze Prezydent RP moze wyznaczyé
pelnigcego obowiazki Pierwszego Prezesa, ktory bedzie miat za zadanie zorganizowaé
procedure selekcji kandydatow. Ustawa zmienia tez kworum niezbedne do glosowania nad
lista kandydatébw na to stanowisko®. Wdniu 1 maja 2020r. Prezydent RP powotal
pelnigcego obowigzki Pierwszego Prezesa spos$rod sedzidw, ktorzy zgodnie z wyzej
wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego® nie maja juz uprawnien do orzekania. Procedura
selekcji wzbudzita kontrowersje™, W szczegolnosci gdy p.o. Pierwszy Prezes nie zgodzil si¢
na wylaczenie z tej procedury cztonkow Izby Dyscyplinarnej, pomimo braku gwarancji ich
niezawistosci®”®. W dniu 26 maja 2020 r. Prezydent RP powotal nowego Pierwszego Prezesa,
rowniez sposrod sedziow, ktorzy zgodnie z wyzej wspomniang uchwata Sadu Najwyzszego
nie maj3a juz uprawnien do orzekania.

W postgpowaniach w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego Komisja stoi na
stanowisku, ze ustawa ta uniemozliwia polskim sadom wypelnianie obowigzku stosowania prawa Unii
i wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
% Zob. Komisja Wenecka (opinia CDL-AD(2020)17; OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-
POL/365/2019[AIC]); opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 stycznia 2020r.; opinie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 i 23 grudnia 2019 r. Wspomnie¢ nalezy, ze skargi dotyczace niezalezno$ci dwoch
nowych izb Sadu Najwyzszego zostaly wniesione do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zob. skargi
nr 43447/19, 49868/19 i 57511/19, Reczkowicz i dwoch innych przeciwko Polsce (notyfikowane w dniu 5
czerwca 2020 r.).

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw. Zmian¢ t¢ skrytykowata takze Komisja Wenecka w opinii z dnia 16 stycznia 2020 r. (CDL-
AD(2020)017, pkt 51-55).

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. przewiduje trojstopniowy proces selekcji i nadaje Prezydentowi RP prawo
do uniewaznienia procedury selekcji, jezeli uzna, ze zostala przeprowadzona niezgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie (nie okreslono jednak zadnych kryteriow w tym wzgledzie). Jezeli po wygasnigciu
kadencji Pierwszego Prezesa Zgromadzenie Ogolne Sadu Najwyzszego nie wybrato zadnych kandydatow,
Prezydent RP moze wyznaczy¢ sposrod sedziow Sadu Najwyzszego osobe petnigcg obowigzki Pierwszego
Prezesa, ktorej zadaniem jest ponowne zwotanie Zgromadzenia Ogélnego w celu zapewnienia, by Prezydent
RP powotal kandydata na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

W ustawie zwickszono kworum Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego niezbedne do
wylonienia listy pigciu kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego: na pierwszym
etapie wymagany jest udzial w Zgromadzeniu 84 s¢dzidéw Sadu Najwyzszego. Jezeli nie uda si¢ uzyskaé
tego kworum, wymagana jest obecno$¢ co najmniej 75 s¢dziow. Jezeli itej liczby s¢dzidw nie uda si¢
zapewni¢, wowczas wyboru pigciu kandydatow moze dokonac¢ kolejne Zgromadzenie ztoZzone z co najmniej
32 sedziow Sadu Najwyzszego.

Uchwate t¢ zakwestionowatl Trybunat Konstytucyjny (zob. akapit dotyczacy KRS powyzej).

W o$wiadczeniu z dnia 23 maja 2020 r. wickszos¢ (50) sedziow Sadu Najwyzszego, powotanych przed
reforma wymiaru sprawiedliwos$ci, skrytykowata te procedure jako niezgodna z Konstytucja.

Zob. akapit dotyczacy KRS powyze;j.
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System S$rodkow dyscyplinarnych wobec sedziéw zostal zmieniony i jest aktywnie
wykorzystywany. System $rodkéw dyscyplinarnych, znaczaco zmieniony w 2018 r.%,
wzbudzit zastrzezenia dotyczace braku odpowiednich gwarancji chronigcych niezawistos¢
sedziow z uwagi na ryzyko stosowania sankcji wobec sedziow z powodu tresci ich orzeczen
sadowych, wtym decyzji 0 ztozeniu do Trybunalu Sprawiedliwosci wniosku o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Utrzymuja si¢ ponadto obawy dotyczace niezaleznosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, ktora jest sadem ostatniej instancji w sprawach
dyscyplinarnych, a w jej sktad wchodzg wytgcznie sedziowie wybrani przez KRS w nowym
sktadzie®. Komisja zdecydowata w dniu 10 pazdziernika 2019 r. wnie$¢ sprawe przeciwko
Polsce do Trybunalu Sprawiedliwosci i zaskarzy¢ te nowe rozwiqzania46. Kwestionowany
system $rodkéw dyscyplinarnych pozwala na objecie sedzidéw odpowiedzialno$cia
dyscyplinarng w zwiazku z treScig ich orzeczen sagdowych lub o$wiadczen dotyczacych
funkcjonowania organéw konstytucyjnych w Polsce*’. W dniu 8 kwietnia 2020r.
W nastepstwie wniosku o zastosowanie $rodkow tymczasowych Trybunal Sprawiedliwosci
nakazal Polsce natychmiastowe zawieszenie stosowania przepisow krajowych dotyczacych
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do postepowan dyscyplinarnych przeciwko
sedziom®®. Po otrzymaniu tego nakazu Izba Dyscyplinarna skierowata do Trybunahu
Konstytucyjnego pytanie prawne, kwestionujace zgodno$¢ z Konstytucjg postanowien
Traktatu bedacych podstawa wydania nakazu dotyczacego S$rodkow tymczasowych®.
W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. rozszerzono zakres pojecia przewinien dyscyplinarnych,
co zwiekszyto ryzyko dla niezawistosci s¢dziow. Kwestia ta jest jednym z elementdéw
nowego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
wszezetego przez Komisje wdniu 29 kwietnia 2020r.>° Nowy system $rodkow
dyscyplinarnych wobec sedziow oraz ustawa zdnia 20 grudnia 2019 r. sklonity sady
w innych panstwach czlonkowskich, w kontekscie wspolpracy sadowej w UE, do
kwestionowania gwarancji sadowych w polskim systemie®.

# Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktora weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 .

Krotki opis nowego systemu $rodkéw dyscyplinarnych wobec sedziow mozna znalezé w komunikacie
prasowym Komisji z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (IP/19/6033).

Zob. akapit dotyczacy KRS powyzej.

Sprawa C-791/19 (zawista). System $rodkow dyscyplinarnych wobec sedziow moze by¢ wykorzystywany
do politycznej kontroli tre$ci orzeczen sadowych, co jest sprzeczne z wymogiem gwarancji niezawisto$ci
sedziéw ustanowionym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci (zob. sprawa C-216/18 PPU, LM, 25
lipca 2018 r., pkt 67).

W 2019 r. podj¢to dziatania przeciwko s¢dziom, ktérzy po ogloszeniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
zdnia 19 listopada 2019r. publicznie kwestionowali legitymacje KRS iwazno$¢ powotan s¢dziow
dokonanych na wniosek KRS. Przeglad toczacych si¢ dochodzen i postgpowan dyscyplinarnych, zob. np.
raport Helsifskiej Fundacji Praw Cztowieka, ,,Czas proby. Sedziowie wobec zmian w wymiarze
sprawiedliwo$ci”, z dnia 24 lipca 2019 r.; o$wiadczenie Fundacji Batorego z 2019 r., ,,Poglebiajacy si¢
kryzys w Polsce. — Kiedy w Europie umiera praworzadnos¢”.

Postanowienie Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R. W celu wykonania
tego postanowienia w dniu 5 maja 2020 r. pelnigcy obowigzki Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wydat
zarzadzenie nr 55/2020, za§ Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca Izby Dyscyplinarnej wydat
zarzadzenie nr 21/2020.

Pytanie prawne dotyczy oceny zgodnosci z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej postanowien Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie zobowigzania panstwa
cztonkowskiego przez Trybunat Sprawiedliwosci do wykonania $rodkow tymczasowych w sprawach
dotyczacych ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organéw witadzy sadowniczej (sygn. akt P7/20).
Komunikat prasowy Komisji z dnia 29 kwietnia 2020 r., IP/20/772.

Np. w dniu 17 lutego 2020 r. wyzszy sad krajowy w Karlsruhe zawiesil wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wobec obywatela polskiego, wyrazajac watpliwosci co do mozliwos$ci zapewnienia mu prawa
do sprawiedliwego procesu. Zob.: OLG Karlsruhe, postanowienie z dnia 17 lutego 2020 r. — Aktenzeichen
Ausl 301 AR 156/19. W dniu 31 lipca 2020 r. Sad w Amsterdamie wystapit z wnioskiem o wydanie
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Sedziow objeto licznymi nowymi wymogami. Ustawa zdnia 20 grudnia 2019r.
zobowigzuje wszystkich s¢dziéw w Polsce do ujawnienia informacji, takich jak cztonkostwo
w zrzeszeniach, funkcje pelnione w organizacjach nieckomercyjnych oraz cztonkostwo
i stanowiska zajmowane w partiach politycznych przed dniem 29 grudnia 1989 r. Takie
przepisy budza obawy w zakresie prawa do poszanowania zycia prywatnego i prawa do
ochrony danych osobowych, ktore sg gwarantowane na mocy Karty Praw Podstawowych UE
i 0gdlnego rozporzadzenia o ochronie danych®. Te nowe wymogi dodano do wymogéw
wprowadzonych w 2018 r., zwigzanych z przedluzeniem okresu czynnej shuzby se¢dziow
sadow powszechnych. Decyzje wte] sprawie podejmuje obecnie Krajowa Rada
Sadownictwa. Cho¢ zmiana ta byta odpowiedzig na postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego®, nie rozwiazala ona w wystarczajacy sposob
problemu wplywu na niezawistos¢ sedziow, wynikajacego z zastrzezen zwigzanych z KRS.

W ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. wprowadzono ogélny zakaz dla polskich sadow
kwestionowania uprawnien sadéw i trybunalow, organéw konstytucyjnych i organow
Scigania. Ustawa uniemozliwia polskim sedziom orzekanie w sprawach dotyczacych
zgodnosci z prawem powotlan sedzidw oraz uprawnien s¢dzidow do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ten sam zakaz obowigzuje s¢dziow w odniesieniu do
oceny zgodno$ci z prawem sktadu sedziowskiego. Komisja zakwestionowata te wymogi
W postgpowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego wszczgtym
wdniu 29 kwietnia 2020r.>* W tej samej ustawie wprowadzono nowe ograniczenia
dotyczace o$wiadczen i dzialan sedziow oraz innych niezaleznych organow, ktérym
zakazano od tej pory kwestionowania uprawnien organéw sgdowych i konstytucyjnych oraz
organdéw $cigania. Ustawa naktada podobny zakaz rowniez w odniesieniu do oswiadczen lub
dziatan organdow samorzadéw s¢dziowskich, podwazajacych powotania sedzidw. Zmiany te
wzbudzily zastrzezenia instytucji krajowych i Komisji Weneckiej®. Jezeli chodzi o prezeséw
sadow, to po odwotaniu ponad 70 prezesow saddéw przez Ministra Sprawiedliwosci nie
zaproponowano zadnych érodkéw, aby naprawi¢ te sytuacje®. Skargi w sprawie takich
zwolnien zlozono do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®'.

Fakt, Zze Minister Sprawiedliwosci pelni zarazem funkcje Prokuratora Generalnego,
budzi szczeg6lne obawy z uwagi na mozliwos¢ wydawania instrukcji w indywidualnych
sprawach oraz przenoszenia prokuratoréw. W wyniku reformy przeprowadzonej
w 2016 r. funkcje Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci zostalty potaczone.
Minister Sprawiedliwo$ci posiada zatem bezposrednie uprawnienia przyshugujace

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kontekscie wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przeciwko obywatelowi polskiemu. Sad ten zwrdcit si¢ o wyjasnienie zobowigzan, jakie na nim spoczywaja
na mocy prawa Unii, w §wietle ostatnich zmian w polskim systemie wymiaru sprawiedliwoéci. Zob.:
Rechtbank Amsterdam, postanowienie z dnia 31 lipca 2020 r. — ECLI:NL:RBAMS:2020:3776 oraz sprawa
C-354/20 PPU.
%2 Komunikat prasowy Komisji z dnia 29 kwietnia 2020 r., IP/20/772.
¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja przeciwko Polsce,
C-192/18.
Zob. komunikat prasowy Komisji, 1P/20/772.
> Zob. Komisja Wenecka (opinia CDL-AD(2020)017); OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-
POL/365/2019[AIC]); opinia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 stycznia 2020r.; opinie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 i 23 grudnia 2019 r.
Od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci mial uprawnienia dyskrecjonalne do
odwotywania i powotywania prezesow wszystkich sagdow powszechnych; zob. pkt 151-162 uzasadnionego
whniosku.
skargi nr 26691/18, Broda przeciwko Polsce oraz nr 27367/18, Bojara przeciwko Polsce (notyfikowane
W dniu 2 wrze$nia 2019 r.).
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naczelnemu organowi prokuratury, wtym uprawnienia do wydawania instrukcji dla
prokuratoréw w konkretnych sprawach. W 2019 r. uprawnienie Prokuratora Generalnego lub
prokuratoréw wyzszych ranga do wydawania instrukcji>® w indywidualnych przypadkach (w
tym instrukcji dotyczacych umorzenia $ledztwa) zostato wykorzystane kilkakrotnie, w tym
w sprawach istotnych z politycznego punktu widzenia®®. Uprawnienie to spotkato sig
z krytyka, miedzy innymi Komisji Weneckiej®®. Prokurator Generalny posiada ponadto
uprawnienia do delegowania prokuratorow do innej jednostki na okres do 6 miesiecy, bez ich
zgody i bez koniecznosci przedstawienia uzasadnienia. Moze on ponadto wedlug wlasnego
uznania rozdziela¢ sprawy miedzy prokuratoréw, co rowniez wzbudza obawy, ze wzgledy
polityczne moglyby mie¢ wptyw na przebieg postgpowan karnychﬁl.

Jakos$¢

Od 2016 r. notuje si¢ stopniowy wzrost nakladéw na sadownictwo. Wydatki na sady
W przeliczeniu na mieszkanca w Polsce sg zblizone do $redniej unijnej. Jednocze$nie wydatki
publiczne na system wymiaru sprawiedliwosci (w tym prokuratur¢ ipomoc prawng)
w stosunku do PKB nalezg do najwyzszych w UE®.

Jezeli chodzi o zasoby ludzkie, szereg stanowisk w sadownictwie pozostaje
nieobsadzonych. Nalezy zauwazy¢, ze przed zmianami w sktadzie KRS w 2018 r. Minister
Sprawiedliwo$ci opdznial publikacj¢ ogloszen o wolnych stanowiskach w sgdach, ktéra to
publikacja jest warunkiem ubiegania si¢ o takie stanowisko. Na problem ten zwrécili uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich® oraz przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich®, ktérzy
twierdzili, ze niedobory kadrowe w sadach sa gtowna przyczyng ich malejacej efektywnosci.

Istnieje pole do poprawy sytuacji w zakresie digitalizacji systemu wymiaru
sprawiedliwosci. W pordwnaniu z poprzednimi latami Polska poprawita dostepnosé
W internecie informacji na temat systemu sadowego adresowanych do ogotu
spoleczenstwa® Pomimo pewnych znaczacych postepow, wciaz jednak konieczne jest
wprowadzenie narzgdzi informatycznych w kontekscie procedur sqdowychﬁs. Stowarzyszenia

8 Takie instrukcje sa stosowane w politycznie wrazliwych sprawach, w ktorych prokuratorzy zostaja objeci

postepowaniem dyscyplinarnym; zob. uchwata Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” z dnia 26
kwietnia 2020 r. Ponadto, wedlug doniesien mediéw, wiele indywidualnych instrukcji w sprawach
wrazliwych nie jest ani zglaszanych, ani sporzadzanych na pisSmie (zob. Gazeta Prawna, ,,21 osobistych
instrukcji Zbigniewa Ziobry dla prokuratoréw. Nie oznacza to, ze nieformalnych naciskéw w ogole nie ma”,
2018 r.; Gazeta Wyborcza, ,,Minister kontroli, naciskow i recznego sterowania. Zbigniew Ziobro dzieli
i rzadzi w resorcie sprawiedliwosci”, 2019 r.).

Np. dochodzenie dotyczace Komisji Nadzoru Finansowego. Zob. takze przypis powyze;j.

Komisja Wenecka (opinia CDL-AD(2017)028); zob. takze wystgpienia Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex
Super Omnia” z dnia 26 kwietnia i 3 czerwca 2020 r.

Komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich z 2019 r. w sprawie prokuratora Mariusza Krasonia.

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykres 33.

Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Prawo.pl, ,,Wakaty uderzaja w sady... najbardziej okrggowe”, 2019 r.

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykres 22.

Obecnie istnieja nastgpujace mozliwosci: przeprowadzanie dowodu z wykorzystaniem urzadzen
technicznych umozliwiajacych zdalne wykonywanie tej czynnos$ci; odtwarzanie zapisow obrazu (wideo)
i dzwigku podczas rozprawy; sporzadzanie protokotu rozprawy lub posiedzenia sadu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujagcego dzwiek lub obraz; udostgpnianie tresci protokotéw ipism w postaci elektronicznej za
posrednictwem systemu ICT wspierajacego postgpowanie sagdowe lub innego systemu teleinformatycznego
oraz umozliwienie stronom iuczestnikom postepowania pozyskanie zapisow dzwigkowych Iub
audiowizualnych z akt sprawy; dopuszczenie elektronicznych materiatow dowodowych; elektroniczne
postepowanie upominawcze; oraz elektroniczne doreczanie za posrednictwem systemu ICT.
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sedziow®’, Rzecznik Praw Obywatelskich® oraz Naczelna Rada Adwokacka®® wzywali do
wickszych staran na rzecz digitalizacji sadow, wskazujac, ze braki w tym zakresie sa
nawracajacym problemem w czasie pandemii COVID-19.

Reformy dotyczace pomocy prawnej, oplat sadowych i postepowania cywilnego weszly
w zycie w 2019 r. Niecodptatna pomoc prawna i poradnictwo obywatelskie przyshuguja
W Polsce kazdej osobie, ktéra nie moze ponie$s¢ kosztow odptatnej pomocy i zlozy takie
o$wiadczenie. Istnieja tez plany stopniowego umozliwienia nicodptatnej mediacji’®. Naczelna
Rada Adwokacka wyrazita zaniepokojenie z powodu zmian w kodeksie postepowania
cywilnego, przyjetych w 2019 r., ktore nie przyczynig si¢ do przyspieszenia postgpowan
sadowych'.

Efektywnos¢

Ogolna efektywnos¢ sadow powszechnych mierzona dlugoscia postepowan jest zblizona
do S$redniej unijnej. Szacowany czas potrzebny na rozstrzygnigcie procesowych spraw
cywilnych i handlowych wydluzyt si¢ jednak w 2018 r. i nastapito pogorszenie wskaznika
rozstrzygania takich spraw. Cho¢ ogodlna liczba takich spraw zmniejszyla sie, liczba spraw
zawistych wzrosta’®. Polska w dalszym ciggu objeta jest zwigkszonym nadzorem Komitetu
Ministrow Rady Europy w odniesieniu do dtugosci postepowan cywilnych i karnych’,

Efektywno$¢ sadow administracyjnych jest wyzsza od Sredniej unijnej. Odnotowuje si¢
niewielki spadek liczby naptywajacych spraw administracyjnych iSzacowanego czasu
potrzebnego na ich rozstrzygnigcie. Wskaznik rozstrzygania takich spraw wcigz przekracza
100 %™

Il. RAMY WALKI Z KORUPCJA

W Polsce wduzej mierze wprowadzono ramy prawne i instytucjonalne dotyczace
zapobiegania korupcji i jej zwalczania. Wyspecjalizowanym organem walki z korupcja jest
Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA). CBA taczy funkcje stuzby wywiadowczej oraz
policji i moze wszczyna¢ zardbwno postepowania administracyjne, jak i karne. Planowana
ustawa 0 jawnos$ci zycia publicznego ma na celu reorganizacj¢ najwazniejszych przepisow
zapobiegawczych i potaczenie ich w jeden akt prawny. W ramach tej inicjatywy zmienione
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Zalecenie Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia” z dnia 9 maja 2020 r.

Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2020 r.

Uchwata nr 155/2020 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 marca 2020 r. z zalgcznikiem.
Prawo.pl (2019), ,.Finansowe zach¢ty maja motywowaé do korzystania z mediacji”’. Polska organizuje tez
wiele réznych dziatan majacych zacheci¢ do korzystania z mediacji (tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci UE 2020, wykres 20).

Uchwata nr 61/2019 Naczelnej Rady Adwokackiej. Naczelna Rada Adwokacka podkresla w szczegdlnosci,
ze zmiany wprowadzaja nadmierny formalizm w postgpowaniu cywilnym.

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 3, 7, 11 i 14. W ostatnich latach liczba
naptywajacych procesowych spraw cywilnych i handlowych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie (tablica
wynikéw wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykres 3). Mimo ze liczba zawistych spraw cywilnych,
handlowych, administracyjnych iinnych w sadach pierwszej instancji wzrosta w pordwnaniu z 2012r.,
wskaznik rozstrzygania spraw nie zmniejszyl si¢ znaczaco w 2018r. (tablica wynikéw wymiaru
sprawiedliwo$ci UE 2020, wykresy 10 i 13).

" Rada Europy, CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19, Bak (skarga nr 7870/04), Majewski (skarga
nr 52690/99), Rutkowski iinni (skarga nr 72287/10) oraz Jan Zatuska, Marianna Rogalska i 398 innych
skarzacych (skarga nr 53491/10) przeciwko Polsce.

Tablica wynikow wymiaru sprawiedliwosci UE 2020, wykresy 8, 9 1 12.

71

72

74

10



zostang niektore elementy, takie jak obecny system ujawniania informacji majatkowych oraz
uregulowania dotyczace dziatalno$ci lobbingowe;.

Wedlug ostatniego wskaznika postrzegania korupcji publikowanego przez
Transparency International Polska, z wynikiem 58/100, zajmuje 12 miejsce w Unii
Europejskiej i41 na $wiecie”. Zbadah Eurobarometr wynika, ze liczba polskich
respondentow, ktorzy uwazaja, ze korupcja w ich kraju jest powszechna (59 %), jest nizsza
od sredniej UE (71 %), ale 37 % Polakdéw odczuwa skutki korupcji w codziennym zyciu (w
pordwnaniu ze $rednig UE 26 %).” Jezeli chodzi o przedsiebiorstwa, 49 % polskich firm
uwaza korupcje za rozpowszechniong (Srednia UE 63 %), za$ 27 % jest zdania, ze korupcja
jest problemem w prowadzeniu dziatalno$ci (Srednia UE 37 %). 43 % polskich respondentow
uwaza, ze S$ciganie przestepstw jest wystarczajaco skuteczne w zniechecaniu do praktyk
korupcyjnych (srednia UE 36 %), natomiast 26 % polskich przedsigbiorstw ocenia, ze osoby
I firmy sa odpowiednio karane za wrgczanie tapowek urzednikom wyzszego szczebla
($rednia UE 31 %)’

Planowana inicjatywa ma na celu dalsze rozszerzenie ram prawnych walki z kerupcja.
Polskie prawo karne zapewnia solidne podstawy prowadzenia dochodzen w sprawie
przestepstw korupcyjnych oraz ich $cigania i karania™. Polska posiada tez ramy prawne
zapobiegania korupcji, obejmujgce szereg aktow prawnych regulujacych kwestie etyki
i uczciwosci zawodowej w sektorze publicznym™, a takze obowiazki ujawniania informacji
dotyczacych majatku i konfliktu intereséow®. Niemniej jednak wysunicto zastrzezenia wobec
kilku kwestii, zwlaszcza w zakresie konfliktu interesow i ujawniania informacji
mathkowychgl. Zaawansowane sg prace przygotowawcze nad nowg ustawg o jawnosci zycia
publicznego,  ktorej celem jest wzmocnienie obowigzujacych  mechanizméow
antykorupcyjnych i potaczenie wszystkich zasad dotyczacych przejrzystosci w jeden akt
prawny. Dalszym celem jest uchylenie niektorych obowigzujacych ustaw, aby
znormalizowaé obecny system i zasady ujawniania informacji majatkowych. Ustawa ma tez
na celu zmiang obowigzujacych przepisow dotyczacych lobbingu oraz ustawy o dostepie do
informacji publicznej, a takze wzmocnienie §rodkoéw ochrony sygnalistow®.

Zaproponowano zmiany do Kodeksu karnego. Projekt ustawy z czerwca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny® zostal uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunat

75

Transparency International (2020), Corruption Perceptions Index 2019.
76

Specjalne badanie Eurobarometr 502 (2020).

" Eurobarometr Flash 482 (2019).

® Sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE, 2014 r.; GRECO, Trzecia runda ewaluacyjna, raport z oceny,
rekomendacja iii.

Do przedmiotowych ustaw nalezg: ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne; ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o0 dostepie do informacji publicznej; ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa; oraz ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne.

Sa to: ustawa zdnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ustawa zdnia 16 wrze$nia 1982r.
0 pracownikach urzedow panstwowych oraz ustawa zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny.

GRECO, Drugie addendum do drugiego raportu zgodnosci, pkt 27.

Ustawe z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Prezydent
RP skierowat w dniu 28 czerwca 2019 r. do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach zapobiegawczej kontroli
konstytucyjne;j.
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Konstytucyjny w dniu 14 lipca 2020 r.2* W projekcie tym zaproponowano zmiany do
definicji osoby petnigcej funkcje publiczng, ktére rozszerzyly zakres tego pojecia migdzy
innymi o krajowe lub zagraniczne jednostki organizacyjne dysponujace funduszami
publicznymi, o cztonkéw zarzadu lub przedstawicieli przedsigbiorstw panstwowych oraz
0 podmioty, w ktérych ponad 50 % udzialow posiada skarb panstwa lub samorzad
terytorialny. Inne proponowane zmiany obejmowaly zwigkszenie sankcji za przestepstwa
tapownictwa czynnego i biernego o wysokiej warto$ci majatkowej. Projekt przewidywat
jednak pozostawienie mechanizméw takich jak klauzula ,,bezkarnosci”, a wigc niekaranie
osoby wreczajacej korzy$¢ majatkowa, pod warunkiem ze osoba ta dobrowolnie powiadomi
organy S$cigania o przestepstwie. Zastrzezenia dotyczace niektoérych elementéw systemu
immunitetodw i jego wpltywu na $ciganie przestepstw zwigzanych z korupcja wysungta Grupa
Panstw Przeciwko Korupcji przy Radzie Europy (GRECO)SS.

Wyspecjalizowanym organem walki z korupcja jest Centralne Biuro Antykorupcyjne
(CBA). CBA 1aczy funkcje stluzby wywiadowczej ipolicji i moze wszczyna¢ zaréwno
postepowania administracyjne, jak i karne®. Wykrywanie przypadkéw korupciji nalezy do
podstawowych funkcji CBA, aw razie uzasadnionego podejrzenia moze ono prowadzic¢
postgpowania przygotowawcze. Ma tez kompetencje w zakresie weryfikowania o$wiadczen
majatkowych i kontroli decyzji 0 udzielaniu zamowien publicznych. Do zadan CBA nalezy
rowniez monitorowanie przypadkow nieprzestrzegania przepisdw ustawy o0 ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pehligce funkcje publiczne oraz
inicjowanie procedur zwrotu korzysci uzyskanych niestusznie. CBA odgrywa tez role
zapobiegawczg 1 nadzoruje koordynacje Rzagdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na
lata 2018-2020, ktorego ogolne cele obejmujg poprawe przepisdw antykorupcyjnych oraz
wzmocnienie wspotpracy 1 koordynacji organdéw S$cigania. Szefa CBA powotuje Prezes Rady
Ministrow na czteroletnia kadencje. CBA dziala pod nadzorem Prezesa Rady Ministrow
I wyznaczonego Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych87. Ta procedura powotania szefa
oraz podporzadkowanie CBA rzadowi wzbudzily zastrzezenia co do niezalezno$ci tego
organu od wladzy wykonawczej 88,

Kwestie etyki i uczciwosci zawodowej w sektorze publicznym oraz konfliktu interesow
reguluje obecnie szereg podstawowych aktow prawnych. Najwazniejszym aktem
prawnym promujagcym uczciwos¢ zawodowa jest ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne, ktéra zabrania pewnych
rodzajow dziatalno$ci oraz ogranicza udzial w spdtkach i cztonkostwo w réznych zarzadach
i radach. Zarzadzenie zawierajace kodeks etyki korpusu stuzby cywilnej ustanawia normy
etyczne dla administracji publicznej, ale nie obejmuje urzgdnikéw najwyzszego szczebla,
ktorych postepowanie reguluje w ogdlny sposob Konstytucja. Ministerstwa takze reguluja,
w roznym zakresie, kwestie uczciwosci zawodowej swoich pracownikow. W swoich ocenach
GRECO podkreslita potencjalne korzysci wynikajace z bardziej spojnej polityki i zalecita
opracowanie ogoélnego planu uczciwosci zawodowej oraz kodeksu postgpowania
obejmujgcego solidne mechanizmy nadzoru i sankcji, a takze upowszechnianie wiedzy na

8 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zmiany do Kodeksu karnego zostaly przyjete przez Sejm z naruszeniem

procedury legislacyjnej.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacja xii, pkt 87.

CBA zostato ustanowione na mocy ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
CBA jest jednostka administracji rzadowej, a jego szef jest organem centralnym tej administracji. Szefa
CBA powoluje Premier na czteroletnig kadencje, ktorg mozna odnowi¢ jeden raz, anadzoruje minister
wyznaczony jako koordynator ds. stuzb specjalnych. GRECO, Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny,
pkt 34.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny, pkt 78.
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temat uczciwosci zawodowej™. Ponadto kilka innych aktow prawnych przewiduje obowiazek
zgltaszania okreslonych przypadkow konfliktu interesow, ale brak jest wyraznej koordynacji
i konsolidacji tych przepiséw w jednolite ramy®. Podczas gdy w powszechnie wiazacych
przepisach nie ma definicji prawnej konfliktu intereséw, Kodeks postepowania
administracyjnego obejmuje swym zakresem konflikt interesow urzednikow publicznych.
W przypadku ministrow i innych urz¢dnikow wyzszego szczebla przepisy te ograniczajg si¢
tylko do pewnych konkretnych sytuacji zwiazanych z interesem majatkowym®". W 2019 r.
CBA zbadato 2477 przypadkéw konfliktu interesow w Ministerstwie Zdrowia i Ministerstwie
Obrony Narodowej (4581 w 2018 r.), z udziatlem 2187 oséb (2110 w 2018 r.), i skierowato
trzy sprawy do prokuratury®,

Nie ma jednolitego ustawodawstwa ani scentralizowanego systemu skladania
i monitorowania oSwiadczen majatkowych. Postowie i senatorowie sktadajg o$wiadczenia
majatkowe zgodnie z ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o0 wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Ustawa 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje
publiczne zobowigzuje osoby pelnigce najwyzsze funkcje panstwowe do sktadania co roku
o$wiadczen majgtkowych i o§wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W praktyce
przepisy te sa jednak stosowane do politykow na wszystkich szczeblach i zaniepokojenie
budzi rozbiezno$¢ systemow i ram zapewniajgcych publikacje o$wiadczen®®, W 2019 r. CBA
przeprowadzito 90 kontroli oswiadczen majatkowych (69 w 2018r.), 364 analizy
przedkontrolne (330 w 2018 r.) oraz 341 spraw kontrolnych (320 w 2018 r.)**. Zmiany do
ustawy o wykonywaniu mandatu posta isenatora, ktére miaty rozszerzy¢ katalog osob
zobowigzanych do skladania o$wiadczen oraz zakres ujawnianych informacji, sg obecnie
przedmiotem postepowania Trybunalu Konstytucyjnego. GRECO pozytywnie ocenia
istnienie obowigzku ujawniania informacji, ale twierdzi, ze polski system o$wiadczen
majatkowych nalezy wzmocnié i uzupelnié o niezalezny i skuteczny mechanizm kontroli®.
W tym wzgledzie przygotowywany jest projekt ustawy zawierajacy nowy wzor oswiadczenia
majatkowego, a CBA tworzy jednolity system, ktory ma zaradzi¢ brakowi elektronicznych

I zautomatyzowanych metod sktadania i kontroli o$wiadczen®®,

Polska posiada Srodki regulujace dzialalnos¢ lobbingowsg i efekt ,,drzwi obrotowych”
oraz przepisy umozliwiajace ochrone sygnalistow. Ustawa o dziatalnosci lobbingowe;j
W procesie stanowienia prawa zawiera ogolng definicj¢ lobbingu, ustanawia rejestr publiczny
oraz okresla obowigzki i sankcje za dziatalno$¢ nierejestrowang. Przepisy ustawy ograniczaja
jednak pojecie lobbingu do procesu stanowienia prawa. GRECO zalecila, aby kontakty
parlamentarzystéw z lobbystami byly bardziej jawne®, aby wprowadzono szczegélowe
przepisy regulujace kontakty z lobbystami oraz aby ujawniano wystarczajace informacje na
temat celu tych kontaktéw®®. Zjawisko ,,drzwi obrotowych” jest regulowane przez roczny
okres odroczenia zatrudnienia, ale przepis ten ogranicza si¢ tylko do przedsigbiorstw, dla
ktorych dany urzednik wydal decyzje. Cho¢ planowane jest przedluzenie tego okresu,
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GRECO, Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacie i, ii iii oraz ix.

Zob. przypis 77.

GRECO, Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny, pkt 53.

Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2019 r.

GRECO, Piata runda ewaluacyjna — raport z oceny, pkt 66-72.

Informacja o wynikach dziatalnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2019r., s. 23, 25 i 28.

GRECO Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacje x oraz xi, pkt 72 i 78.

Rzadowy Program Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020.

GRECO, Czwarta runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacja i. W pkt 11 drugiego addendum do
drugiego raportu zgodnosci stwierdzono, ze rekomendacja ta wciaz nie zostata wdrozona.

% GRECO, Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacja vi, pkt 44.
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GRECO zalecita takze rozszerzenie zakresu stosowania tego przepisu®. Niektore akty
prawne zawierajg przepisy chronigce sygnalistow, ale brak jest szczegdélowego
ustawodawstwa w tej dziedzinie, a w zewngtrznych ocenach Polski podkreslano potrzebe

wzmocnienia ochrony oséb dokonujacych zgioszeﬁloo.

I11. PLURALIZM MEDIOW

Polskie ramy prawne w dziedzinie pluralizmu mediow opieraja si¢ na gwarancjach
konstytucyjnych oraz ustawodawstwie sektorowym. Konstytucja gwarantuje niezalezno$¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT), a jej kompetencje jako organu regulacyjnego
okresla bardziej szczegotowo ustawa o radiofonii i telewizji z 1992 r.'°. W odniesieniu do
ochrony dziennikarzy wolno$¢ stowa jest réwniez zagwarantowana konstytucyjnieloz.
Kodeks karny obejmuje jednak przestepstwa polegajace na obrazie symboli narodowych
i religijnych oraz obrazie funkcjonariusza publicznego. Konstytucja gwarantuje tez
obywatelom prawo do informacji o dziatalnosci organow wiadzy publicznej oraz 0sOb
petliacych funkcje publicznem. Prawo to bardziej szczegdtowo okre$la ustawa z dnia 6
wrzesénia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej ™.

Ramy prawne zawierasiq gwarancje niezaleznoSci organu regulacyjnego ds. mediow.
Zgodnie z Konstytucja'® rola Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIT) jest ochrona
wolnosci stowa, prawa do informacji i interesu publicznego w sektorze radiofonii i telewizji.
Cztonkowie KRRiT sg powolywani przez Sejm, Senat i Prezydenta RP. Nie moga naleze¢ do
partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢
pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkcji. Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera szczegotowy
wykaz kompetencji KRRIT. W zmienionej dyrektywie o0 audiowizualnych ustugach
medialnych'® okreslono szczegétowe gwarancje niezaleznosci i skutecznosci krajowych
organdéw regulacyjnych ds. mediow. Polska jest obecnie w trakcie transponowania
zmienionej dyrektywy. W ramach tego procesu wiladze mogg zaproponowac i przyjac —
wczesng jesienig 2020 r. — dalsze dostosowania krajowych przepisow do unijnych ram
prawnych'®’.

Polski organ regulacyjny ds. mediow moze nadal podlega¢ wplywom politycznym.
Wedhlug monitora pluralizmu mediéow z 2020 r. w Polsce istnieje Srednie ryzyko dotyczace
niezaleznosci i skutecznosci organu regulacyjnego ds. mediéw'®, poniewaz procedura
powolywania cztonkow KRRiT nie ograniczyla w sposob skuteczny ryzyka wptywu
politycznego na media. Nie zamowiono na przyktad monitorowania wyboréw, aby dokonac
analizy przekazu medialnego kampanii wyborczych podczas wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i krajowych wyborow parlamentarnych w 2019 r. Podobnie, wedtug Biura
Instytucji Demokratycznych iPraw Cztowieka przy OBWE, w przypadku wyborow

% GRECO, Pigta runda ewaluacyjna — raport z oceny, rekomendacja viii, pkt 65.

1% Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji (2015), grupa ds. przegladu wdrazania (cykl 1)
oraz OECD, ,,Poland: Follow up to the Phase 3 Report and Recommendations”.

101 YUstawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

102 Art. 54 Konstytuciji RP.

103" Art. 61 Konstytucji RP.

104 Miedzy rokiem 2019 a 2020 Polska spadta o trzy miejsca w $wiatowym rankingu wolnosci prasy organizacji
Reporterzy bez Granic i obecnie zajmuje 62 miejsce na $wiecie.

105 Art. 213-215 Konstytucji RP.

196 Dyrektywa (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.

197 Informacje otrzymane podczas wizyty w Polsce.

108 K westie niezaleznosci Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) oméwiono w sekcji 1V.
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prezydenckich w 2020 r. KRRiT nie zapewnila niezaleznego monitorowania kampanii*®.
Ponadto w wyniku reformy z 2016 r.**® KRRIT odebrano cze$é kompetencji i przekazano je
nowo utworzonej Radzie Mediéw Narodowych (RMN)!, ktéra obecnie odpowiada za
powolywanie iodwolywanie cztonkow zarzadow irad nadzorczych Telewizji Polskiej
(TVP), Polskiego Radia i Polskiej Agencji Prasowej. W grudniu 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat wykluczenie KRRiT z procesu powolywania organdéw zarzadzajacych

mediami publicznymi za niezgodne z Konstytucja™?. Wyrok ten nie zostal jeszcze
113

wykonany .

Ramy prawne dotyczace przejrzystosci w zakresie wlasnosci mediow w Polsce nie majg
zastosowania w rownym stopniu do wszystkich podmiotéw dzialajacych w sektorze
medialnym. Brakuje zwlaszcza szczegélowych przepisow sektorowych dotyczacych
przejrzystosci W dziedzinie wiasno$ci mediow informacyjnych. Z tego wzgledu w monitorze
pluralizmu mediow z 2020 r. oceniono, ze w Polsce istnieje $rednie ryzyko dla przejrzystosci
W zakresie wtasnosci w sektorze medialnym, ale odnotowano, ze pewne przepisy
szczegotowe obowiazuja w sektorze radiofonii i telewizji. Dotyczg one ujawniania informacji
wobec KRRIiT.

Brakuje zabezpieczen regulacyjnych ograniczajacych kontrole polityczng nad mediami
w Polsce. Do takich zabezpieczen nalezg przepisy dotyczace konfliktu intereséw migdzy
whascicielami mediéw a rzadzacymi partiami, stronnictwami lub politykami'**. Z badania
CBOS z2019r. wynika, ze stronniczo$¢ polityczna w mediach jest powszechnie
postrzegana'™. Niemniej jednak, jak odnotowano w monitorze pluralizmu mediéw z 2020 .,
wiasciciele najwigkszych medidéw w Polsce nie majg wyraznych powigzan z partiami
politycznymi, a wigkszo$¢ mediow informacyjnych, w tym cyfrowych, promuje réoznorodne
poglady polityczne''®. Podczas kampanii prezydenckiej w 2020r. koalicja rzadzaca
wspomniata jednak 0 mozliwoéci zmian legislacyjnych dotyczacych koncentracji
zagranicznej wlasnosci mediow™’. Gdyby takie zmiany rzeczywiscie wprowadzono, miatoby
to wptyw na pluralizm mediow oraz rynek wewnetrzny UE.

Przepisy prawa karnego moga wplywa¢ na niektore aspekty ram ochrony i dzialalnos$ci
dziennikarzy. Kodeks karny obejmuje przestgpstwa polegajace na obrazie symboli
narodowych i religijnych oraz obrazie funkcjonariuszy publicznych. Kara pozbawienia
wolnosci (do jednego roku) jest jedna z mozliwych kar za zniestawienie™® za posrednictwem

19 OBWE/ODIHR, specjalna misja ds. oceny wyboréw, wstepne ustalenia i wnioski.

119 Komunikat prasowy Sejmu z dnia 7 lipca 2016 r.

1 |bidem. Zgodnie z ustawa o Radzie Mediéw Narodowych sktada sie ona z pigciu cztonkow powolywanych
na szescioletnig kadencje. Trzech z nich wybiera Sejm, a dwdch — Prezydent RP. Prezydent powotuje
cztonkow RMN sposrod kandydatow zgloszonych przez najwigksze opozycyjne ugrupowania
parlamentarne.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. K 13/16.

Komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 3 lutego 2020 r.

Monitor pluralizmu mediéw z 2020 r.

Press.pl, ,,CBOS: dla wigkszosci badanych media nie sg bezstronne, najgorzej wypada TVP” (artykut
cytowany w monitorze pluralizmu mediéw z 2020 r.).

Informacje zebrane podczas wizyty w Polsce; monitor pluralizmu medidw z 2020 r., s. 12.

Reuters.com, ,,Poland to propose limits on foreign media soon, Kaczynski says”. Wedlug nowszych
doniesien prasowych przedstawicielka partii rzadzacej zajmujgca si¢ mediami potwierdzita, ze projekt
przepisbw w tej sprawie zostanie zlozony jesienig (WirtualneMedia ,,Lichocka: jesienig Sejm zajmie si¢
dekoncentracja mediow. Czarnecki: trzeba bedzie odkupywac je od Niemcow”).

18 Centrum ds. Pluralizmu i Wolno$ci Mediéw, dane na temat depenalizacji zniestawienia.
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srodkow masowego przekazu''®. Jak zauwazajg niektorzy przedstawiciele $rodowiska
dziennikarskiego, system ten jest od dawna krytykowany, poniewaz przypadki zniestawienia
moglyby by¢ skutecznie rozstrzygane na podstawie przepisow  dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej'?®. W tym kontekécie w monitorze pluralizmu mediéw z 2020 r.
odnotowano réwniez, ze w Polsce nie wdrozono skutecznie $rodkéw samoregulacyjnych,
ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia pozycji dziennikarzy. Za pozytywna uznac
nalezy nowelizacj¢ ustawy — Prawo prasowe, W wyniku ktorej dziennikarze nie maja juz
obowigzku przestrzegania linii programowej danej redakcji. Ustawa zapewnia teraz
dziennikarzom mozliwo$¢ odmoéwienia wykonania polecenia stuzbowego, jezeli jest ono
sprzeczne z zasadami rzetelnosci, obiektywizmu i starannosci zawodowej. W odniesieniu do
bezpieczenstwa dziennikarzy na platformie Rady Europy promujacej ochrong
I bezpieczenstwo dziennikarzy opublikowano dwa wpisy dotyczace Polski w 2019 r. i sze$¢
w 2020 r. Wpisy te zaliczono do kategorii ngkania dziennikarzy oraz kategorii dziatan
wywotujacych ,,efekt mrozacy” wobec wolnosci mediow™?. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo
cyfrowe dziennikarzy, monitor pluralizmu mediéw z 2020 r. donosi o kilku przypadkach,
W ktorych dziennikarzom grozono za pomoca nadzoru policji i stluzb specjalnych, a takze
0 przypadkach wykorzystania danych telekomunikacyjnych lub internetowych dziennikarzy
bez uprzedniego powiadomienia?.

Obecne ramy prawne uznajg prawo dostepu do informacji publicznej. Obserwuje si¢
jednak powtarzajace si¢ przypadki odmowy takiego dostepu. Ustawa z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej zobowigzuje organy publiczne (i inne podmioty)
do udostepniania wszelkich informacji w sprawach publicznych. Zgodnie z tg ustawg prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji
publicznej zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Przepis ten nie dotyczy
informacji niejawnych. W odniesieniu do stosowania tego prawa w praktyce monitor
pluralizmu mediow z 2020 r. donosi o przypadkach, w ktorych odmowiono dostepu do
informacji na szczeblu lokalnym, zwtaszcza do informacji dotyczacych dziatan samorzadéw
terytorialnych lub planowanych inwestycji. Inne przypadki dotyczyly odmowy dostepu
dziennikarzy do debat na temat reform w dziedzinie edukacji i wymiaru sprawiedliwosci.

19 Informacje od wtadz polskich. Wiadze polskie stwierdzity rowniez, ze nie pociaga si¢ do odpowiedzialnosci
karnej, gdy zarzuty dotyczace osoby pelnigcej funkcje publiczng sa prawdziwe, oraz ze w przewazajacej
wickszo$ci przypadkdéw naklada si¢ kary pieniezne, za$ kara pozbawienia wolno$ci jest stosowana
niezwykle rzadko.

Informacje otrzymane podczas wizyty w Polsce.

W odniesieniu do bezpieczenstwa dziennikarzy wpisy z 2020 r. dotycza: 1) sprawy sadowej dotyczacej
ochrony praw osobistych wniesionej przeciwko wydawcy i dziennikarzom z uwagi na tre$¢ artykutu
Sledczego; 2) oskarzen wobec fotoreportera za tamanie przepisdw dotyczacych zachowania bezpiecznej
odleglosci miedzy osobami podczas robienia zdje¢ w czasie protestu przeciwko przewodniczacemu
rzadzacej partii politycznej; 3) $ledztwa wobec dziennikarki za rzekome ,,rozpowszechnianie publicznie, bez
zezwolenia, wiadomos$ci z postgpowania przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postgpowaniu
sadowym”; 4) atak wandalizmu na siedzib¢ redakcji wydawnictwa w Warszawie; 5) sankcje ze strony
kierownictwa radia publicznego dla dziennikarki, ktéra odméwita podania informacji o dyskryminujacej
trescei.

Zgodnie z zaleceniami Rady Europy, kompleksowe ramy prawne umozliwiajace dziennikarzom iinnym
osobom zaangazowanym w dzialalno$¢ medialng skuteczniejszy iwolny od obaw udzial w debacie
publicznej (zalecenie CM/Rec(2016)4 Komitetu Ministrow Rady Europy).
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1V. INNE KWESTIE INSTYTUCJONALNE ZWIAZANE Z MECHANIZMAMI KONTROLI
| ROWNOWAGI

Polska jest demokratyczng republika parlamentarng, z Prezydentem wybieranym w wyborach
bezposrednich oraz z dwuizbowym parlamentem?®. Za kontrole konstytucyjnosci prawa
odpowiada Trybunal Konstytucyjny. Sejm posiada ostateczne uprawnienia decyzyjne
w procesie stanowienia prawa. Prawo wniesienia nowej inicjatywy ustawodawczej
przystuguje Prezydentowi Rzeczpospolitej, Senatowi, grupie 15 postéw, Radzie Ministrow
oraz grupie co najmniej 100 000 obywateli. Rzecznik Praw Obywatelskich ma za zadanie
sta¢ na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela, okreslonych w Konstytucji i innych
aktach normatywnych.

W latach 2015-2019 szeroko stosowana byla szybka $ciezka przyjmowania ustaw,
miedzy innymi wprzypadku istotnych reform  strukturalnych  wymiaru
sprawiedliwosci. Polski parlament spedzit $rednio 18 dni nad kazda ustawa zwigzang
Z reforma sqdownictwa124. Zaniepokojenie wzbudzita w szczegdlnosci przyspieszona
procedura zastosowana przez ustawodawce w grudniu  2019r. przy uchwaleniu
kontrowersyjnych zmian w ustawach dotyczacych sgdownictwa, w tym sposob zglaszania
poprawek do pierwotnego projektu w trakcie procedury ustawodawczej. Sad Najwyzszy
uznal, ze doszlo do naruszenia zasady rzetelnej legislacji'®>. Komisja Wenecka i OBWE
kilkakrotnie podkres$laty znaczenie gruntownej debaty nad wnioskami ustawodawczymi
i poprawkami, wtym konstruktywnych konsultacji  z interesariuszami, ekspertami
i spoteczenstwem obywatelskim oraz dialogu z opozycja polityczna'®. Nalezy zaznaczy¢, ze
konsultacje publiczne sg obowigzkowe tylko w przypadku wnioskdw ustawodawczych
sktadanych przez Rad¢ Ministrow, podczas gdy reformy sadownictwa inicjowali
parlamentarzysci, a wiec konsultacje nie byty konieczne™".

W dniu 20 marca 2020 r. rzad oglosil stan epidemii w celu podjecia dzialan wobec
pandemii COVID-19'®. Rézne podmioty wyrazily zaniepokojenie z powodu natozonych
w tym kontekscie srodkow ze wzgledu na ich wplyw na prawa podstawowe i wybory
prezydenckie'?®. Stan epidemii weiaz obowiazuje, choé ograniczenia sa stopniowo znoszone.
Niektore $rodki przyjete w celu przeciwdzialania pandemii majg negatywne skutki
W odniesieniu do kadencji okreslonych organow panstwowych, w tym Urzedu Komunikacji

123 parlament sktada si¢ z Sejmu (izba nizsza) oraz Senatu (izba wyzsza).

124 Liczac od momentu wniesienia projektu ustawy do Sejmu do momentu ostatecznego uchwalenia jej przez
Sejm; na podstawie danych przedstawionych na stronie internetowej Sejmu na temat prac legislacyjnych nad
ustawami.

15 Wedtug opinii Sadu Najwyzszego (np. opinie z dnia 16 i 23 grudnia 2019 r.).

126 Opinie Komisji Weneckiej: CDL-AD(2020)017, pkt 18; CDL AD(2016)026-¢, pkt 21-22; OBWE-ODIHR
(Urgent Interim Opinion JUD-POL/365/2019[AIC]), pkt 30.

27 Organy takie jak Komisja Wenecka na ogot odradzaja stosowanie szybkiej Sciezki legislacyjnej przy
przyjmowaniu aktéw prawnych regulujacych wazne aspekty porzadku prawnego lub politycznego (zob.
Checklist (CDL-AD(2019)015) pkt 75).

1% Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zdnia 20 marca 2020r. wsprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii. Okres obowigzywania stanu epidemii nie jest z gory okreslony
i rzad moze go przedtuzac.

129 7godnie z Konstytucja prawa podstawowe moga byé ograniczone tylko w przypadku ogloszenia stanu
nadzwyczajnego, a taki stan nie zostal wprowadzony. Wybory prezydenckie nie odbyly sie, jak pierwotnie
planowano. Zob. na przyklad o$wiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie $rodkow
przeciwdziatania epidemii COVID-19: https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-
epidemia-w-polsce.
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Elektronicznej*®, co sklonito Komisje Europejska do wszczecia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiegom.

Sedziowie Sadu Najwyzszego powolani w wyniku reformy z 2017 r. maja uprawnienia
do kontroli orzeczen sadow powszechnych w niektorych sprawach si¢gajacych nawet 20
lat wstecz. W ramach nowej procedury skargi nadzwyczajnej nowa lIzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze uniewazni¢ w calosci lub w cze$ci prawomocny
wyrok wydany przez sad powszechny w okresie ostatnich 20 lat, z pewnymi wyjatkami.
Skarge nadzwyczajng mogg wnie$¢ miedzy innymi Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Obywatelskich. Z dostgpnych informacji wynika, ze dotychczas najwigcej skarg wniost
Prokurator Generalny132. Pojawity si¢ opinie, ze procedura ta moze by¢ wykorzystywana
rowniez w celach, ktére wydaja sie by¢ umotywowane politycznie®®. W szerszym ujeciu,
nowa procedura skargi nadzwyczajnej, oparta o szerokie kryteria, budzi zastrzezenia z punktu
widzenia zasady pewnosci prawa, co jest jedng z kwestii poruszonych przez Komisje
W uzasadnionym wniosku przyjetym na podstawie art. 7 ust. 1 TU EX,

Nowa sytuacja W negatywny sposéb wplywa na przestrzen spoleczenstwa
obywatelskiego'*®. W Polsce dziala roznorodne i aktywne spoleczefistwo obywatelskie, na
ktore sktada si¢ ponad 120 000 réznych organizacji pozarzadowych. Wydarzenia ostatnich lat
pokazuja jednak, ze organizacje pozarzagdowe, ktore sg krytyczne wobec polityki rzadu, staja
sic celem negatywnych wypowiedzi przedstawicieli organéw publicznych'®’. Narodowy
Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego odpowiada za podziat
funduszy rzadowych i zarzadzanych na szczeblu krajowym funduszy unijnych miedzy
organizacje pozarzgdowe. Przedstawiciele tych organizacji stanowig mniejszos¢ w procesie
decyzyjnym Instytutu, ktoremu przewodniczy czilonek rzadu. OBWE stwierdzila, ze rzad
wydaje si¢ mie¢ decydujacy wplyw na zarzadzanie Narodowym Instytutem Wolnosci i jego
funkcjonowanie, i wydata wtej sprawie odpowiednie zalecenia'®. W aktualizacji raportu
CIVICUS z 2020 r. uznano, ze przestrzen obywatelska dla funkcjonowania organizacji
pozarzadowych jest zawezona'®. Interesariusze wyrazili zaniepokojenie w zwiazku z faktem,

130 jJeden z nowych przepiséw uprawnial premiera do arbitralnego odwolywania cztonkéw Rady Dialogu

Spotecznego przed uptywem ich kadencji. W dniu 26 maja 2020 r. Prezydent RP zwrdcit sie do Trybunatu

Konstytucyjnego o stwierdzenie, czy przepis ten jest zgodny z Konstytucja (sprawa K 9/20; jeszcze

nierozstrzygnigta).

W dniu 2 lipca 2020 r. Komisja wystosowata do Polski wezwanie do usunigcia uchybienia w zwigzku

z wdrazaniem przepisow prawnych, ktore moglyby mie¢ wplyw na niezaleznos¢ polskiego krajowego

organu regulacyjnego, tj. Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, iktore doprowadzity do wczesniejszego

zakonczenia kadencji Prezesa UKE.

Wedlug informacji od Rzecznika Praw Obywatelskich i Sadu Najwyzszego. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie

z danymi dostarczonymi przez Sad Najwyzszy w kwietniu na rozpatrzenie oczekiwalo 45 takich skarg

nadzwyczajnych.

Opinia Komisji Weneckiej CDL-AD(2017)031. Nalezy zaznaczy¢, ze w dniu 11 czerwca 2020 r. Prokurator

Generalny wnidst skarge nadzwyczajng w sprawie dotyczacej sedziego i bytego rzecznika Krajowej Rady

Sadownictwa, ktory publicznie krytykowat reforme¢ wymiaru sprawiedliwosci.

3% Opinia Komisji Weneckiej z dnia 11 grudnia 2017 r. (CDL-AD(2017)031), pkt 53-63.

135 Uzasadniony wniosek, pkt 128-131.

138 PACE (2020).

37 O$wiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 stycznia 2020 r. Zob. tez OBWE-ODHIR, Guidelines
on the Protection of Human Rights Defenders, pkt 70-73.

3% OBWE-ODIHR (2017), Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute, pkt 12.

Zgloszono tez zastrzezenia w sprawie przyznania dotacji na pomoc postpenitencjarng przez Fundusz

Sprawiedliwos$ci zarzadzany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, zob. Civic Space Watch (2019).

CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space; ocena przestrzeni obywatelskiej zawiera si¢ w pieciostopniowe;j

skali: otwarta, zawgzona, utrudniona, represyjna i zamknigta.
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ze w ostatnim czasie cztonkowie rzadu zgtosili projekt przepiséw, na podstawie ktorych
organizacje bylyby zobowigzane do ujawnienia otrzymanych dotacji zagranicznych,
aw oparciu o0pewne warunki moglyby zosta¢ uznane za ,finansowane ze S$rodkow
zagranicznych™*. Decyzja niektérych gmin o przyjeciu uchwaly, ze sa ,.strefa wolna od
LGBTI”, wzbudzita powazne watpliwosci co do zdolno$ci samorzadow terytorialnych do
sprawiedliwego rozdzielania unijnych funduszy migdzy organizacje pozarzadowe',
Zastrzezenia wzbudzily tez dziatania rzadu wymierzone przeciwko grupom LGBTI, w tym
aresztowania i zatrzymania przedstawicieli tych grup oraz kampanie oszczerstw prowadzone

: . L 142
przeciwko temu $rodowisku™"“.

Rzecznik Praw Obywatelskich odgrywa wazna role w obronie praworzadnosci.
W listopadzie 2017 r. Swiatowy Sojusz Krajowych Instytucji Praw Czlowieka przy ONZ
przyznat polskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich ponownie status LA Organizacja
ta podkreslita potrzebe zapewnienia odpowiedniego finansowania, aby RPO mogt skutecznie
wykonywaé¢ swoje zadania. Rzecznik Praw Obywatelskich wydat szereg opinii w sprawie
nowych przepisow, w tym reform dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
oraz interweniowatl przed polskimi sgdami 1 Trybunalem Sprawiedliwosci. RPO regularnie
interweniuje w sprawach dotyczacych osob indywidualnych, w przypadkach gdy dochodzi do
mozliwego naruszenia praw podstawowych'**. Pozostata dziatalnos¢ RPO skupia sie na
promowaniu standardow niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, praworzadnosci oraz
praw podstawowych. Od 2016 r. RPO zmaga si¢ ztrudniejszg sytuacjg, ktorg cechuje
niewystarczajacy budzet (o ktéorym decyduje Sejm™*), kryteyka ze strony rzadzacej
wiekszosci politycznej oraz osobiste ataki w niektérych mediach™.

140
141
142
143

Komunikat prasowy Ministerstwa Srodowiska i Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 2020 r.

W dniu 2 czerwca 2020 r. stuzby Komisji Europejskiej wystosowaty do wtadz Polski pismo w tej sprawie.
Oswiadczenie Komisarza Praw Cztowicka Rady Europy z dnia 8 sierpnia 2020 r.

Swiatowy Sojusz Krajowych Instytucji Praw Czlowieka (Global Alliance of National Human Rights
Institutions, GANHRI), Sub-Committee on Accreditation (SCA), Accreditation Report — November 2017.

W 2019r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto 59 524 spraw, wtym 27 113 spraw nowych.
Ponadto 4 385 osob zglosito si¢ osobi$cie do Biura Rzecznika, za§ z 32 395 osobami przeprowadzono
rozmowy telefoniczne, udzielajac im w trakcie tych rozmoéw porad oraz wyjasnien. Zob. Informacja
0 dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w 2019 r.

EIGE (2020), sprawozdanie dotyczace Polski. Odpowiedni poziom finansowania wymagany jest na
podstawie standardow miedzynarodowych; zob. zasady dotyczace statusu i funkcjonowania krajowych
instytucji powotanych do ochrony i promocji praw cztowieka (zasady paryskie): ,,2. Instytucja krajowa ma
infrastruktur¢ odpowiednia do sprawnego prowadzenia dziatalnosci, w szczegolnosci odpowiednie
finansowanie. Celem tego finansowania powinno by¢ umozliwienie instytucji zatrudnienia wlasnych
pracownikéw i posiadania wiasnej siedziby, aby byta niezalezna od rzadu inie podlegata kontroli
finansowej, ktéra mogtaby wplyna¢ na jej niezaleznos¢”.

DoRzeczy ,,Sejmowa awantura o Bodnara. »Antypolski rzecznik«, »to jest kryminat«” z 2019 r. Wprost,
,»Krytyka TVP po materiale o synu Bodnara. »14-latek grozit nozem rowiesnikom«” z 2019 r.
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Zalacznik I: Wykaz zrédel w porzadku alfabetycznym*

*Wykaz uwag nadestanych w kontekscie konsultacji na temat sprawozdania dotyczgcego
praworzgdnosci z 2020 r. mozna znalezé na (strona internetowa COM).
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Zalacznik IT: Wizyta krajowa w Polsce
W czerwcu i lipcu 2020 r. stuzby Komisji odbyty wirtualne spotkania z nastgpujacymi podmiotami:

e Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

e Forum Obywatelskiego Rozwoju

¢ Fundacja Batorego

e Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

e lzba Wydawcow Prasy

e Klub Jagiellonski

¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

e Krajowa Rada Sagdownictwa

e  Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

e Naczelny Sad Administracyjny

¢ Rada Mediéw Narodowych

e Sad Najwyzszy

e Stowarzyszenia sedzidow ,,Iustitia” i ,,Themis”
e Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
Stowarzyszenie Gazet Lokalnych
Stowarzyszenie Polskich Mediow
Stowarzyszenie Polskich Telewizji Lokalnych i Regionalnych
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”
Towarzystwo Dziennikarskie

Trybunat Konstytucyjny

Wolne sady

* Komisja spotkata si¢ rowniez z nastgpujacymi organizacjami w ramach réznych spotkan
horyzontalnych:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law

Europejskie Centrum Wolnosci Prasy i Mediow

Europejskie Forum Obywatelskie

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

Inicjatywa na rzecz Sprawiedliwosci Fundacji Otwarte Spoteczenstwo / Instytut Polityki
Europejskiej Spoteczenstwa Otwartego

Konferencja Kosciolow Europejskich

Miedzynarodowa Federacja Praw Czlowieka

Miedzynarodowa Komisja Prawnikow

Migdzynarodowe Stowarzyszenie Lesbijek i Gejow ILGA-Europe
Migdzynarodowy Instytut Prasowy

Platforma na rzecz uczenia si¢ przez cate zycie

Reporterzy bez Granic

Spoteczenstwo Obywatelskie Europy

Transparency International EU
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