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projekt

Ustawa

Z dnia ... 2020 roku

0 zmianie niektdérych ustaw
w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego*

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju saddw
wojskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1754) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 39a:
ayw§il
- w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyiszy w sktadzie
dwoch sedzidw i jednego tawnika Sadu NajwyZzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyélnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, umysélnych
przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktorych Sad Najwyiszy
zwrdcit si¢ z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknigciem uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art.
37 § 2 pkt 3;”,
- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy
w skfadzie dwéch sedziéw i jednego tawnika Sadu Najwyzszego.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie: “§ 4. Jezeli z powodu wylaczenia sedziéw
rozpoznanie sprawy w danym sadzie dyscyplinarnym nie jest mozliwe

i nie ma réwniez mozliwosci przekazania tej sprawy innemu

' Niniejszg ustawg zmienia sig: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych; ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu; ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; ustawe z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze; ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym.



rownorzednemu sadowi dyscyplinarnemu, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przekazuje sprawe do rozpoznania odpowiedniemu
sqdowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla sedziow sadow
powszechnych.”

2) w art. 39c:

a) w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: “Prezesa sadu
dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym powoluje
sposréd sedziow tego sadu dyscyplinarnego Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.”,

b) w § 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: “Prezes sadu
dyscyplinarnego przy wojskowym sadzie okregowym moze by¢
odwotany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w toku
kadencji w przypadku:”

Art. 2. W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz.
1882, z 2020 r. poz. 1273) w art 51 ust. 2:

a) w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: "b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2
sedzibw i 1 fawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umys$inych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych lub w sprawach, w ktérych wniosek zlozyt Sad
Najwyzszy;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w
sktadzie 2 sedzidw i 1 tawnika Sadu Najwyzszego.”

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 77 § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie: “3) w Sadzie Najwyzszym - na
wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,";
2) w art. 86 § 3b pkt 3 otrzymuje brzmienie: “3) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego — w przypadku prezesa sadu apelacyjnego”;
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3) wart.
a)

110:

w§l:

w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w skfadzie 2
sedzidéw i jednego tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewinien
dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych przestepstw
Sciganych z oskarzenia publicznego Iub umysinych przestepstw
skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z
whnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem

uchybienia, oraz w sprawach, o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt 3;”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w

b)

d)

4) w art.

b)

skladzie 2 sedzidw i 1 tawnika Sadu NajwyZzszego.”,

w § 2a zdanie drugie otrzymuje brzmienie: "W sprawach, o ktorych
mowa w art. 80 i art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Sad
Najwyzszy w skiadzie jednego sedziego, a w drugiej instancji - Sad
Najwyzszy w skladzie trzech sedziow.",

uchyla sie § 2b,

w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: “Sad dyscyplinarny
wiasciwy do rozpoznania sprawy wyznacza Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.”;

110b:

w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: “Prezesa sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym powotuje sposréd sedzidw
tego sadu dyscyplinarnego Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.”,

w § 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: “Prezes sadu
dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym moze by¢ odwotany przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w toku kadencji w

przypadku:”;

5) uchyla sie art. 112c w catosci;
6) w art. 114 § 7 otrzymuje brzmienie: § 7. Jednoczesnie z doreczeniem

zarzutdw rzecznik dyscyplinarny zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego o wyznaczenie sqdu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy w



pierwszej instancji. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyznacza sad w

terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.”;

Art. 4. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2019 r. poz. 740, z 2020 r. poz. 190, 875) wprowadza sie nastepujace zmiany:
w art. 145 § 1:

- wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: “b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidw i
jednego tawnika Sadu Najwyzszego w sprawach przewiniefi dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyslnych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktérych
whniosek ztozyt Sad Najwyzszy;”,

- pkt 2 otrzymuje brzmienie: “2) w drugiej instancji - Sad NajwyZzszy w sktadzie

2 sedziéw i 1 tawnika Sadu Najwyzszego.”

Art. 5. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z
2019 r. poz. 825, z 2020 r. poz. 190) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 3 uchyla sie pkt 5;

2) w art. 5 § 1 skresla sie zdanie drugie;

3) w art. 6 uchyla sie § 2;

4) wart: 7 uchyla sie § 2i § 4-6;

5) uchyla sie art. 20 w cafosci;

6) uchyla sie art. 27 w catosci;

7) w art. 28 § 2 skreéla sie zdanie drugie;

8) w art. 35 § 3 skresla sie zdanie drugie;

9) w art. 36 § 8 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie: “W przypadku, gdy
Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji écigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu lub Dyrektor Biura Lustracyjnego tego instytutu
powezmie informacje potwierdzajaca okolicznoéé, o ktérej mowa w § 1 pkt
8, przekazuje jg niezwtocznie Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.”;

10) w art. 44 uchyla sie § 11;



11) art. 47 otrzymuje brzmienie: “Art. 47 Sedzia niezwlocznie zawiadamia
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego o toczacej sie sprawie sadowej, w
ktdrej wystepuje w charakterze strony lub uczestnika postepowania.”;

12) w art. 48 uchyla sie § 7;

13) w art. 55 § 3 otrzymuje brzmienie: “§ 3. O zatrzymaniu sedziego
niezwtocznie zawiadamia sie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze nakazaC¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego.”;

14) w art. 70 § 3 otrzymuje brzmienie: “§ 3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
okredli, w drodze rozporzadzenia, sposéb wyboru, skfad i strukture
organizacyjna, tryb dziatania oraz szczeg6towe zadania Rady tawniczej Sgdu
Najwyzszego, uwzgledniajac obligatoryjny charakter Rady tawniczej Sadu
Najwyzszego jako samorzadu tawniczego, reprezentujacego tawnikéw Sadu
Najwyzszego, zakres wspdipracy z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyiszego,
potrzebe uwzglednienia w jej strukturze przewodniczacego i zastepcéw oraz
okreslenia ich zadan.”

15) w art. 73 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Sadami dyscyplinarnymi w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego s3:

1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w skladzie 2 sedzidow i 1 tawnika
Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skiadzie 3 sedziow i 2 tawnikéw
Sadu Najwyzszego.”;

16) po art. 73 dodaje sie art. 73a w brzmieniu: “Art. 73a. § 1. Do orzekania w
sadzie dyscyplinarnym uprawnieni sa wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego,
z wyjatkiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezeséw Sadu
Najwyzszego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego i jego
zastepcy.

§ 2. Skiad sadu dyscyplinarnego wyznacza Kolegium Sadu Najwyiszego w
drodze losowania, z listy sedzibw Sadu Najwyzszego, z tym Zze w skiadzie
saqdu zasiada przynajmniej jeden sedzia stale orzekajagcy w sprawach
karnych. Sktadowi przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku

sedziego Sadu Najwyzszego.”;



17) w art. 76 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego podejmuje czynnodci wyjasniajace na zadanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Kolegium Sadu Najwyzszego, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wlasnej inicjatywy, po wstepnym
wyjasnieniu okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a
takze ztozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze zlozenie tych wyjasnien
nie jest mozliwe. Czynnosci wyjasniajgce powinny by¢ przeprowadzone w
terminie 30 dni od dnia podjecia pierwszej czynnosci przez Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.”

18) w art. 77 uchyla sie § 2;

19) uchyla sie art. 78 w catosci;

20) w art. 79 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie: “1) w pierwszej instancji - Sad
Najwyzszy w skiadzie 1 sedziego;

2) w drugiej instancji - Sad Najwyzszy w skiadzie 3 sedziow.”;

21) tytut rozdziatu 9 otrzymuje brzmienie: “Rozdziat 9. Kancelaria Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.”;

22) w art. 98:

a) § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. W Sadzie Najwyzszym dziata
Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Biuro Studiow i
Analiz Sadu Najwyzszego.”,

b) uchyla sie § 3;

23) uchyla sie art. 100 w catosci;

24) w art. 102 uchyla sie § 2;

25) w art. 103 § 1 otrzymuje brzmienie: “§ 1. Wynagrodzenie Szefa Kancelarii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest ustalane na podstawie przepisow
0 wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w
zakresie dotyczacym sekretarza stanu.”

26) uchyla sie art. 130 w catosci;

27) uchyla sie art. 131 w catosci;

28) uchyla sie art. 133 w catosci.



Art. 6. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy sedziowie orzekajacy w

Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego przechodzq w stan spoczynku.

Art. 7. § 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy znosi sie Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego.

§ 2. Sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, rozpatrywane przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, podlegajg

umorzeniu.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Przedstawiony projekt ustawy wychodzi naprzeciw postulatom i krytyce
formutowanym pod adresem przepiséw, na mocy ktérych w Sadzie Najwyiszym
utworzono Izbe Dyscyplinarna.

Ustawa z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym zmienita strukture Sadu
Najwyzszego (dalej: SN). W miejsce czterech Izb (Cywilnej, Karnej, Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Wojskowej) utworzono pieé Izb
(Cywilng, Karng, Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych oraz Dyscyplinarng). Ta ustawowa reorganizacja struktury SN wzbudza
watpliwosci, ktére sa podnoszone zarédwno na poziomie krajowym, jak i
miedzynarodowym.

W licznych opiniach i ekspertyzach podnosi sie, ze funkcjonowanie Izby
Dyscyplinarnej w ramach SN jest bezzasadne z dwdch powodow: brak
dostatecznego uzasadnienia z punktu widzenia funkcjonowania organizacyjnego SN,
ale takze, i przede wszystkim, z powodu waznosci wyboru nowych sedziéw SN, co
jest efektem zachodzacych przeobrazen strukturalnych (por. W. Jasinski, Jak
przywrdci¢ panstwo prawa. Sad Najwyzszy?).



Niewatpliwg potrzeba likwidacji Izby Dyscyplinarnej jest takze powdd
praktyczny. Izba, jako element calego nowowprowadzonego w ostatnich latach
systemu dyscyplinowania polskich sedzidw, stata sie narzedziem wplywania na
dziatanie sadownictwa - “trzeciej wiadzy”.

Podkresli¢c nalezy, ze struktura SN nie jest w zaden sposdb zdeterminowana
przez normy ponadustawowe. Ustrojodawca zatem s$wiadomie pozostawit
ustawodawcy swobode legislacyjng w kontekscie regulacji struktury wewnetrznej
SN. Sama zatem modyfikacja liczby izb czy tez zakresu spraw przez nie
rozpoznawanych jako taka jest zatem dopuszczalna. W demokratycznym paristwie
prawnym niezbedne jest jednak, aby reformie takiej towarzyszyly przekonujace
racje, przemawiajace za koniecznoscia dokonywania zmian (za W. Jasifski, Jak
przywrdci¢ panstwo prawa. Sad Najwyzszy). Jak podnosi sie w literaturze
przedmiotu, w przypadku Izby Dyscyplinarnej, utworzenie nowych izb Sadu
Najwyzszego ,byto podyktowane nowym zakresem zadan Sadu Najwyzszego, w
tym przede wszystkim wprowadzeniem (...) zwiekszonej roli Sadu Najwyzszego w
postepowaniach dyscyplinarnych®”. Problem jednak polega na tym, ze
wprowadzone zmiany w zakresie katalogu rozstrzyganych spraw dyscyplinarnych -
nie stanowig wystarczajgcego i uzasadnionego powodu do organizacyjnego
wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej. Nie s to argumenty odpowiednio
przekonujace, aby uznaé, ze podane w uzasadnieniu do ustawy powody utworzenia
Izby sa wystarczajace. Jako takie z pewnoscia nie nalezy uzna¢ ogdine i
powierzchowne ‘stwierdzenie, ze "“(...) Przyjecie zaproponowanej konstrukgcji
uporzadkuje i utworzy czytelniejszg strukture kontroli instancyjnej orzecznictwa
dyscyplinarnego poprzez organizacyjne wyodrebnienie w Sadzie Najwyzszym
stuzacej temu celowi Izby. Pozwoli to na zapewnienie lepszej organizacji i
zwiekszenie skutecznosci rozpatrywania spraw dyscyplinarnych zawoddéw zaufania
publicznego, ktére majg istotne znaczenie dia autorytetu tych zawoddéw, w tym

réwniez zawoddw prawniczych, jak tez dla wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci.
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3 K. Szczucki, Komentarz do art. 3, t. 3, w: K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym. Komentarz,
Lex 2018



Wyodrebnienie oddzielnej Izby Sadu Najwyzszego, dedykowanej do rozpatrywania
spraw dyscyplinarnych, spowoduje zwiekszenie przejrzystosci oraz dostepnosci tego
postepowania dla spoteczenstwa. (...) powinno skutkowaé réwniez zwiekszeniem
jakosci  orzecznictwa  dyscyplinarnego, jak rowniez  wyspecjalizowaniem
poszczegdinych sedzidw w tej dziedzinie normatywnej*.”

Zatem, powrét do poprzedniego systemu orzekania w sprawach
dyscyplinarnych przypisanego SN (co wprowadza proponowany projekt ustawy) jest
optymalny z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania SN.

Dodatkowym argumentem w odniesieniu do biednego lub co najmniej
nieracjonalnego przypisania kompetencji Izbie Dyscyplinarnej jest regulacja
rozszerzajaca kognicje Izby w zakresie spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczace sedzidw Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku. Takie rozwigzanie nienaturainie
poszerza kognicje Izby Dyscyplinarnej, a w efekcie nadaje jej kompetencje, ktore
do mogtoby by¢ rozstrzygane przez inne, merytoryczne izby SN (gtéwnie Izbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych). Takie poszerzenie kompetencji 1zby daje asumpt do
stwierdzenia, Zze sztuczne poszerzenie zakresu dziatania Izby bylo podyktowane
potrzebg chwili i politycznego zapotrzebowania na jej utworzenie. Miato stanowi¢
fatlszywe uzasadnienie do powotania Izby. Gldwnym celem reorganizacji SN byto
utworzenie ciata, ktére speinial bedzie polityczne zamdwienia na rozstrzyganie
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw niewygodnych dla sprawujacych
wladze wykonawcza. Izba Dyscyplinarna wraz z jej pozycja ustrojowa (wewnatrz
SN), jak i zakresem kompetencji stanowi element “ciagu technologicznego”
wykreowanego na potrzeby ingerencji w swobode dziatania i niezawisto$¢
sedziowska. Jej dziatanie uderza zatem w ustrojowe podstawy funkcjonowania
panstwa prawnego oraz jest sprzeczna z miedzynarodowymi, uznanymi przez
Polske, standardami demokracji, rzadéw prawa i ochrony praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich.

Jednym z argumentdw przemawiajacych za tym, ze prawdziwym celem
utworzenia Izby Dyscyplinarnej SN byto stworzenie kadr, ktére miatyby wypetniaé

* Druk sejmowy nr 2003, Uzasadnienie, s. 8-9, http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2003.
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wole rzadzacych jest wprowadzenie regulacji na mocy ktdrych przyznano sedziom
Izby Dyscyplinarnej dodatku w wysokoséci 40% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego tacznie. Zgodnie z art. 48 § 7 Ustawy o SN rozwigzanie to ma
zwigzek z zakazem podejmowania przez sedziego Izby Dyscyplinarnej
dopuszczalnego przez ustawe dodatkowego zatrudnienia. Jednak trudno dostrzec
sens takiego rozwigzania. Po pierwsze, dodatek ten wyptacany jest wszystkim
sedziom, a wiec takze takim, ktdérzy nigdy dodatkowego zajecia nie mieliby woli
podejmowac. Po drugie, biorac pod uwage akcentowane powyzej oblozenie pracg
sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze majac na wzgledzie
naukowo-dydaktyczny charakter podejmowanego zatrudnienia, nie sposob
zrozumied, jak miatoby to utrudniaé prawidtowe wykonywanie pracy polegajacej na
orzekaniu w sprawach dyscyplinarnych. Po trzecie, nalezy zauwazyé, ze omawiana
specyfika statusu sedziow orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych w Sadzie
Najwyzszym nie dotyczy sedzibw sadéw dyscyplinamych dziatajacych w ramach
sadownictwa powszechnego. Biorac powyisze pod uwage, nie ma podstaw do
wyodrebnienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a w konsekwengji przyjecia
szczegblnych rozwigzan prawnych réznicujacych jej status i status sedziéw w niej
orzekajacych (za W. Jasiriski, Jak przywréci¢ panstwo prawa. Sad Najwyzszy).

Stworzenie i funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej spotyka sie z zarzutami
natury konstytucyjnej w odniesieniu do statusu sedziéw powotanych do orzekania w
Izbie Dyscyplinarnej. W szczegblnosci mozna podniesé, ze sedziom Izby
Dyscyplinarnej nie mozna przypisa¢ przymiotu niezawistosci sedziowskiej w stopniu,
ktérego nalezy oczekiwa¢ od organu wladzy sadowniczej dysponujgcego
kompetencjq do ksztattowania indywidualnego statusu sedziéw, w tym — skfadania
ich z urzedu. O ile bowiem przymiot niezawistosci musi przystugiwaé wszystkim
sedziom, o tyle sedziowie orzekajacy w sprawach dyscyplinarnych moga cieszyc ich
szczeg6lnymi gwarancjami, a w kazdym przypadku — mozliwoé¢ przypisania im tego
przymiotu nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci: zaréwno wérdd sedzidw, jak i w
opinii publicznej. Ich niezawisto$¢ stanowi bowiem jednoczeénie gwarancje
niezawistosci pozostatych sedziéw.

Zasada niezawistosci sedziowskiej zostata zadeklarowana w art. 178 ust. 1

Konstytucji. Nie zostata ona w nim zdefiniowana. Za Trybunatem Konstytucyjnym
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mozna jednak wskazac, ze niezawistos¢ sedziowska polega na tym, iz sedzia dziata
wylacznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem | wewnetrznym
przekonaniem (zob. wyroki: Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r.,
SK 7/06, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2007, seria A, nr 9, poz. 108;
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 1, poz. 3). W tym ujeciu niezawisto$¢ sedziowska mozna
postrzegaé nie jako przywilej sedziego, ale jako obowigzek podejmowania
rozstrzygniecia w okreslony sposéb: intelektualnie samodzielny, woiny od naciskéw
zewnetrznych  (np. stron, politykéw, ministréw, wysokich funkcjonariuszy,
przedstawicieli religii) iwewnetrznych (np. przelozonych, innych sedzidw,
$rodowiska zawodowego), jak réwniez osobistych preferencji, emocji, intereséw,
wtym - troski o przebieg swojéj kariery zawodowej. Mozna wskazaé pieé
zasadniczych elementéw pojecia niezawislosci  sedziowskiej: pierwszy -
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania; drugi — niezaleznosé
wobec organdw (instytucji) pozasadowych; trzeci — samodzielno$¢ sedziego wobec
wiladz iinnych organdw sadowych; czwarty — niezaleznos¢ od wptywu czynnikéw
politycznych, zwilaszcza partii politycznych; pigty — wewnetrzng niezaleznoéé
sedziego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12,
«Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2013, seria A, nr 8, poz. 121). Na
zakres i rzeczywisty charakter niezawistosci sedziowskiej wptyw majg nie tylko
formalne gwarancje przewidziane przez przepisy prawa, ale takze ogét dziatan
podejmowanych zaréwno przez otoczenie zawodowe sedzidw (innych sedzibw,
przetozonych, administracje sadowa), jak i — pozazawodowe (decydentéw
politycznych, organizacje spoteczne i polityczne czy media). Kwestie te rysujg sie
jako szczegdinie istotne w odniesieniu do sedziéw orzekajacych w sprawach
dyscyplinarnych.

W tym kontekécie nalezy zwrdcié uwage, ze wszyscy sedziowie Izby
Dyscyplinarnej powotani zostali z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa w skiadzie
wybranym przez Sejm, a zatem - z dominujacym wplywem przedstawicieli partii
politycznych zasiadajacych w parlamencie. Rozwiazanie to budzi daleko idace
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg. Nie przesadzajac, czy sam fakt
powotania na stanowisko sedziowskie z udziatem tak uksztattowanej Krajowej Rady
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Sadownictwa powoduje wadliwo$¢ powotania lub przesadza o braku mozliwoéci
przypisania powotanym tak sedziom przymiotu niezawistosdci, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w odniesieniu do sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej, kwestia ta, w
potaczeniu z innymi okolicznosciami dotyczacymi ich powofania, nabiera
szczegdlnego znaczenia. Wszyscy sedziowie Izby Dyscyplinarnej zostali bowiem
powotani przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang we wspomniany sposéb.
Wylacza to moZliwosC stosowania przez sklady orzekajace tej izby instytucii
wytaczenia sedziego jako mechanizmu usuwajacego w konkretnych sprawach
watpliwosci co do niezawistosci sedziego wynikajacych z trybu jego powotania.
Jednoczesnie wiekszoS¢ sedzidw Izby Dyscyplinarnej zostata powotana spoéréd
osob bezposrednio lub posrednio powigzanych z kierownictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz wyrazajacych publiczne poparcie dla podejmowanych przez
nie dziatah. Sam fakt podejmowania przez sedziego przed objeciem urzedu
dziatalnosci publicznej lub wspéipracy z administracja rzadowa nie przesadza o
braku jego niezawistosci i podatnosci na naciski polityczne. Uksztattowanie jednak
Izby Dyscyplinarnej z przemoznym udziatem oséb kojarzonych w $rodowisku
prawniczym i w opinii publicznej z kierownictwem Ministerstwa Sprawiedliwoéci
powoduje, Ze mozZe powstac przekonanie co do braku niezaleznosci sedziéw Izby
Dyscyplinarnej od wptywu czynnikéw politycznych. Za takim zapatrywaniem
przemawia takze znacznie  korzystniejsze  uksztaltowanie  uposaZenia
przystugujacego sedziom Izby Dyscyplinarnej w stosunku do pozostatych sedzidw
Sadu NajwyZzszego. Moze ono by¢é bowiem postrzegane jako zZrédio poczucia
wdziecznosci sedziéw Izby Dyscyplinarnej w stosunku do formagji politycznej, ktdra
powotata Izbe Dyscyplinarna, Krajowa Rade Sadownictwa w obecnym ksztatcie i z
ktérej przedstawicielami wspétpracowata czes¢ sedzidw orzekajacych obecnie w tej
Izbie.

Ten stan rzeczy powoduje, ze likwidacja Izby Dyscyplinarnej staje sie
konieczna, biorac pod uwage potrzebe zagwarantowania sedziom orzekajacym w
sprawach dyscyplinarnych oraz wszystkim sedziom podlegajacym orzecznictwu
dyscyplinarnemu niezawistosci sedziowskiej w zakresie wynikajacym z art. 176 ust.
1 Konstytucji.
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8 kwietnia 2020 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat
postanowienie (sprawa nr C-791/19), w ktérym orzekt, ze Izba Dyscyplinarna SN
nie moze prowadzi¢ spraw dyscyplinarnych wobec sedziéw ani przekazywac ich
sadom, ktore nie spelniajg kryterium niezaleznoéci w rozumieniu prawa unijnego.
TSUE zawiesit stosowanie przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym z 8 grudnia 2017
roku dotyczace jej ustanowienia (art. 3. 5) i funkcjonowania (art. 27 i art. 71.1)
Izby Dyscyplinarnej w SN w zakresie, w jakim jest ona sadem dyscyplinarnym I i II
instancji dla sedziéw SN i sadow powszechnych. Postanowienie jest w mocy do
wydania przez TSUE ostatecznego wyroku w sprawie skargi Komisji Europejskiego
przeciw polskiemu rzadowi.

Oczywiécie, na dzien zlozenia projektu ustawy w unijnym obrocie prawnym
nie funkcjonuje jeszcze ostateczny wyrok TSUE w tym postepowaniu. Niemniej
jednak, praktyka funkcjonowania Izby wskazuje, ze zostata ona powotana w celach
realizacji celéw politycznych jednej z partii. Przyktadem jest uporczywe
niestosowanie sie do postanowienia TSUE przez sedziéw Izby. Z tego wzgledu w
dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja Europejska wszczeta postepowania przeciwko
Polsce.

Powyzsze uwarunkowania wskazuja na koniecznos¢ likwidacji Izby. Wydaje
sie, ze nie ma juz Srodkow legislacyjnych pozostajacych w gestii ustawodawcy,
ktére mogtoby doprowadzic do “uzdrowienia” sytuacji, tj. spowodowanie
zakonczenia postepowan przed TSUE przeciwko Polsce.

Likwidacja Izby Dyscyplinarnej w SN staje sie kwestig racji stanu i pozycji
Polski w UE. Ma to takze kluczowe znaczenie w kontekscie funkcjonowania panstwa

prawnego zakre$lonego przez standardy konstytucyjne.

2. Projektowane rozwigzania

Projektodawca proponuje zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1754, dalej: “u.s.w.”), w
ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882, z 2020
r. poz. 1273, dalej: “ustawa o IPN”), w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
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ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072, dalej: “p.u.s.p”), w
ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz.
740, z 2020 r. poz. 190, 875) oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825, z 2020 r. poz. 190, dalej: “ustawa o SN”).

W art. 1 proponuje si¢ zmiany art. 39a i art. 39c u.s.w. Wskazuje sie, ze
wlasciwy do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy
zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, jest Sad Najwyzszy w
skladzie dwoch sedzidw i jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Podobna regulacja
dotyczy drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego otrzymuje rowniez uprawnienie do przekazywania spraw w przypadku,
0 ktéorym mowa w art. 39a §4 u.s.w. oraz do odwolywania prezeséw saddw
dyscyplinarnych w okregach.

W art. 2 wprowadza sie odpowiednie zmiany do ustawy o IPN. Zgodnie z
projektowanym przepisem wiasciwy do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych, w
ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, jest Sad Najwyzszy w skladzie dwoch sedzidéw i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego. Analogicznie - w drugiej instancji w sprawach dyscyplinarnych
wihasciwy jest Sad Najwyzszy tak samo okreslonym sktadzie.

W zmienianym w art. 3 p.u.s.p. przekazuje sie wszystkie dotychczasowe
uprawnienia Prezesa Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego.

Podobnie jak we wskazanych wyzej regulacjach, wiasciwy do rozpoznawania
spraw dyscyplinarnych, w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (a takze w drugiej instancji), jest Sad Najwyzszy
w skiladzie dwoch sedzidw i jednego tawnika Sadu Najwyzszego. Takie samo
rozwigzanie proponuje sie w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze (art. 4
proponowanej ustawy).

W art. 5 proponuje sie szereg zmian w ustawie o SN. Uchyla sie m.in.
ustalenie wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 27), okreélenie
zadan Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby
Dyscyplinarnej (art. 100), przyznanie ogélnych kompetencji Prezesowi Sadu
Najwyzszego kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 20) oraz jego
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uprawnienia nadane przez przepisy szczegbtowe ustawy. W proponowanym art.
73a powraca sig¢ do sprawdzonej praktyki orzekania w sprawach dyscyplinarnych.
Skiad sadu dyscyplinarnego bedzie w jego mysl wyznaczany przez Kolegium Sadu
Najwyzszego w drodze losowania sposréd wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego.
Wylaczeni z grona sedziéw losowanych przez Kolegium sg Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, prezesi Sadu Najwyzszego oraz Rzecznik Dyscyplinarny Sadu
Najwyzszego i jego zastepcy. Przewodniczacym skiadu sedziowskiego bedzie za
kazdym razem sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.
To rozwigzanie daje szerokie mozliwosci konstruowania sktadu sadu
dyscyplinarnego i ogranicza nieprawidlowosci, jakie powstaja, gdy sprawy w tym
obszarze rozpatruje stata i waska grupa sedziéw. Ponadto w ustawie uchyla sie
przepisy przejSciowe dotyczace Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (art. 130,
art. 131, art. 133), ktdre powinny byty znalez¢ sie w odrebnej ustawie - przepisach
wprowadzajacych.

W art. 6 proponuje sig, by sedziowie orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przeszli w stan spoczynku z chwilg wejscia ustawy w zycie. Wiekszos¢
obecnych sedzibw w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie posiada
znaczacego dorobku sedziowskiego i Prezydent RP powotat ich bezposrednio do
orzekania w tej izbie. W zwiazku z tym nalezy zakladac, ze z chwilg zniesienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie powinni zosta¢ przeniesieni z mocy prawa do
zadnej innej izby, a najwlasciwszym rozwigzaniem bedzie przejécie 13 obecnych
sedzidéw w stan spoczynku.

Zgodnie z art. 7 w proponowanym brzmieniu, dokonuje sie formalnego
zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a wszystkie sprawy wszczete i
niezakonczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy beda podlegaty umorzeniu z
mocy prawa. Jest to rozwigzanie optymalne ze wzgledu na liczne watpliwosci
prawne obecnej kognicji Izby, wyrazone w punkcie 1 uzasadnienia.

Proponuje sie, aby proponowana ustawa weszta w zycie po uplywie 30 dni

od dnia ogtoszenia (art. 8).

3. Zrédta finansowania
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Proponowana ustawa nie generuje dodatkowych kosztéw dla budzetu
panstwa. Wynikajg z niej oszczedno$ci zwigzane z brakiem kosztéw utrzymania

organizacyjnego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

4. Przewidywane skutki spoteczne

Proponowana ustawa wplynie pozytywnie na procedure dyscyplinarng w

sadach oraz poprawi stan praworzadnosci w Polsce.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej i braku obowigzku przedstawienia projektu
instytucjom Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Przedmiot regulacji nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw

dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych.

6. Obowigzek notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

7. Wplyw na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz malych i

srednich przedsiebiorstw

Proponowana ustawa nie wplywa w sposéb bezposredni na dziatalnosé

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsiebiorstw.
8. Konsultacje spoteczne
Projekt nie zostat poddany konsultacjom spotecznym.
9. Zgodnos¢ z Konstytucjg RP
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W ocenie projektodawcy przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z
Konstytucja RP.

10. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Proponowany projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktéw
wykonawczych.
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Opinia
w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Krzysztof
Smiszek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,

ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy przewiduje zmiane pieciu ustaw. Zmiana ma na celu
likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego utworzonej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym' (dalej: ustawa o SN) i powrét do
poprzedniego stanu prawnego w zakresie systemu orzekania w sprawach
dyscyplinarnych przypisanego SN. Projekt przewiduje:
— zmiane art. 39a §1 pkt 1 i 2 oraz §4, art. 39¢ §§ 112 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych?. Zmiana dotyczy wlasciwosci
i sktadu SN orzekajgcego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw oraz trybu
powotania sedziow sadu dyscyplinarnego 1 kompetencji Prezesa SN
kierujgcego Izba Dyscyplinarng. Zmiana polega na wyeliminowaniu ze
zmienianych przepiséw odniesien do kompetencji I1zby Dyscyplinarnej SN
oraz Prezesa SN kierujgcego tg Izbg. W sprawach dyscyplinarnych sedziow
SN orzekatby w skladzie dwoch se¢dziow 1 jednego tawnika SN, a
kompetencje Prezesa SN kierujacego Izba Dyscyplinarng nalezalyby do
Pierwszego Prezesa SN;

1Dz U. 22019 1. poz. 1825 oraz z 2020 r. poz. 190.
2Dz U. 22020 1. poz. 1754.



— zmiang art. 51 ust. 2 pkt. 11 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu * . Zmiana dotyczy wlasciwosci i sktadu SN orzekajacego
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw IPN i polega na wyeliminowaniu
Z przepisOw zmienianej ustawy odniesienia do kompetencji Izby
Dyscyplinarnej SN. W sprawach dyscyplinarnych SN orzekalby w skiadzie
dwoch sedzidw i jednego tawnika SN;

— zmiang art. 77 § 1 pkt 3, art. 110, art. 110b, uchylenie art. 112¢ oraz zmiane
art. 114 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych*. Zmiana dotyczy wilasciwodci i sktadu SN orzekajacego
w sprawach dyscyplinarnych sedziow oraz kompetencji Prezesa SN
kierujgcego Izba Dyscyplinarng. Zmiana polega na wyeliminowaniu z
przepisOw zmienianej ustawy odniesienia do kompetencji Izby
Dyscyplinarnej SN. Kompetencje Prezesa SN kierujacego Izbg Dyscyplinarng
nalezatyby do Pierwszego Prezesa SN. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw
SN orzekatby w sktadzie dwoch sedziow i jednego tawnika SN, a w sprawach
zezwolenia na zatrzymanie i pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej — w pierwszej instancji SN orzekalby w skiadzie jednego sedziego, a
w drugiej instancji — w skladzie trzech sedziéw;

— zmiane art. 145 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze®. Zmiana dotyczy wiasciwosci i sktadu SN orzekajacego
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw. Zmiana polega na
wyeliminowaniu z przepiséw zmienianej ustawy odniesienia do kompetencji
Izby Dyscyplinarnej SN. W sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw SN
orzekaltby w sktadzie dwoch sedziow 1 jednego tawnika SN;

— zmiang art. 3, art. 5 § 1, uchylenie art. 6 § 2, art. 7 §§ 2, 4 — 6, artykutéw 20 i
27, zmiang art. 28 § 2, art. 35 § 3 oraz art. 36 § 8, uchylenie art. 44 § 11,
zmiang art. 47, uchylenie art. 48 § 7, zmiane art. 55 § 3, i art. 70 § 3, dodanie
art. 73a, zmiang art. 76 § 1, uchylenie art. 77 § 2 oraz art. 78, zmiane art. 79,
zmiang tytulu rozdzialu 9, zmiang art. 98, uchylenie art. 100 1 art. 102 § 2,
zmiang art. 103 § 1, uchylenie artykutéw: 130, 131 i 133 ustawy o SN. Zmiana
polega m.in. na uchyleniu przepiséw regulujacych: wiasciwosé Izby
Dyscyplinamej SN, zadania Kancelarii Prezesa SN kierujacego Izbg
Dyscyplinarng, przyznanie kompetencji Prezesowi SN kierujgcemu Izbg
Dyscyplinarna. Zmiana okresla zasady wyznaczania skladu sadu
dyscyplinarnego. Sktad bylby wyznaczany Przez Kolegium SN w drodze
losowania z listy sedziow SN. Do orzekania w sadzie dyscyplinarmym byliby
uprawnieni wszyscy sedziowie SN z wyjatkiem Pierwszego Prezesa SN,
Prezesow SN, Rzecznika Dyscyplinamego SN 1 jego zastepcy. Projekt
zaktada uchylenie przepiséw przejsciowych ustawy o SN dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej SN.

3 Dz. U z2019 r. poz. 1882 oraz Dz. U. z 2020 1. poz. 1273.
4 Dz. U. 2020 . poz. 2072.
3Dz U. 22019 1. poz. 740, ze zmianami.



Projekt (art. 6) zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym sedziowie
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej SN przejda w stan spoczynku z dniem wejscia
w zycie proponowane]j ustawy. Zgodnie z art. 7 projektu z dniem wejscia w zycie
proponowane] ustawy znosi si¢ Izbe Dyscyplinarng SN, a sprawy rozpatrywane
przez I1zb¢ Dyscyplinarng SN, wszczete i niezakoniczone przed dniem wejscia w
zycie proponowanej ustawy, podlegajg umorzeniu.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac sie do tresci projektu nalezy przywotac art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE). Przepis ten okresla role sagdoéw krajowych w systemie
sagdowym Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem Trybunat Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu
Traktatow (art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE). Panstwa cztonkowskie
ustanawiajg Srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE).
Przepis ten nie wskazuje wprost sadow krajowych, jednak, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) w zwigzku z
akapitem 1 art. 19 ust. 1 TUE, ktéry dotyczy tylko sadéw unijnych i ich
podstawowych funkcji, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim sady krajowe®.

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE byl przedmiotem interpretacji
dokonywanej przez TSUE m.in. w kontekScie gwarancji niezawisto$ci sagdow i
niezaleznosci sedziow jako jeden z warunkow zapewnienia skutecznej ochrony w
dziedzinach objetych prawem Unii’.

Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zostal tez przywolany skardze
Komisji Europejskiej z dnia 25 pazdziernika 2019 r. przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej. W tej sprawie toczy si¢ obecnie postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE? (zob. pkt 3 niniejszej opinii).

3. Analiza przepisé6w projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. W odniesieniu do cze¢sci przepiséw ustawowych, ktérych zmiane
projekt zaktada, toczy sie¢ postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE
(dalej: TSUE) (sprawa C-791/19). Jest to sprawa ze skargi Komisji Europejskie;j
z dnia 25 pazdziernika 2019 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TfUE) i zmierzajacej do ustalenia, m.in.,

¢ Zob. wyrok Trybunatu w sprawie T & L Sugars Ltd z 28 kwietnia 2015 r., C-456/13P, pkt 45,
ECLI:EU:C:2015:284.

7 M.in. wyroki Trybunatu: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 64 — 67,
Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18.

8 C-791/19.
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ze Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej m.in. na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) poprzez
niezapewnienie niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinamej, do ktére;j
wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postgpowaniach
dyscyplinarnych wobec s¢dziéw (art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy o SN
w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa) — poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do
dyskrecjonalnego wyznaczania wilasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji w sprawach sedziéw sadéw powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych), a tym samym brak zapewnienia,
aby sprawe dyscyplinarng rozstrzygal sad ustanowiony na mocy ustawy.

Sprawa C-791/19 nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, ale w toku tego
postepowania TSUE, na wniosek Komisji, w dniu 8 kwietnia 2020 r., wydat
postanowienie o zastosowaniu srodkéw tymczasowych’. W postanowieniu TSUE
zobowigzal Rzeczpospolita Polska natychmiast i do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie m.in. do:

.- Zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (...), stanowiacych
podstawe wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych s¢dziéw;

- powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawislych przed Izba
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sklad, ktéry nie spetnia
wymogow niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19
listopada 2019 r., AK.iin!?.

TSUE, przywolujac w postanowieniu swoje orzecznictwo!!, stwierdzit, ze
,kazde panstwo czlonkowskie powinno (...) na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE zapewnié, by system S$rodkéw dyscyplinarnych obowiazujacy
w stosunku do sedziow sagdow krajowych nalezacych do ustanowionego przez to
panstwo systemu $rodkdéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii
przestrzegal zasady niezawistosci sedziowskiej, takze poprzez zagwarantowanie,
by orzeczenia wydawane w postgpowaniach dyscyplinarnych wszczynanych
wobec sedziéw tych sadow podlegaly kontroli organu, ktéry sam spelnia wymogi
nieodigcznie zwigzane ze skuteczng ochrona sadowa, w tym wymég
niezaleznosci”. Jednoczesnie Trybunat przyznaje, ze w wyroku A.K. i in. nie
stwierdzit braku zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw prawa
krajowego dotyczacych Izby Dyscyplinarnej i przepisow prawa krajowego
zmieniajgcych zasady dotyczace sktadu KRS, lecz pozostawil przeprowadzenie
wymaganej w tym celu oceny w gestii sgdu odsylajacego.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze dla zagwarantowania skutecznej
ochrony sadowej istotne jest zachowanie niezawislosci organu sadowego.

? Postanowienie z dnia 28 kwietnia 2020 r. , C-791/19 R.
10 Wyrok Trybunahu z dnia 19 listopada 2019 r., A K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinamnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982).
1'W szczegélnosci wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. iin., C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982.
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Gwarancje niezawistosci 1 bezstronnoSci wymagaja istnienia zasad,
w szczegoOlnosci co do sktadu organu, powolywania jego czionkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powoddw ich wytaczania lub odwotania, pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu uczestnikow postgpowania, wszelkg uzasadniong
watpliwos$é co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci w odniesieniu do sprzecznych ze sobg intereséw. Aby uznaé, ze dany
organ spelnia warunek dotyczacy niezawistosci, orzecznictwo wymaga
w szczegblnosci, aby przypadki odwotania cztonkdw tego organu byly oparte na
wyraznych przepisach ustawowych!?.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wymoég niezawistosci zaklada, iz
przepisy regulujace system srodkéw dyscyplinarnych — a w rezultacie mozliwosé
usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono zadanie sadzenia, beda
przewidywaé niezbgdne gwarancje w celu uniknigcia ryzyka wykorzystywania
takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen sagdowych. W tym
kontekscie nalezy wskazaé, ze podstawowymi gwarancjami stuzgcymi
zachowaniu niezalezno$ci wladzy sadowniczej sa normy, ktore okreslaja w
szczegblnosci zardbwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i
konkretnie majgce zastosowanie kary, oraz przewiduja interwencje niezaleznego
organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47
i 48 Karty praw podstawowych, w tym prawo do obrony, oraz przewidujg
mozliwo$é zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych!?,

Postanowienie TSUE z dnia 8 kwietnia 2019 r." nie rozstrzyga sprawy co
do istoty. Na tym etapie rozstrzygania nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie
prawa UE sad dyscyplinarmmy nie nalezy do systemu ochrony sadowej
w dziedzinach objetych prawem Unii. ] — mimo Ze przepisy materialne regulujgce
odpowiedzialnosé dyscyplinarng s¢dziow orzekajacych w ramach systemu
ochrony sadowej UE moga by¢ oceniane w S$wietle regulacji unijnych
(w szczegolno$ci w kontekscie spelniania kryterium gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci) — to organizacja systemu sadownictwa dyscyplinarnego — lezy
poza zakresem art. 19 ust. 1 TUE.

Wobec obowigzujacego stanu prawa UE, nie ma podstaw do stwierdzenia,
ze Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego nalezy traktowad jako sad krajowy
nalezacy do ustanowionego przez panstwo systemu Srodkéw odwolawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii i tym samym podlegajacy kryteriom z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE. Ewentualne orzeczenie TSUE w sprawie C-791/19,
dokonujgce wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, moze mie¢ wplyw na ocene zgodnosci
z prawem UE przepisow, ktorych zmiang przewiduje projekt ustawy.

W obecnym stanie prawa przedmiot projektu w zakresie w jakim dotyczy
on organizacji systemu sadownictwa dyscyplinarnego nalezy uznaé jako
nieobjety prawem UE.

12 Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo.

3 Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 67.

14.C-791/19 R.
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3.2. W kontekscie dokonywanej przez TSUE interpretacji art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy jednak oceni¢ tez art. 6 projektu, zawierajacy przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym sedziowie orzekajagcy w Izbie Dyscyplinarnej SN
przejdg w stan spoczynku z dniem wejscia w Zycie proponowanej ustawy.

TSUE rozstrzygal kwestie wczesniejszego przejscia sedziow w stan
spoczynku w konteks$cie gwarancji niezawistodci m.in. w wyroku z dnia 24
czerwca 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej'>. W tej
sprawie TSUE rozwazal m.in. zasadnos¢ obnizenia wieku przejscia w stan
spoczynku s¢dzidow Sadu Najwyzszego w kontekscie przeprowadzanej reformy
sagdownictwa. TSUE przywotal swoje wczesniejsze orzecznictwo wskazujace, iz
gwarancje niezawistosci i bezstronnodci ,,wymagajg istnienia zasad, w
szczegolnosci co do (...) okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylgczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢ (...) uzasadniong
watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewngtrznych oraz
neutralnosci wzgledem $cierajgcych si¢ przed nim intereséw”. Zdaniem TSUE
wolnos$¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskdéw z zewnatrz
wymaga okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalno$¢, w szczegélnosci
wymaga, ,.by sedziowie mogli sprawowa¢ urzagd do momentu ukonczenia
obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uplywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy”. W ocenie TSUE,
,»,mimo ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu
zasady proporcjonalnosci — doznawaé wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy”'¢. W cytowanym
wyroku, odnoszacym sie do wprowadzenia reformy systemu emerytalnego
sedziow SN, TSUE stwierdzil iz ,,reforma, ktora przewiduje stosowanie srodka
polegajacego na obnizeniu wieku przechodzenia w stan spoczynku przez sedziow
Sadu Najwyzszego do urzedujgcych sedziow tego sadu, prowadzi do
przedwczesnego zaprzestania przez tych ostatnich wykonywania ich
orzeczniczych obowigzkow, a zatem moze ona wzbudzac uzasadnione obawy co
do poszanowania zasady nieusuwalnosci sedziow”. Na tle przywotanego
orzecznictwa mozna zglosi¢ watpliwos¢, czy zaproponowane rozwigzanie,
polegajace na przeniesieniu wszystkich sedziow SN orzekajacych w Izbie

15 C-619/18, zob. w szczegblnosci pkt 74-79, zob. tez wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 1.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sagdownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 64-67. TSUE przywolat i potwierdzil swoje ustalenia takze w wyroku z
dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa C-
192/18, w szczegblnosci pkt. 113 — 117. TSUE rozstrzygal tu m.in. o naruszeniach art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE poprzez obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow w sadach
powszechnych w Polsce, w kontekscie skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych
prawem Unii oraz zasad nieusuwalnosci i niezawislosci sg¢dzidw. Zob. tez: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 r., sprawa A.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, C-585/18, pkt 120 — 125, 149.

16 W ocenie TSUE ,jest powszechnie przyjete, ze s¢dzia moze zosta¢ odwolany, z
poszanowaniem wiasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowa¢ swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia”, C-619/18, pkt 76. Zob. tez wyrok w sprawie
C-192/18, pkt 113.
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Dyscyplinarnej w stan spoczynku z dniem wejscia proponowanej ustawy w zycie,
jest uzasadnione nadrzednymi i prawnie uzasadnionymi wzgledami, czy nie jest
sprzeczne z zasadg nieusuwalnosci sedzidow i czy w zwiazku z tym nie narusza
gwarancji niezaleznosci sagdu wywodzonych przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze przyszte orzeczenie TSUE w sprawie C-
791/19, dokonujgce wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, moze mie¢ wplyw na ocene
zgodnosci z prawem UE przepiséw, ktorych zmiang przewiduje projekt ustawy
oraz regulacji w nim zawartych.

4. KonkluzjaProjekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu zniesienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego:

— Ww czgsci dotyczacej organizacji systemu sagdownictwa dyscyplinarnego
nie jest objety prawem Unii Europejskiej,

— w zakresie art. 6, zakladajacego przeniesienie sedziow orzekajgcych w
Izbie Dyscyplinarnej SN w stan spoczynku z dniem wejscia w Zycie
proponowanej ustawy — moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
gwarancjami niezawistosci wywodzonymi przez TSUE z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

Kwestie, o ktérych mowa w niniejszej opinii, s przedmiotem
postgpowania toczacego si¢ przed TSUE w sprawie C-791/19. Przyszie
orzeczenie TSUE w tej sprawie, dokonujgce wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, moze
mie¢ wplyw na oceng¢ prawng opiniowanych zagadnien z punktu widzenia
zgodnosci proponowanych regulacji z prawem UE.
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Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zniesienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Krzysztof Smiszek) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiane pigciu ustaw. Zmiana ma na celu
likwidacje Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego utworzonej ustawa z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym' (dalej: ustawa o SN) i powrét do
poprzedniego stanu prawnego w zakresie systemu orzekania w sprawach
dyscyplinarnych przypisanego SN. Projekt przewiduje:

— zmiane art. 39a §1 pkt 112 oraz §4, art. 39¢ §§ 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych?. Zmiana dotyczy wlasciwosci
i sktadu SN orzekajacego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw oraz trybu
powolania sedziow sadu dyscyplinarmnego i kompetencji Prezesa SN
kierujgcego Izbg Dyscyplinarna. Zmiana polega na wyeliminowaniu ze
zmienianych przepisow odniesienn do kompetencji Izby Dyscyplinarnej SN
oraz Prezesa SN kierujacego tg Izbg. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw
SN orzekalby w skladzie dwoch sedziow i jednego tawnika SN, a
kompetencje Prezesa SN kierujgcego Izba Dyscyplinarng nalezalyby do
Pierwszego Prezesa SN;

— zmiane art. 51 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu®. Zmiana dotyczy wiasciwosci i sktadu SN orzekajacego
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw IPN i polega na wyeliminowaniu
Z przepisOw zmieniane] ustawy odniesienia do kompetencji Izby

1Dz U. 22019 1. poz. 1825 oraz z 2020 r. poz. 190.
2Dz U. 22020 1. poz. 1754.
3Dz. U z2019 1. poz. 1882 oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 1273.



Dyscyplinarnej SN. W sprawach dyscyplinarnych SN orzekatby w skladzie
dwoch sedziéw i jednego tawnika SN;

— zmiang art. 77 § 1 pkt 3, art. 110, art. 110b, uchylenie art. 112¢ oraz zmiane
art. 114 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych?®. Zmiana dotyczy wlasciwosci i sktadu SN orzekajacego
w sprawach dyscyplinarnych sedziow oraz kompetencji Prezesa SN
kierujagcego Izbg Dyscyplinarna. Zmiana polega na wyeliminowaniu z
przepisOw zmienianej ustawy odniesienia do kompetencji Izby
Dyscyplinarnej SN. Kompetencje Prezesa SN kierujacego Izba Dyscyplinarng
nalezatyby do Pierwszego Prezesa SN. W sprawach dyscyplinarnych sedziéw
SN orzekatby w skladzie dwoch sedziow i jednego tawnika SN, a w sprawach
zezwolenia na zatrzymanie i pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej — w pierwszej instancji SN orzekalby w skladzie jednego sedziego, a
w drugiej instancji — w skladzie trzech sedziow;

— zmian¢ art. 145 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze’. Zmiana dotyczy wilasciwosci i sktadu SN orzekajgcego
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw. Zmiana polega na
wyeliminowaniu z przepiséw zmienianej ustawy odniesienia do kompetencji
Izby Dyscyplinamej SN. W sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw SN
orzekatby w sktadzie dwoch sedzidow i jednego tawnika SN;

— zmiane¢art. 3,5 § 1, uchylenie art. 6 § 2, art. 7 §§ 2, 4 — 6, artykulow 201 27,
zmiane art. 28 § 2, art. 35 § 3 oraz art. 36 § 8, uchylenie art. 44 § 11, zmiane
art. 47, uchylenie art. 48 § 7, zmiane art. 55 § 3,1 art. 70 § 3, dodanie art. 73a,
zmiang art. 76 § 1, uchylenie art. 77 § 2 oraz art. 78, zmiang art. 79, zmiane
tytulu rozdziatu 9, zmiang¢ art. 98, uchylenie art. 100 1 art. 102 § 2, zmiane art.
103 § 1, uchylenie artykutow: 130, 131 i 133 ustawy o SN. Zmiana polega
m.in. na uchyleniu przepiséw regulujacych: wlasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej
SN, zadania Kancelarii Prezesa SN kierujacego Izbag Dyscyplinarng,
przyznanie kompetencji Prezesowi SN kierujacemu Izba Dyscyplinarng.
Zmiana okresla zasady wyznaczania skladu sadu dyscyplinarnego. Sktad
bylby wyznaczany przez Kolegium SN w drodze losowania z listy sedziow
SN. Do orzekania w sadzie dyscyplinarnym byliby uprawnieni wszyscy
sedziowie SN z wyjatkiem Pierwszego Prezesa SN, Prezesow SN, Rzecznika
Dyscyplinarnego SN i jego zastepcy. Projekt zaklada uchylenie przepisow
przejsciowych ustawy o SN dotyczacych 1zby Dyscyplinamej SN.

Projekt zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym sedziowie
orzekajacy w Izbie Dyscyplinarnej SN przejda w stan spoczynku z dniem wejscia
W zycie proponowanej ustawy. Z dniem wejscia w Zycie proponowane)j ustawy
znosi si¢ Izbe Dyscyplinarng SN, a sprawy rozpatrywane przez Izbe

4 Dz. U. 22020 1. poz. 2072.
5Dz. U. 22019 1. poz. 740, ze zmianami.



Dyscyplinarma SN, wszczgte i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie
proponowanej ustawy, podlegajg umorzeniu.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
UE.

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu zniesienia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej.

Autor:
Dorota Olejniczak
ekspert ds. legislacji
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mm dr Krzysztof Smiszek

Wiceprzewodniczacy Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy
(Razem, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Wiosna Roberta Biedronia)

Warszawa, 25 stycznia 2021 r.
Sygn. SPS-WP.020.204.8.2020

SEKRETARIAT
SEJMU RP :
MARSZVQDEEYI}J.& 3" Szanowna Pani
0 1 'ZU Malgorzata Gosiewska
17, Wicemarszalek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszatek,

Na podstawie art. 36 ust 1 a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 stycznia 2021 roku, jako przedstawiciel

wnioskodawcéw wnosze

autopoprawke do projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego.

Autopoprawke przekazuje w zalaczeniu.

-

Krzysztof Smiszek

Z powazaniem

Wiceprzewodniczacy KKP Lewicy
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Lz .00 2W8..029.204.42 . 2020
Data wpiywu 27012021 .......



Autopoprawka do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu

zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego
Pkt. 10 uzasadnienia nadac brzmienie:
»10. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Art. 5 pkt 14, zmieniany w art. 70 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym:

Zgodnie z proponowang zmiang brzmienia wskazanego przepisu Prezydent RP
nadal bedzie wykonywat kompetencje wydania rozporzadzenia okreslajacego sposéb
wyboru, skiad i strukture organizacyijna, tryb dziatania oraz szczegbtowe zadania Rady
tawniczej Sadu Najwyzszego. W dyspozycji ustawowej zobowigzano organ wydajacy
rozporzadzenie do uwzglednienia obligatoryjnego charakter Rady tawniczej Sadu
Najwyzszego jako samorzadu fawniczego, reprezentujgcego fawnikdéw Sadu
Najwyzszego, zakresu wspdipracy z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, potrzebe
uwzglednienia w jej strukturze przewodniczacego i zastepcow oraz okreslenia ich
zadan.

Proponowana zmiana wymaga wydania przez Prezydenta RP rozporzadzenia
zmieniajgcego rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
sposobu wyboru, sktadu, struktury organizacyjnej, trybu dziatania oraz szczegétowych
zadan Rady tawniczej Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 653) w zakresie § 4 pkt 3, § 6
ust. 112, § 7 ust. 5, § 10 pkt 3, 4 i 6. Zmiana w wyzej wymienionych przepisach
polega¢ bedzie na wykresleniu wyrazéw “Izba Dyscyplinarna” lub “Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej” wystepujacych w odpowiednich
przypadkach.”



Krzysztof Smiszek

Posel na Sejm RP

Warszawa, 22 lutego 2022 r.
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Szanowna Pani Marszalek,

Na podstawie art. 36 ust 1a Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

jako przedstawiciel wnioskodawc6w wnosze

autopoprawke do poselskiego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (EW-020-360/20)

Autopoprawke przekazuje w zalgczeniu.

Z powazaniem
yd -
WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUN SEMU Krzysztof Smiszek

Lz P LM?D?CJ K K010

Data wptywy .

22.0R 800



Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (EW-020-360/20)

Pkt 10 uzasadnienia nada¢ brzmienie:

“10. Zatozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Proponowany projekt nie wymaga wydania dodatkowych aktdw wykonawczych.
Jedyna zmiana dotyczy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
marca 2018 r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu, struktury organizacyjnej, trybu
dziatania oraz szczegbtowych zadan Rady tawniczej Sadu Najwyiszego (Dz.U. 2018
poz. 653). We wskazanym rozporzadzeniu w § 6 ust. 112, § 7 ust. 5 oraz § 10 pkt 3,
4, 617 nalezy skresli¢ uzyte w réznych przypadkach wyrazy: “Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracq Izby Dyscyplinarne”.”
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Jarostaw Le$niewski
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Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajagc na pismo z dnia 23 grudnia 2020 r. (SPS-WP-020-204(5)/20) w
sprawie przedstawienia opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze nie
zgtaszam uwag, bowiem materia regulowana projektem ustawy wykracza poza obszar

dziatania Paninstwowej Inspekcji Pracy.
Z powazaniem,

Jarostaw Le$niewski
Z-ca Gtéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie-/

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU
Latz. 2833400 040: 404 , A0 2020

02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30, e-mail: kancelaria@gip.pip.gov.pl, www.pip.gov.pl
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%&tsgczm Warszawa, 12 stycznia 2021 r.

SPOLECZNYCH

Cztonek Zarzadu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS
L.@Z ;?1&;4“43254.4!"...‘....14.......
Pt whivwa 2. Q4.

991100/0230-1/2021/MC

Pan

Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2020 r., znak: SPS-WP-020-204(5)/20,
dotyczace projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej
Sqdu Najwyzszego, informuje uprzejmie, ze na podstawie stanowiska Departamentu
Legislacyjno-Prawnego, przygotowanego w oparciu o opinie odpowiednich departamentéw

merytorycznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie zgtasza uwag.

Z wyrazami szacunku,

Elektronicznie podpisany przez

Ma rl usz JEdyna k Mariusz Jedynak

Data: 2021.01.12 10:06:24 +01'00'

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM S:.:-
Data wptywu 7/[04.,7.4 ..........

ul. Szamocka 3, 5 www.zus.pl tel. 22 667 26 70
01-748 Warszawa e-mail: mariusz.jedynak@zus.pl fax 22 667 26 72



ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 lutego 2021 .
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu

zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyiszego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu zniesienia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
przekazanym przy Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z 23 grudnia 2020 r. (znak: SPS-WP-
020-204(5)/20), opiniuje go negatywnie.

 Przewodniczacy
: Krajowej Rady Sadownictwa
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