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Stanowisko nr 1/2021
z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej

1. W dniu 16 wrzesénia 2021 roku Sad Najwyzszy wydat postanowienie w sprawie
1 KZ 29/21. Konsekwencje wynikajace z tego orzeczenia wykraczajg poza jednostkowe
rozstrzygniecie sprawy. Motywem, ktéry sklonit Sad Najwyiszy do uchylenia
postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byty kwestie
zwigzane z obsadzeniem skladu orzekajgcego - zaskarzone postanowienie wydat p. Igor
Zgoliniski, powotany do Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3}.

2. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat - powolujac sie na
judykaty polskie (postanowienie z 30 sierpnia 2018 roku (lII PO 7/18), uchwata trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku (BSA 1-41110-1/20))
i miedzynarodowe (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 1 grudnia 2020 roku w sprawie,
Guémundur Andri Astrdadsson v. Islandia, skarga nr 26374/18, wyrok ETPC z dnia
22 lipca 2021 roku w sprawie Reczkowicz v. Polska, skarga nr 43447 /19), ze orzeczenie
sadowe wydane z udzialem sedziego powotanego wadliwie narusza prawo do sgdu
gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Wadliwoéé powotania sedziego spowodowana jest z kolei tym, ze KRS
w skiadzie uksztatltowanym w trybie wskazanej wyzej ustawy nie daje gwarancji
niezaleznoéci od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.

3. W sprawie Gudmundur Andri Astrddsson v. Islandia ETPCz wypracowal
trzystopniowy test weryfikacji wywiazania sie przez panstwo z obowigzku zapewnienia
kazdemu prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustaws, jezeli istnieja uzasadnione watpliwosci co do
Jegalnoéci aktéw nominacyjnych i prawidtowoéci obsady stanowisk sedziowskich.
Pierwszym etapem tego testu jest stwierdzenie oczywistego naruszenia prawa
krajowego i jego stopnia, drugim - ustalenie czy naruszenia te miaty charakter
wskazujacy na pogwatcenie podstawowych zasad powotywania sedziéw, a trzecim - czy
zarzuty dotyczace prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” zostaty skutecznie zbadane
i naprawione przez sady krajowe.

4, Aplikujac w postanowieniu I KZ 29/21 test Gudmundur Andri Astrddsson, Sad
Najwyzszy potwierdzit ocene ETPCz ze sprawy Reczkowicz v. Polska:



- w procesie powotania sedziéw z udziatem KRS uksztaltowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektérych innych ustaw doszlo do oczywistego naruszenia prawa polskiego;

- istota naruszenia prawa polskiego jest zaangazowanie KRS jako organu
pozbawionego niezaleznoéci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej;

- na mocy ustawy zmieniajgcej zasady wyboru sedzidw do KRS, wiadza
ustawodawcza | wykonawcza osiggnety decydujacy wplyw na sktad KRS, a ustawa ta nie
tylko usuneta dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje
niezawistoéci sadownictwa w tym zakresie, co umozliwito wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej bezposrednio lub poérednio ingerencje w procedure powotywania
sedziow;

- powolywanie sedziéw w takiej procedurze jest niezgodne z art. 6 ust 1
Konwencji, wptywajac na caty proces i podwazajgc legitymacje sadu zlozonego z tak
powotywanych sedziow;

- w prawie polskim nie istnieje procedura pozwalajaca na zakwestionowanie
uchybien w procedurze powolywania sedziow;

- wadliwa procedura powotywania sedziéw powoduje, ze podwazona jest istota
prawa do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawy, i to bez koniecznosci
badania wptywu tej wadliwo$ci na wynik konkretnej sprawy.

5. Sad Najwyzszy zaznaczyt i zwrécil uwage, ze wprawdzie w wyroku ETPCz
w sprawie Reczkowicz v. Polska badano sprawe powotan do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyiszego (stwierdzono, Ze nie jest to sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 EKPC), ale zasadnicza przyczyng i istota oczywistego naruszenia prawa byto
rekomendowanie os6b na stanowiska sedziéw przez neo-KRS. W zwigzku z powyzszym,
argumentacja zaprezentowana w sprawie Reczkowicz v. Polska, w potaczeniu z uchwatg
trzech potaczonych Izb Sadu Najwyzszego, moze byt wykorzystana w ocenie Komisji
Praw Czlowieka nie tylko w przypadku postepowania toczacego sig¢ przed Sgdem
Najwyzszym, ale takze przed sagdami powszechnymi.

6. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego i ETPCz, Komisja Praw Cziowieka
uwaza, ze obecnoé¢ w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej do Sadu Najwyzszego lub
sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy 0 Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw oznaczac bedzie wydanie orzeczenia
z udziatem osoby nieuprawnionej, wzglednie nienalezyta obsade skiadu orzekajgcego
(art. 439 § 1 pkt 1 i pkt 2 kpk), a w przypadku procedury cywilnej - niewazno$¢
postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ skladu orzekajgcego z przepisami prawa {art. 369
pkt 4 k.p.c.).

7. Powyzszej oceny nie zmienia tre$¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
ktére to przepisy zabraniaja kwestionowania umocowania sadow i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa a takze



wykluczajg ustalanie lub ocene zgodno$ci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci. Przepisy te - jako sprzeczne z art. 6 ust. 1 Konwencji - nie mogg by¢
stosowane ze wzgledu na art. 9 i art. 92 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca wprowadzajgc
opisane wyzej rozwigzania do ustawy o Sadzie Najwyzszym chciat uniemozliwié
stosowanie w okre§lonym zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji, co nie tylko jest
niedopuszczalne i sprzeczne z prawem, ale stanowi ponadto akt ustawowego bezprawia.

8. Komisja Praw Czlowieka poddaje pod rozwage Kolegéw i Kolezanek
adwokatow i adwokatek - wtedy, gdy nie bedzie to sprzeczne z interesem
reprezentowanej strony - zwracanie uwagi na niewtaéciwe obsadzenie sktadu sagdu (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.) lub na sprzecznos¢ sktadu orzekajgcego z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c.), jezeli w rozpoznaniu sprawy bierze udziat osoba powotana do Sadu
Najwyzszego lub sadu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Uwzgledniajgc wskazania plyngce z pkt. 51 uzasadnienia uchwaty trzech
polgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku (BSA [-41110-1/20)
poddajemy pod rozwage Kolezanek i Kolegéw adwokatéw i adwokatek sktadanie,
w postepowaniach cywilnych, w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezen o uchybieniu
procesowym sgdu polegajgcym na nienalezytej obsadzie sagdu z wnioskiem o rozwazenie
mozliwoéci zmiany sktadu, za$ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, sktadanie
wnioskdw o wyltgczenia sedziego.

Rozwazenia wymaga¢ moze takze - w przypadku sktadania $rodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego z udzialem takiej osoby - sformutowanie
zarzutu niewazno$ci postepowania (w procedurze cywilnej) lub wskazania na istnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (w procedurze karnej). Zaniechanie podniesienia
w postepowaniu przed sadem polskim tej okoliczno$ci moze znaczaco utrudnic
wywiedzenie skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i narazi¢ na zarzut
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych (art. 35 ust. 1 EKPCz).

9. Komisja Praw Cztowieka zwraca uwage na konieczno$¢ precyzyjnego ustalenia,
czy dana osoba zasiadajaca w sktadzie orzekajgcym faktycznie zostata nominowana na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Pomocne moga by¢ tu internetowe bazy danych aktow
prawnych, a takze listy prowadzone przez organizacje pozarzagdowe, na przyktad przez
Komitet Obrony Demokracji https://ruchkod.pl/neokrs/

Adw. Natalia Klima-Piotrkogs/ké
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