Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C - 487/19 majacej za
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) (Polska) postanowieniem z dnia 21
maja 2019 r., w postepowaniu wszczetym przez W.Z. przy udziale: Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich:

Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w powiekszonym sktadzie siedmiu sedziéw postanowit
zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit [TUE] w zwigzku z art. 47 [karty
praw podstawowych] i z art. 267 [TFUE] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie jest sadem
niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa
Unii [...] sad, w ktoérego jednoosobowym sktadzie zasiada osoba powotana do petnienia urzedu
sedziego z razacym naruszeniem regut prawa panstwa cztonkowskiego dotyczacych
powotywania sedziéw, w szczegodlnosci polegajagcym na powotaniu tej osoby do petnienia
urzedu sedziego mimo uprzedniego zaskarzenia do wtasciwego sadu krajowego (Naczelnego
Sadu Administracyjnego) uchwaty organu krajowego ([KRS]) obejmujacej wniosek o jej
powotanie do petnienia urzedu sedziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwaty zgodnie
z prawem krajowym oraz mimo niezakoriczenia postepowania przed witasciwym sadem
krajowym (Naczelnym Sadem Administracyjnym) przed doreczeniem aktu powotania?”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

1. Odnoszac sie do zarzutéw Prokuratora Generalnego, ze procedury powotywania
sedzidw oraz przestanki waznosci takich powotan nalezg do wytgcznej kompetencji
panstw cztonkowskich i pozostajg poza zakresem stosowania prawa Unii a zatem nie s3
objete wtasciwoscia Trybunatu, TSUE kolejny raz powtdrzyt chociaz organizacja
wymiaru sprawiedliwos$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek
dotrzymywac zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii oraz ze moze to dotyczy¢
w szczegoblnosci przepisdow krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o powotaniu
sedzidow lub, w stosownym wypadku, przepiséw dotyczacych odpowiedniej kontroli
sagdowej w kontekscie takich postepowan nominacyjnych (zob. podobnie wyrok A.B.
iin., pkt 68 iprzytoczone tam orzecznictwo; wyrok zdnia 20 kwietnia 2021r.,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48);

2. Odnoszac sie do istoty sprawy Trybunat wskazat, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanowienia srodkéw niezbednych do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w
dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktérej odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade ogdélng prawa Unii, wynikajgca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 6 i 13 EKPC oraz obecnie potwierdzong w
art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Romania” iin., C 83/19,C 127/19,C 195/19,C 291/19,C 355/19iC
397/19, EU:C:2021:393, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo cztonkowskie powinno zatem zapewnié¢ w
szczegoblnosci, by organy nalezace - jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii - do systemu
srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i moggce w zwigzku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony sgdowej (wyrok A.B. i in., pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo). Dla zagwarantowania, by taki sad mdégt sam zapewniaé¢ skuteczng
ochrone prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest



zachowanie jego niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, w ktorym wséréd wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do
skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu [wyroki: z
dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C 83/19, C
127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i
przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C 791/19, EU:C:2021:596, pkt 57].

3. Przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub - jak to miato miejsce w
sprawie w postepowaniu gtdwnym - przeniesienie sedziego bez jego zgody miedzy
dwoma wydziatami tego samego sadu takze moga naruszac zasady nieusuwalnosci i
niezawistoéci sedzidéw. Takie przeniesienia mogg bowiem stanowic¢ $rodek stuzacy
kontrolowaniu tresci orzeczen sgdowych, poniewaz nie tylko mogg one wptywacé na
zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktore
majg oni w swoim referacie, ale rowniez mogg one mie¢ istotne nastepstwa dla zycia i
kariery tych sedziow oraz wywotywac skutki analogiczne do tych, z ktérymi wigza sie
kary dyscyplinarne. Wymog niezawistosci sedziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE odczytywanego w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, oznacza,
ze system regulujacy przeniesienie sedziego bez jego zgody musi zawieraé, podobnie jak
przepisy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnoséci gwarancje
niezbedne do wytgczenia wszelkiego ryzyka, ze ta niezawistos¢ zostanie zagrozona
poprzez bezposrednie lub posrednie ingerencje z zewnatrz. Konieczne jest, by
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy mégt, zgodnie z procedurg w
petni gwarantujgca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych,
przeprowadzi¢ kontrole zasadno$ci takiej decyzji o przeniesieniu oraz zasadnosci decyzji
0 umorzeniu postepowania przyjetej przez organ taki jak KRS w ramach odwotania
whniesionego od wspomnianej decyzji o przeniesieniu.

4. Trybunat przypomniat, ze w swoich orzeczeniach, inspirujgc sie wtym zakresie
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, przyjmuje,
ze nieprawidtowos¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedzidw w ramach
danego systemu sadownictwa, pocigga za soba naruszenie wymogu dotyczacego
ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma taki
charakter iwage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze,
w szczegblnosci wtadza wykonawcza, beda mogty skorzysta¢ znienaleznych im
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidtowosci skutku, do ktorego prowadzi
procedura powotania, iwzbudzajgc wten sposéb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego lub
danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowigcych
integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sadownictwa [zob. podobnie
wyrok zdnia 26 marca 2020r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia)
Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-1l iC-543/18 RX-ll, EU:C:2020:232,
pkt 75].

5. W rozpoznawanej sprawie do sgdu odsytajgcego w ostatecznym rozrachunku bedzie
nalezato wypowiedzenie sie, w $wietle ogétu zasad, ktére przypomniano w pkt 126-
130 niniejszego wyroku:

- gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, a w szczegdélnosci gwarancje okreslajace pojecie, jak réwniez skiad tego sadu,
stanowig podstawe prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Badanie pod katem tego, czy z
uwagi na swoj sktad organ stanowi, jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwosc,
taki wtasnie sad, jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady w spoteczenstwie
demokratycznym powinny wzbudzaé u jednostki,



- zgodnie z zasadg podziatu wtadz charakteryzujacg funkcjonowanie panstwa
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem witadzy
ustawodawczej i wykonawczej,

- wymogi niezawistosci i bezstronnosci wigza sie z istnieniem zasad, w szczegdlnosci co do
sktadu KRS i powotywania jego cztonkow, ktére pozwalajg wykluczyé w przekonaniu jednostek
wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem Scierajacych sie przed nim intereséw,

- nawigzujac w tym wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wyrazenie ,ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC
ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu sadownictwa zostataby
pozostawiona uznaniu wtadzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byta regulowana
ustawg uchwalong przez wtadze ustawodawcza w sposéb zgodny z normami regulujacymi
wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa
prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez sktadu
orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepisow prawa krajowego, ktérych
nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest
obarczony nieprawidtowoscia, co obejmuje w szczegdlnosci przepisy dotyczace niezawistosci i
bezstronnosci cztonkéw danego sadu.

- nieprawidtowos¢, ktérej dopuszczono sie przy powotaniu sedziéw w ramach danego systemu
sgdownictwa, pociagga za sobg naruszenie wymogu dotyczacego ustanowienia sadu na mocy
ustawy, w szczegdlnosci gdy nieprawidtowos$é ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona
rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wtadze, w szczegdlnosci wtadza wykonawcza, beda mogty
skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku,
do ktérego prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc w ten sposéb w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego lub
danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowiacych integralng
czes$¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sagdownictwa

i po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy catoksztatt
okolicznosci, w jakich nastgpito powotanie sedziego, o ktéorym tu mowa, a w szczegdlnosci
ewentualne nieprawidtowosci, do jakich doszto w procesie jego powotania, mogg sktaniaé do
whniosku, ze organ, w ramach ktérego taki sedzia, dziatajac w sktadzie jednoosobowym, wydat
sporne postanowienie, nie dziatat jako ,niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii.

6. Trybunat wskazat, Zze konieczne jest upewnienie sie, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne podejmowania decyzji dotyczacych powotywania sedzidw s3
sformutowane w sposéb nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedzidw na czynniki
zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi intereséw po
tym, jak zostang oni powotani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest to, by owe
warunki i zasady zostaty opracowane w taki sposéb, aby spetniaty wymogi
przypomniane w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku:

- niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczegdélnosci co do sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodoéw ich wytaczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczyé, w
przekonaniu jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim intereséw



- wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére
mogtyby zagrozi¢ ich niezawistos$ci. Normy majace zastosowanie do statusu sedzidw i
wykonywania przez nich obowigzkéw powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie
tylko wszelkiego bezposredniego wptywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej posrednich
form oddziatywania, ktére mogg zawazyé na decyzjach danych sedziéw, i w ten sposéb na
niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw,
ktéry to brak mogtby podwazy¢ zaufanie, jakie sagdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982, pkt
134; AB. i in., pkt 123; a takze z dnia 15 lipca 2021 r.,, Komisja/Polska (system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow), C 791/19, EU:C:2021:596, pkt 98 i przytoczone
tam orzecznictwo].

7. Rozpatrywane facznie okolicznosci wymienione w pkt 138-151 niniejszego wyroku:

- powotanie sedziego z naruszeniem ostatecznego postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego, na mocy ktérego tytutem zabezpieczenia wstrzymano wykonanie uchwaty
nr 331/2018, mimo ze takie wstrzymanie wykonania tej uchwaty wigzato sie zdaniem sadu
odsytajacego z niedopuszczalnoscig dokonania takiego powotania przez Prezydenta RP,

- powotanie z naruszeniem przepiséw art. 365 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 39821 k.p.c.
oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, ktére przyznajg temu sadowi uprawnienie do ustanowienia
takiego zabezpieczenia, jak réwniez art. 7 i 10 Konstytucji dotyczacych podziatu i
rownowazenia sie wtadz wykonawczej i sagdowniczej oraz granic, w jakich moga dziatac¢ organy
kazdej z tych wtadz,

- zawieszenie toczacego sie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym postepowanie w
sprawie z odwotania od uchwaty nr 331/2018 w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunat
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. NSA zmierzat wtasnie do uzyskania od Trybunatu
wyjasnien dotyczacych zgodnosci wyzej wspomnianych postanowien art. 44 ust. 1b i 4 ustawy
o KRS z prawem Unii i z gwarantowanym przez to prawo prawem do skutecznego srodka
prawnego przed sgdem,

- powotanie sedziego z naruszeniem mocy wigzgcej prawomocnego postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. i bez oczekiwania na wyrok Trybunatu w
sprawie, w ktérej zapadt wyrok A.B. i in., naruszyto skuteczno$¢ systemu ustanowionego w art.
267 TFUE.

- budzace watpliwosci warunki powotania sedziego na podstawie uchwaty nr 331/2018, w
odniesieniu do niezaleznosci KRS, ktéra przedstawita wniosek o powotanie tego sedziego:
skrécenie czteroletniej kadencji niektérych cztonkéw wchodzacych wczesniej w sktad KRS,
pietnastu cztonkéw KRS, ktérzy sg sedziami i byli wczesniej wytaniani przez $rodowisko
sedziowskie, zostato w wypadku nowej KRS wybranych przez polskg wtadze ustawodawczg z
tym skutkiem, ze 23 z 25 cztonkéw KRS w nowym sktadzie zostato wskazanych przez polska
witadze wykonawczg i ustawodawczg lub jest cztonkami organdéw tej wiadzy. Zmiany te
powigzaniu z faktem, ze wpisuja sie one w kontekst, w ktérym spodziewano sie, iz wiele
stanowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrétce podlegato obsadzeniu, mogty wzbudzac
uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci KRS i jej roli w procesie nominacyjnym, ktéry miat
doprowadzi¢ do powotan na stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

- udziat KRS w kontekscie procesu powotywania sedziow moze, co do zasady, przyczynic sie do
obiektywizacji tego procesu poprzez zakres$lenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP



przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy pod warunkiem, ze sam ten organ bedzie
wystarczajaco niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu
ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie.

- okolicznosci, w jakich sedzia zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
sedziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i sktonit sie nastepnie ku wydaniu
spornego postanowienia (do tego powotania i do wydania tego postanowienia doszto, mimo ze
do Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna) wptynat - w kontekscie sporu w postepowaniu gtéwnym
- wniosek o wytaczenie wszystkich sedziéw zasiadajagcych woéwczas w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych a powody przywotane dla uzasadnienia tego wniosku o
wytaczenie byty w szczegdlnosci zwigzane z okolicznosciami, w jakich doszto do powotania
sedziow wchodzacych w sktad tej izby, a mianowicie z okolicznosciami pod wieloma wzgledami
analogicznymi do tych, w ktérych nastgpito powotanie sedziego)

moga, z zastrzezeniem ostatecznej oceny, ktérej przeprowadzenie nalezy w tym wzgledzie
do sadu odsytajacego, z jednej strony prowadzi¢ do wniosku, ze powotanie sedziego, o ktérym
tu mowa, nastgpito z razacym naruszeniem podstawowych regut procedury powotywania
sedziow Sadu Najwyzszego stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sadownictwa.

8. Jezeli sad odsytajacy doszedtby do wniosku, ze warunki, w jakich doszto do powotania
sedziego, o ktérym tu mowa, zagrozity prawidtowosci skutku, do ktérego doprowadzit
proces nominacyjny bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego, przyczyniajac sie do
wzbudzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci
tego sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnos$ci wzgledem Scierajgcych sie
przed nim intereséw, oraz do wystgpienia braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tego sedziego, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i panstwie prawnym
- nalezatoby stwierdzi¢, Ze okolicznosci, w jakich doszto do powotania sedziego,
o ktérym tu mowa, w tym wypadku uniemozliwiajg spetnienie wywodzonego z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE wymogu, zgodnie z ktéorym w przypadku gdy organ ma za
zadanie, podobnie jak organ, wramach ktérego wspomniany sedzia rozstrzygat
w niniejszym wypadku w jednoosobowym sktadzie, orzec w przedmiocie przeniesienia
sedziego, takiego jak W.Z., bez jego zgody, ktéry to sedzia jest w okreslonych
wypadkach umocowany do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii, organ ten
powinien by¢ niezawistym i bezspornym sgdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu tego postanowienia.

9. W tym wypadku do sadu odsytajacego bedzie nalezato uscislenie, w rozstrzygnieciu
zagadnien prawnych przedstawionych mu przez Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w
sktadzie trzech sedzidw, ze ten ostatni sad powinien, zgodnie z zasad3 pierwszenstwa
prawa Unii, uzna¢ sporne postanowienie za niebyte, czemu nie bedzie mogt stana¢ na
przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

10. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii okoliczno$é, ze panstwo cztonkowskie
powotuje sie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli s3 one rangi konstytucyjnej, nie
moze naruszac jednosci i skutecznosci prawa Unii. W mysl utrwalonego orzecznictwa
skutki powigzane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg bowiem wszystkie organy
panstwa cztonkowskiego, czemu w szczegdlnos$ci nie moga stanac na przeszkodzie
przepisy wewnetrzne, w tym réwniez przepisy rangi konstytucyjnej (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C
83/19,C 127/19,C 195/19,C 291/19,C 355/19i C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 245
i przytoczone tam orzecznictwo). Kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich
kompetencji ma, $cislej rzecz ujmujac, jako organ panstwa cztonkowskiego, obowigzek



odstapi¢ od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z
przepisem prawa Unii bezposrednio skutecznym w ramach toczacego sie przed tym
sagdem sporu (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19,
EU:C:2021:393, pkt 248 i przytoczone tam orzecznictwo).

11. Zwazywszy, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa cztonkowskie jasny i
precyzyjny obowigzek osiggniecia rezultatu, ktéry jest bezwarunkowy, jesli chodzi o
niezalezno$¢ sadéw, do ktérych nalezy dokonywanie wyktadni i stosowanie prawa
Unii, Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) w sktadzie trzech sedziéw bedzie zobowigzany do
zapewnienia w ramach swoich kompetencji petnej skutecznosci tego
postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecétorilor din Romania” iin., C 83/19,C 127/19,C 195/19,C 291/19,C355/19iC
397/19, EU:C:2021:393, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo), co w niniejszym
wypadku i z zastrzezeniem uprzedniego przeprowadzenia przez sad odsytajacy
witaséciwej oceny bedzie wymagato - z uwzglednieniem uwag przedstawionych w pkt
39 niniejszego wyroku - uznania tego postanowienia za niebyte.

12. Jezeli sad odsytajgcy uzna, iz takie postanowienie zostato wydane przez organ
niebedacy niezawistym ibezstronnym sadem ustanowionym na mocy ustawy
Ww rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna skutecznie powotywac sie w tym wypadku
na jakiekolwiek wzgledy wywodzone z zasady pewnosci prawa lub majace zwigzek
z przywotywang powagg rzeczy osgdzonej celem uniemozliwienia sadowi takiemu jak
Sad Najwyzszy (lzba Cywilna) w sktadzie trzech sedzibw uznania takiego
postanowienia za niebyte.

Wobec tego Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt:

art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wytaczenie sedziego zgtoszony
w zwigzku z odwotaniem, w ktérym sedzia sagdu umocowanego do dokonywania wyktadni
i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien -
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla
zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii - uzna¢ za niebyte postanowienie, na mocy
ktorego organ orzekajacy w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucit to
odwotanie, jezeli z catoksztattu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony
proces powotania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie
nastapito z razagcym naruszeniem podstawowych norm stanowiacych integralng czes¢ ustroju
i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz Ze zagrozona jest
prawidtowo$¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogty powstaé uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie mozna uznac¢ za wydane
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
przywotanego powyzej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.



