
Wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w sprawie C - 487/19 mającej za 
przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, złożony przez Sąd Najwyższy (Izba Cywilna) (Polska) postanowieniem z dnia 21 
maja 2019 r., w postępowaniu wszczętym przez W.Ż. przy udziale: Prokuratora Generalnego i 
Rzecznika Praw Obywatelskich: 

              Sąd Najwyższy (Izba Cywilna) w powiększonym składzie siedmiu sędziów postanowił 
zwrócić się do Trybunału z następującym pytaniem prejudycjalnym: 

        „Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit [TUE] w związku z art. 47 [karty 
praw podstawowych] i z art. 267 [TFUE] należy interpretować w ten sposób, że nie jest sądem 
niezawisłym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa 
Unii […] sąd, w którego jednoosobowym składzie zasiada osoba powołana do pełnienia urzędu 
sędziego z rażącym naruszeniem reguł prawa państwa członkowskiego dotyczących 
powoływania sędziów, w szczególności polegającym na powołaniu tej osoby do pełnienia 
urzędu sędziego mimo uprzedniego zaskarżenia do właściwego sądu krajowego (Naczelnego 
Sądu Administracyjnego) uchwały organu krajowego ([KRS]) obejmującej wniosek o jej 
powołanie do pełnienia urzędu sędziego, mimo wstrzymania wykonania tej uchwały zgodnie 
z prawem krajowym oraz mimo niezakończenia postępowania przed właściwym sądem 
krajowym (Naczelnym Sądem Administracyjnym) przed doręczeniem aktu powołania?”. 

                             Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej: 

1. Odnosząc się do zarzutów Prokuratora Generalnego, że procedury powoływania 
sędziów oraz przesłanki ważności takich powołań należą do wyłącznej kompetencji 
państw członkowskich i pozostają poza zakresem stosowania prawa Unii a zatem nie są 
objęte właściwością Trybunału, TSUE kolejny raz powtórzył chociaż organizacja 
wymiaru sprawiedliwości w państwach członkowskich należy do kompetencji tych 
ostatnich, to przy wykonywaniu tej kompetencji państwa członkowskie mają obowiązek 
dotrzymywać zobowiązań wynikających dla nich z prawa Unii oraz że może to dotyczyć 
w szczególności przepisów krajowych dotyczących przyjmowania decyzji o powołaniu 
sędziów lub, w stosownym wypadku, przepisów dotyczących odpowiedniej kontroli 
sądowej w kontekście takich postępowań nominacyjnych (zob. podobnie wyrok A.B. 
i in., pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., 
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48); 

2. Odnosząc się do istoty sprawy Trybunał wskazał, że zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi 
TUE, państwa członkowskie są zobowiązane do ustanowienia środków niezbędnych do 
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony prawnej w 
dziedzinach objętych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sądowej praw, jakie 
jednostki wywodzą z prawa Unii, do której odnosi się art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, 
stanowi zasadę ogólną prawa Unii, wynikającą z tradycji konstytucyjnych wspólnych 
państwom członkowskim, wyrażoną w art. 6 i 13 EKPC oraz obecnie potwierdzoną w 
art. 47 karty praw podstawowych (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociaţia „Forumul 
Judecătorilor din România” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 
397/19, EU:C:2021:393, pkt 190 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie art. 
19 ust. 1 akapit drugi TUE każde państwo członkowskie powinno zatem zapewnić w 
szczególności, by organy należące – jako „sądy” w rozumieniu prawa Unii – do systemu 
środków odwoławczych w dziedzinach objętych prawem Unii i mogące w związku z tym 
rozstrzygać w tym charakterze o stosowaniu lub wykładni prawa Unii odpowiadały 
wymogom skutecznej ochrony sądowej (wyrok A.B. i in., pkt 112 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Dla zagwarantowania, by taki sąd mógł sam zapewniać skuteczną 
ochronę prawną wymaganą na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest 



zachowanie jego niezależności, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw 
podstawowych, w którym wśród wymogów związanych z prawem podstawowym do 
skutecznego środka prawnego wymieniono dostęp do „niezawisłego” sądu [wyroki: z 
dnia 18 maja 2021 r., Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” i in., C 83/19, C 
127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i 
przytoczone tam orzecznictwo; a także z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system 
odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), C 791/19, EU:C:2021:596, pkt 57]. 

3. Przeniesienie sędziego bez jego zgody do innego sądu lub – jak to miało miejsce w 
sprawie w postępowaniu głównym – przeniesienie sędziego bez jego zgody między 
dwoma wydziałami tego samego sądu także mogą naruszać zasady nieusuwalności i 
niezawisłości sędziów. Takie przeniesienia mogą bowiem stanowić środek służący 
kontrolowaniu treści orzeczeń sądowych, ponieważ nie tylko mogą one wpływać na 
zakres spraw przydzielanych danym sędziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, które 
mają oni w swoim referacie, ale również mogą one mieć istotne następstwa dla życia i 
kariery tych sędziów oraz wywoływać skutki analogiczne do tych, z którymi wiążą się 
kary dyscyplinarne. Wymóg niezawisłości sędziowskiej, wywodzony z art. 19 ust. 1 
akapit drugi TUE odczytywanego w świetle art. 47 karty praw podstawowych, oznacza, 
że system regulujący przeniesienie sędziego bez jego zgody musi zawierać, podobnie jak 
przepisy z zakresu odpowiedzialności dyscyplinarnej, w szczególności gwarancje 
niezbędne do wyłączenia wszelkiego ryzyka, że ta niezawisłość zostanie zagrożona 
poprzez bezpośrednie lub pośrednie ingerencje z zewnątrz. Konieczne jest, by 
niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony na mocy ustawy mógł, zgodnie z procedurą w 
pełni gwarantującą prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty praw podstawowych, 
przeprowadzić kontrolę zasadności takiej decyzji o przeniesieniu oraz zasadności decyzji 
o umorzeniu postępowania przyjętej przez organ taki jak KRS w ramach odwołania 
wniesionego od wspomnianej decyzji o przeniesieniu. 

4. Trybunał przypomniał, że w swoich orzeczeniach, inspirując się w tym zakresie 
orzecznictwem Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, przyjmuje, 
że nieprawidłowość, której dopuszczono się przy powołaniu sędziów w ramach 
danego systemu sądownictwa, pociąga za sobą naruszenie wymogu dotyczącego 
ustanowienia sądu na mocy ustawy, w szczególności gdy nieprawidłowość ta ma taki 
charakter i wagę, że stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iż pozostałe władze, 
w szczególności władza wykonawcza, będą mogły skorzystać z nienależnych im 
uprawnień dyskrecjonalnych, zagrażając prawidłowości skutku, do którego prowadzi 
procedura powołania, i wzbudzając w ten sposób w przekonaniu jednostek 
uzasadnione wątpliwości co do niezawisłości i bezstronności danego sędziego lub 
danych sędziów, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowiących 
integralną część ustroju i funkcjonowania tego systemu sądownictwa [zob. podobnie 
wyrok z dnia 26 marca 2020 r., (szczególna procedura kontroli orzeczenia) 
Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 
pkt 75]. 

5. W rozpoznawanej sprawie do sądu odsyłającego w ostatecznym rozrachunku będzie 
należało wypowiedzenie się, w świetle ogółu zasad, które przypomniano w pkt 126–
130 niniejszego wyroku: 

- gwarancje dostępu do niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego uprzednio na mocy 
ustawy, a w szczególności gwarancje określające pojęcie, jak również skład tego sądu, 
stanowią podstawę prawa do rzetelnego procesu sądowego. Badanie pod kątem tego, czy z 
uwagi na swój skład organ stanowi, jeżeli pojawia się w tym względzie poważna wątpliwość, 
taki właśnie sąd, jest nieodzowne w kontekście zaufania, jakie sądy w społeczeństwie 
demokratycznym powinny wzbudzać u jednostki, 



- zgodnie z zasadą podziału władz charakteryzującą funkcjonowanie państwa 
prawnego konieczne jest zagwarantowanie niezależności sądów względem władzy 
ustawodawczej i wykonawczej, 

- wymogi niezawisłości i bezstronności wiążą się z istnieniem zasad, w szczególności co do 
składu KRS i powoływania jego członków, które pozwalają wykluczyć w przekonaniu jednostek 
wszelką uzasadnioną wątpliwość co do niepodatności tego organu na czynniki zewnętrzne oraz 
jego neutralności względem ścierających się przed nim interesów, 

- nawiązując w tym względzie do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka wyrażenie „ustanowiony ustawą” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC 
ma na celu uniknięcie sytuacji, w której organizacja systemu sądownictwa zostałaby 
pozostawiona uznaniu władzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta była regulowana 
ustawą uchwaloną przez władzę ustawodawczą w sposób zgodny z normami regulującymi 
wykonywanie jej kompetencji. Wyrażenie to odzwierciedla w szczególności zasadę państwa 
prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sądu, lecz również składu 
orzekającego w każdej sprawie oraz wszelkich innych przepisów prawa krajowego, których 
nieprzestrzeganie sprawia, że udział jednego lub kilku sędziów w rozpoznawaniu sprawy jest 
obarczony nieprawidłowością, co obejmuje w szczególności przepisy dotyczące niezawisłości i 
bezstronności członków danego sądu. 

- nieprawidłowość, której dopuszczono się przy powołaniu sędziów w ramach danego systemu 
sądownictwa, pociąga za sobą naruszenie wymogu dotyczącego ustanowienia sądu na mocy 
ustawy, w szczególności gdy nieprawidłowość ta ma taki charakter i wagę, że stwarza ona 
rzeczywiste ryzyko, iż pozostałe władze, w szczególności władza wykonawcza, będą mogły 
skorzystać z nienależnych im uprawnień dyskrecjonalnych, zagrażając prawidłowości skutku, 
do którego prowadzi procedura powołania, i wzbudzając w ten sposób w przekonaniu 
jednostek uzasadnione wątpliwości co do niezawisłości i bezstronności danego sędziego lub 
danych sędziów, co ma miejsce, gdy dotyczy to podstawowych norm stanowiących integralną 
część ustroju i funkcjonowania tego systemu sądownictwa 

i po przeprowadzeniu wymaganej w tym celu oceny, w przedmiocie tego, czy całokształt 
okoliczności, w jakich nastąpiło powołanie sędziego, o którym tu mowa, a w szczególności 
ewentualne nieprawidłowości, do jakich doszło w procesie jego powołania, mogą skłaniać do 
wniosku, że organ, w ramach którego taki sędzia, działając w składzie jednoosobowym, wydał 
sporne postanowienie, nie działał jako „niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio 
na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii. 

6. Trybunał wskazał, że konieczne jest upewnienie się, że materialne warunki oraz zasady 
proceduralne podejmowania decyzji dotyczących powoływania sędziów są 
sformułowane w sposób nieprowadzący do powstania w przekonaniu jednostek 
uzasadnionych wątpliwości co do niepodatności danych sędziów na czynniki 
zewnętrzne oraz ich neutralności względem ścierających się przed nimi interesów po 
tym, jak zostaną oni powołani, a także że w tym celu szczególnie ważne jest to, by owe 
warunki i zasady zostały opracowane w taki sposób, aby spełniały wymogi 
przypomniane w pkt 109 i 110 niniejszego wyroku: 

- niezbędne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawisłości i bezstronności wymagają 
istnienia zasad, w szczególności co do składu organu, powoływania jego członków, okresu 
trwania ich kadencji oraz powodów ich wyłączania lub odwołania, pozwalających wykluczyć, w 
przekonaniu jednostek, wszelką uzasadnioną wątpliwość co do niepodatności tego organu na 
czynniki zewnętrzne oraz jego neutralności względem ścierających się przed nim interesów 



- ważne jest, by sędziowie byli chronieni przed ingerencją lub naciskami z zewnątrz, które 
mogłyby zagrozić ich niezawisłości. Normy mające zastosowanie do statusu sędziów i 
wykonywania przez nich obowiązków powinny pozwalać w szczególności na wykluczenie nie 
tylko wszelkiego bezpośredniego wpływu w postaci zaleceń, ale również bardziej pośrednich 
form oddziaływania, które mogą zaważyć na decyzjach danych sędziów, i w ten sposób na 
niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawisłości lub bezstronności tych sędziów, 
który to brak mógłby podważyć zaufanie, jakie sądownictwo powinno budzić w jednostkach w 
społeczeństwie demokratycznym [wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezależność 
Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego), C 585/18, C 624/18 i C 625/18, EU:C:2019:982, pkt 
134; A.B. i in., pkt 123; a także z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (system 
odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), C 791/19, EU:C:2021:596, pkt 98 i przytoczone 
tam orzecznictwo]. 

7. Rozpatrywane łącznie okoliczności wymienione w pkt 138–151 niniejszego wyroku: 

- powołanie sędziego z naruszeniem ostatecznego postanowienia Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, na mocy którego tytułem zabezpieczenia wstrzymano wykonanie uchwały 
nr 331/2018, mimo że takie wstrzymanie wykonania tej uchwały wiązało się zdaniem sądu 
odsyłającego z niedopuszczalnością dokonania takiego powołania przez Prezydenta RP, 

- powołanie z naruszeniem przepisów art. 365 § 1 w związku z art. 391 § 1, z art. 39821 k.p.c. 
oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, które przyznają temu sądowi uprawnienie do ustanowienia 
takiego zabezpieczenia, jak również art. 7 i 10 Konstytucji dotyczących podziału i 
równoważenia się władz wykonawczej i sądowniczej oraz granic, w jakich mogą działać organy 
każdej z tych władz, 

- zawieszenie toczącego się przed Naczelnym Sądem Administracyjnym postępowanie w 
sprawie z odwołania od uchwały nr 331/2018 w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunał 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. NSA zmierzał właśnie do uzyskania od Trybunału 
wyjaśnień dotyczących zgodności wyżej wspomnianych postanowień art. 44 ust. 1b i 4 ustawy 
o KRS z prawem Unii i z gwarantowanym przez to prawo prawem do skutecznego środka 
prawnego przed sądem, 

- powołanie sędziego z naruszeniem mocy wiążącej prawomocnego postanowienia Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z dnia 27 września 2018 r. i bez oczekiwania na wyrok Trybunału w 
sprawie, w której zapadł wyrok A.B. i in., naruszyło skuteczność systemu ustanowionego w art. 
267 TFUE. 

- budzące wątpliwości warunki powołania sędziego na podstawie uchwały nr 331/2018, w 
odniesieniu do niezależności KRS, która przedstawiła wniosek o powołanie tego sędziego: 
skrócenie czteroletniej kadencji niektórych członków wchodzących wcześniej w skład KRS, 
piętnastu członków KRS, którzy są sędziami i byli wcześniej wyłaniani przez środowisko 
sędziowskie, zostało w wypadku nowej KRS wybranych przez polską władzę ustawodawczą z 
tym skutkiem, że 23 z 25 członków KRS w nowym składzie zostało wskazanych przez polską 
władzę wykonawczą i ustawodawczą lub jest członkami organów tej władzy. Zmiany te 
powiązaniu z faktem, że wpisują się one w kontekst, w którym spodziewano się, iż wiele 
stanowisk w Sądzie Najwyższym będzie wkrótce podlegało obsadzeniu, mogły wzbudzać 
uzasadnione wątpliwości co do niezależności KRS i jej roli w procesie nominacyjnym, który miał 
doprowadzić do powołań na stanowiska sędziowskie w Sądzie Najwyższym. 

- udział KRS w kontekście procesu powoływania sędziów może, co do zasady, przyczynić się do 
obiektywizacji tego procesu poprzez zakreślenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP 



przy wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy pod warunkiem, że sam ten organ będzie 
wystarczająco niezależny od władzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, któremu 
ma przedłożyć taki wniosek o powołanie. 

- okoliczności, w jakich sędzia został powołany przez Prezydenta RP do pełnienia urzędu 
sędziego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i skłonił się następnie ku wydaniu 
spornego postanowienia (do tego powołania i do wydania tego postanowienia doszło, mimo że 
do Sądu Najwyższego (Izba Cywilna) wpłynął – w kontekście sporu w postępowaniu głównym 
– wniosek o wyłączenie wszystkich sędziów zasiadających wówczas w Izbie Kontroli 
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych a powody przywołane dla uzasadnienia tego wniosku o 
wyłączenie były w szczególności związane z okolicznościami, w jakich doszło do powołania 
sędziów wchodzących w skład tej izby, a mianowicie z okolicznościami pod wieloma względami 
analogicznymi do tych, w których nastąpiło powołanie sędziego) 

      mogą, z zastrzeżeniem ostatecznej oceny, której przeprowadzenie należy w tym względzie 
do sądu odsyłającego, z jednej strony prowadzić do wniosku, że powołanie sędziego, o którym 
tu mowa, nastąpiło z rażącym naruszeniem podstawowych reguł procedury powoływania 
sędziów Sądu Najwyższego stanowiących integralną część ustroju i funkcjonowania 
rozpatrywanego systemu sądownictwa. 

8. Jeżeli sąd odsyłający doszedłby do wniosku, że warunki, w jakich doszło do powołania 
sędziego, o którym tu mowa, zagroziły prawidłowości skutku, do którego doprowadził 
proces nominacyjny będący przedmiotem postępowania głównego, przyczyniając się do 
wzbudzenia w przekonaniu jednostek uzasadnionych wątpliwości co do niepodatności 
tego sędziego na czynniki zewnętrzne oraz jego neutralności względem ścierających się 
przed nim interesów, oraz do wystąpienia braku widocznych oznak niezawisłości lub 
bezstronności tego sędziego, co mogłoby podważyć zaufanie, jakie sądownictwo 
powinno budzić w jednostkach w społeczeństwie demokratycznym i państwie prawnym 
- należałoby stwierdzić, że okoliczności, w jakich doszło do powołania sędziego, 
o którym tu mowa, w tym wypadku uniemożliwiają spełnienie wywodzonego z art. 19 
ust. 1 akapit drugi TUE wymogu, zgodnie z którym w przypadku gdy organ ma za 
zadanie, podobnie jak organ, w ramach którego wspomniany sędzia rozstrzygał 
w niniejszym wypadku w jednoosobowym składzie, orzec w przedmiocie przeniesienia 
sędziego, takiego jak W.Ż., bez jego zgody, który to sędzia jest w określonych 
wypadkach umocowany do dokonywania wykładni i stosowania prawa Unii, organ ten 
powinien być niezawisłym i bezspornym sądem ustanowionym uprzednio na mocy 
ustawy w rozumieniu tego postanowienia. 

9. W tym wypadku do sądu odsyłającego będzie należało uściślenie, w rozstrzygnięciu 
zagadnień prawnych przedstawionych mu przez Sąd Najwyższy (Izba Cywilna) w 
składzie trzech sędziów, że ten ostatni sąd powinien, zgodnie z zasadą pierwszeństwa 
prawa Unii, uznać sporne postanowienie za niebyłe, czemu nie będzie mógł stanąć na 
przeszkodzie żaden przepis prawa krajowego. 

10. Zgodnie z zasadą pierwszeństwa prawa Unii okoliczność, że państwo członkowskie 
powołuje się na przepisy prawa krajowego, nawet jeśli są one rangi konstytucyjnej, nie 
może naruszać jedności i skuteczności prawa Unii. W myśl utrwalonego orzecznictwa 
skutki powiązane z zasadą pierwszeństwa prawa Unii wiążą bowiem wszystkie organy 
państwa członkowskiego, czemu w szczególności nie mogą stanąć na przeszkodzie 
przepisy wewnętrzne, w tym również przepisy rangi konstytucyjnej (zob. podobnie 
wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociaţia „Forumul Judecătorilor din România” i in., C 
83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, EU:C:2021:393, pkt 245 
i przytoczone tam orzecznictwo). Każdy sąd krajowy orzekający w ramach swoich 
kompetencji ma, ściślej rzecz ujmując, jako organ państwa członkowskiego, obowiązek 



odstąpić od stosowania wszelkiego przepisu prawa krajowego sprzecznego z 
przepisem prawa Unii bezpośrednio skutecznym w ramach toczącego się przed tym 
sądem sporu (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociaţia „Forumul Judecătorilor din 
România” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 397/19, 
EU:C:2021:393, pkt 248 i przytoczone tam orzecznictwo). 

11. Zważywszy, że art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nakłada na państwa członkowskie jasny i 
precyzyjny obowiązek osiągnięcia rezultatu, który jest bezwarunkowy, jeśli chodzi o 
niezależność sądów, do których należy dokonywanie wykładni i stosowanie prawa 
Unii, Sąd Najwyższy (Izba Cywilna) w składzie trzech sędziów będzie zobowiązany do 
zapewnienia w ramach swoich kompetencji pełnej skuteczności tego 
postanowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociaţia „Forumul 
Judecătorilor din România” i in., C 83/19, C 127/19, C 195/19, C 291/19, C 355/19 i C 
397/19, EU:C:2021:393, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo), co w niniejszym 
wypadku i z zastrzeżeniem uprzedniego przeprowadzenia przez sąd odsyłający 
właściwej oceny będzie wymagało – z uwzględnieniem uwag przedstawionych w pkt 
39 niniejszego wyroku – uznania tego postanowienia za niebyłe. 

12. Jeżeli sąd odsyłający uzna, iż takie postanowienie zostało wydane przez organ 
niebędący niezawisłym i bezstronnym sądem ustanowionym na mocy ustawy 
w rozumieniu prawa Unii, nie będzie można skutecznie powoływać się w tym wypadku 
na jakiekolwiek względy wywodzone z zasady pewności prawa lub mające związek 
z przywoływaną powagą rzeczy osądzonej celem uniemożliwienia sądowi takiemu jak 
Sąd Najwyższy (Izba Cywilna) w składzie trzech sędziów uznania takiego 
postanowienia za niebyłe. 

      Wobec tego Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł: 

 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasadę pierwszeństwa prawa Unii należy interpretować 
w ten sposób, że sąd krajowy rozpoznający wniosek o wyłączenie sędziego zgłoszony 
w związku z odwołaniem, w którym sędzia sądu umocowanego do dokonywania wykładni 
i stosowania prawa Unii kwestionuje decyzję o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien – 
gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla 
zagwarantowania pierwszeństwa prawa Unii – uznać za niebyłe postanowienie, na mocy 
którego organ orzekający w ostatniej instancji i w składzie jednego sędziego odrzucił to 
odwołanie, jeżeli z całokształtu warunków i okoliczności, w jakich został przeprowadzony 
proces powołania tego sędziego orzekającego jednoosobowo, wynika, że owo powołanie 
nastąpiło z rażącym naruszeniem podstawowych norm stanowiących integralną część ustroju 
i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sądownictwa oraz że zagrożona jest 
prawidłowość skutku, do którego doprowadził wspomniany proces, przez co w przekonaniu 
jednostek mogły powstać uzasadnione wątpliwości co do niezawisłości i bezstronności 
sędziego, o którym tu mowa, wobec czego owego postanowienia nie można uznać za wydane 
przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu 
przywołanego powyżej art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. 

 
 


