Stanowisko nr 1
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 6 listopada 2021 r.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie podjeta, w trybie obiegowym, w dniu 6
listopada 2021 r., nastepujace stanowisko (gtoséw: 8 za, 0 przeciwnych, 1
wstrzymujacy sie) w sprawie niedopuszczalnosci reformy wymiaru sprawiedliwosci
obejmujacej usuniecie niewygodnych dla wtadzy wykonawczej sedziow.

W zwigzku z zapowiedziami medialnymi wprowadzenia reformy sadownictwa
polegajacej na sptaszczeniu struktury sadéw oraz redukcji liczby sedziéw Sadu
Najwyzszego, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie stwierdza, ze jakkolwiek
reorganizacja sadownictwa jest na gruncie Konstytucji RP dopuszczalna, to
reorganizacja taka musi by¢ uzasadniona faktyczng realizacjg zasad i wartosci
konstytucyjnych. W szczegdlnosci musi by¢ zgodna z zasadami tréjpodziatu
wiadzy, niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Nie moze naruszac praw i
wolnosci obywatelskich, a w szczegolnosci prawa do sadu.

W ocenie Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie zapowiadana zmiana w
rzeczywistosci ma umozliwic¢ politycznie uwarunkowang weryfikacje sedziow Sadu
Najwyzszego przez niekonstytucyjnie uksztattowana Krajowg Rade Sadownictwa.
Celem tej weryfikacji jest eliminacja sedziéw krytycznie ocenianych przez wtadze
polityczng, by stworzyé nowo uksztattowany Sad Najwyzszy podporzadkowany
wladzy wykonawczej i legislacyjnej. Reforma taka stanowi w istocie obejscie
zasady nieusuwalnosci sedziéw, stanowigcej gwarancje prawa do sadu dla
obywateli. Tak uksztattowana reforma godzi w fundamentalne wartosci kazdej
demokracji konstytucyjnej zbudowanej na poszanowaniu praw i wolnosci:
niezaleznos$¢ sagdownictwa i tréjpodziat wiadzy.

Skoro nowo obsadzony Sad Najwyzszy miatby skitadaé sie wytgcznie z sedziow
powotanych z wudziatem niekonstytucyjnie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, sad ten obarczony bytby tg samag wadg, ktérg obarczona jest obecnie
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Zatem reforma ta nie eliminowataby
fundamentalnej wady Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, tylko wade te
rozciggataby na caty nowo uksztattowany Sad Najwyzszy. Tak uksztattowany Sad
Najwyzszy - podobnie dzisiaj Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego - nie byiby
niezalezny w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wyraza przekonanie, ze prawdziwym
celem proponowanej reformy jest petne polityczne obsadzenie Saqdu Najwyzszego,
co skutkowaé bedzie faktycznym pozbawieniem polskiego systemu sgdownictwa
niezawistego Sadu Najwyzszego, ktéry zgodnie z Konstytucja, w zakresie
orzekania, sprawuje nadzor nad sgdami powszechnymi i wojskowymi.

W ostatnich szesciu latach sytuacja wymiaru sprawiedliwosci i jego dostepnosc¢ dla
obywateli w istotnym stopniu pogorszyty sie. Czas trwania postepowan sadowych
wydtuzylt sie, postepowania sg coraz drozsze dla stron, zas wprowadzane zmiany
proceduralne okazaty sie nieskuteczne. Sedziowie majg podstawy by obawiac sie
wydajac orzeczenia niepozadane z perspektywy wiadzy politycznej. Zapowiadana
reforma nie odpowiada na zaden z istotnych probleméw polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, jedynie pogtebi istniejgcy kryzys.



Wzywamy wszystkich obywateli, a szczegdlnie S$rodowiska prawnicze, do
sprzeciwienia sie rozwigzaniom, ktdre majg na celu usuniecie sedziéw krytycznych
wobec niekonstytucyjnych reform i niezaleznych od politykdw oraz zastgpienie ich
sedziami, ktorzy ze wzgledu na ustrojowy sposéb powotania przez upolityczniong
Krajowg Rade Sadownictwa, bedg trwale pozbawieni przymiotu niezaleznosci.



