Stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w sprawie postepowania
zawistego przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Prokuratora
Generalnego o stwierdzenie zakresowej i interpretacyjnej niezgodnosci Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z Konstytucjg RP

Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 18 listopada 2021r.
Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie

w sktadzie:

1. adw. Aleksander Krysztofowicz — Wicedziekan
adw. Wojciech Baginski
adw. Jakub Bartosiak
adw. Anna Czepkowska-Rutkowska - Skarbnik
adw. Michat Fertak — Zastepca Sekretarza
adw. Jakub Jacyna - Sekretarz
adw. Tomasz Korczynski
adw. Andrzej Orlinski

9. adw. Agata Rewerska

10. adw. dr Kamil Szmid
podjeta przez aklamacje nastepujace stanowisko:

ON O A WD

w sprawie postepowania zawistego przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
z wniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie zakresowej i interpretacyjnej
niezgodnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z Konstytucja RP (sygn. K 6/21)

1. Okregowa Rada Adwokacka wyraza najgtebsze zaniepokojenie w zwigzku z
toczacym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniem w sprawie z
whniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie zakresowej i interpretacyjnej
niezgodnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z Konstytucjg RP. Rozprawa
W tej sprawie zostata zaplanowana na 24 listopada 2021 r.

2. Whniosek Prokuratora Generalnego - co wynika wprost z jego tresci — stanowi
reakcje na wyrok wydany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka 7 maja 2021
r., W sprawie Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18).
W orzeczeniu tym ETPC uznat, ze decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, wydana
z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete, powszechnie okreslanegj
mianem sedziego dublera, narusza prawo do sadu zagwarantowane kazdemu
przez art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, jako ze Trybunatu
Konstytucyjnego nie mozna w takim wypadku uznac za ,sad ustanowiony
ustawa’, o ktérym mowa w tym przepisie.

3. Prokurator Generalny swoim wnioskiem domaga sie uznania przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci zakresowej oraz interpretacyjnej art. 6 ust. 1 zdanie 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, na ktorym opart sie Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wydajac przedmiotowy wyrok, z szeregiem norm Konstytucji RP.

4. Skierowanie przedmiotowego wniosku przez Prokuratora Generalnego uznac
nalezy za przejaw negatywnej praktyki instrumentalizacji prawa dla potrzeb
realizacji biezacych interesow politycznych, a takze naruszanie ustawowego
obowigzku Prokuratora Generalnego ,stania na strazy praworzadnosci” (art. 2
ustawy — Prawo o prokuraturze).

5. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w istocie Prokurator Generalny
kwestionuje we wniosku akt stosowania prawa (czyli wyrok), nie zas prawo. Cata
argumentacja zawarta we wniosku stanowi w istocie polemike z jednym



wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Orzekanie w odniesieniu do
aktow stosowania prawa, wydanych przez sady krajowe, a tym bardziej
miedzynarodowe, nie znajduje sie w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

W drugiej kolejnosci nalezy dostrzec, ze rzad polski nie skorzystat z prawa do
wnioskowania o przekazanie sprawy Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce do rozpoznania przez Wielka Izbe Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, co doprowadzito do uprawomocnienia sie tego wyroku. W tym
witasnie, i tylko tym, postepowaniu istniata przestrzen do podjecia polemiki z
wyrokiem wydanym przez Izbe Trybunatu. Faktu nieskorzystania z tej mozliwosci,
nie mozna interpretowac inaczej niz przyznanie przez rzad polski, ze z wyrokiem
tym Rzeczypospolita Polska sie zgadza. Uprawomocnhienie sie tego wyroku,
aktualizuje obowigzek jego wykonania przez wtadze RP.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie, majac na uwadze Uchwaty
Zgromadzenia lzby Adwokackiej w Warszawie nr 10 dnia 23 kwietnia 2016 r. i nr 11
z dnia 11 maja 2019 r. oraz swoje liczne stanowiska odnoszace sie do
nieprawidtowosci w powotaniu sedziow orzekajgcych obecnie w Trybunale
Konstytucyjnym, wzywa wnioskodawce - Prokuratora Generalnego - do
wycofania tego wniosku.

Na Prokuratorze Generalnym, jako jednym z organow witadzy publicznej, obok
Sejmu RP oraz samego Trybunatu Konstytucyjnego, cigzy obowigzek wykonania
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor w Polsce
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Whniosek Prokuratora Generalnego nie tylko nie
zamierza do wykonania tego wyroku ETPC, ale przeciwnie utrudnia ten proces,
przyczyniajac sie do pogtebiania chaosu prawnego i kryzysu praworzadnosci
wywotanego nieprawidtowg obsada Trybunatu Konstytucyjnego.

Konkludujac, Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie wskazuje, ze
kwestionowanie orzeczen sadow miedzynarodowych poprzez uzyskiwanie
przeciwnych orzeczen sadow i trybunatow krajowych stanowito do tej pory
smutny wzorzec postepowania w krajach o niskich standardach demokratycznych
(np. Rosja). Ewentualne wydanie przez polski Trybunat Konstytucyjny wyroku
zgodnego z zgdaniem Prokuratora Generalnego, a zatem przyznania, ze
konwencyjne, a takze konstytucyjne gwarancje prawa do sgdu nie znajduja
zastosowania do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym prowadzitoby
co najmniej do obnizenia poziomu ochrony praw i wolnosci obywateli.



