Polska — dostep do informacji publicznej nie moze by¢ ograniczany

Nizej podpisani przedstawiciele Media Freedom Rapid Response wyrazaja wysokie
zaniepokojenie wobec nowych, mozliwych ograniczen w dostepie do informacji w
Polsce, ktére mogltyby przyczyni¢ sie do dalszej erozji wolnosci prasy w kraju. 17
listopada 2021 roku, Trybunat Konstytucyjny rozpozna sprawe o zgodnosci z
Konstytucjg kluczowych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej z 2001

roku.

Dostep do informacji jest prawem kluczowym z punktu widzenia spoteczehAstwa. Umozliwia
obywatelom wglad w dziatalnos$¢ przedstawicieli administracji publicznej, a dziennikarzom —
monitorowanie i nagfasnianie ewentualnych naduzyé wiadzy. Uwazamy, ze natozenie
rozlegtych ograniczen na istniejgce prawodawstwo uderzytoby w transparentnos$¢ zycia
publicznego i znaczgco utrudnito mediom nalezyte wypetnianie roli stré6za wolnosci

obywatelskich i politycznych (z ang. - watchdog).

16 lutego 2021, Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego Malgorzata Manowska ziozyta do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci niektérych przepiséow
ustawy o dostepie do informac;ji publicznej z 6 wrzesnia 2001 roku. t.gcznie wniosek Pierwszej

Prezes zawiera szes$¢ zarzutéw, podwazajgcych fundamenty ustawy.

Pierwsza Prezes SN twierdzi, ze podstawowe pojecia zawarte w ustawie sg niejasne i
nieprecyzyjne, a szereg przepisow godzi w prawo do prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Zdaniem Maigorzaty Manowskiej przywotane we wniosku artykuty, powinny
zosta¢ uznane za niekonstytucyjne, poniewaz m.in. nie regulujg jednoznacznie korelac;ji
miedzy ustawg z 2001 roku a odpowiednimi przepisami regulujgcymi dostep do informac;ji

zawartymi w Konstytucji i w innych aktach prawnych.

Nie jest to pierwsza proba ograniczenia dostepu do informacji w Polsce. Matgorzata Gersdorf,
poprzedniczka Matgorzaty Manowskiej na stanowisku Pierwszej Prezes SN, w czasie swojej
kadencji rowniez zaskarzyta — cho¢ w mniejszym zakresie — szereg przepisdw obowigzujgcej
ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego. Ostatecznie jednak wycofata swéj wniosek. W

wywiadzie dla Gazety Wyborczej, Mirostaw Wrdblewski, dyrektor Zespotu Prawa

Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego w biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich zaznaczyt, ze obowigzujgca ustawa w sposob wtasciwy pozwala na wywazenie
interesu publicznego i prywatnego. Zdaniem Mirostawa Wroblewskiego uchylenie

przywotanych we wniosku przepisow, podwazytoby fundamenty ustawy o dostepie do
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informacji publicznej. ,W ogole nie bedzie wiadomo, co udostepniac i kto ma udostepniac, a
kto nie”, podkresla ekspert.

Jezeli Trybunat Konstytucyjny orzeknie na korzys¢ wniosku Matgorzaty Manowskiej,
przyniesie to znaczgce ostabienie mozliwosci, nie mowigc juz o skutecznosci, mechanizméw
monitorowania i kontroli dziatalnosci instytucji publicznych i spétek skarbu panstwa w Polsce.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to wiadza (nie tylko administracja rzgdowa, lecz
szerzej tysigce podmiotow dysponujgcych $rodkami publicznymi) zacznie arbitralnie
decydowac, o tym jakie informacje bedzie udostepnia¢ obywatelom. Tym samym przejrzystosé
zycia publicznego zostataby powaznie ograniczona. Wroblewski podkresla, ze wniosek
Pierwszej Prezes SN moze narusza¢ zagwarantowane w Konstytucji prawo do wolnosci stowa
i bezposrednio wptyngé na realizacje zasady wolnosci prasy i mediow w Polsce. Media
Freedom Rapid Response uwaza taki scenariusz za wysoce niebezpieczny, gdyz oznaczatby
pozbawienie dziennikarzy mozliwo$ci swobodnego korzystania z oficjalnej drogi pozyskiwania
informacji dotyczgcych instytucji publicznych i wydatkéw publicznych. Zaktécitoby to w sposob
wyrazny mechanizm kontroli i rbwnowagi, ktéry co do zasady gwarantuje spoteczng kontrole

dziatalnosci instytucji publicznych.

Zakwestionowanie kluczowych elementow krajowej legislacji dotyczacej dostepu do informacji
publicznej, naruszytoby takze prawo i standardy miedzynarodowe, w tym art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, co zostato wyjasnione przez
Komitet Praw Cziowieka w Komentarzu Ogélnym nr 34, normy przyjete przez Rade Europy

dotyczace prawa do informacji, w szczegolnosci okreslone w Zaleceniu (2002)2 w sprawie

dostepu do dokumentdéw urzedowych, a takze zapisy Konwencji z Tromso.

My, przedstawiciele Media Freedom Rapid Response (MFRR) z duzg uwagg | niepokojem
obserwujemy postepujacy proces ograniczanie wolnosci mediow w Polsce. Rzad kontynuuje
szeroko zakrojone ataki na niezalezne media, tak, by ostabic¢ lub zdyskredytowac krytyczne
glosy dziennikarzy. Wyzej wymienione, potencjalne, powazne ograniczenia dostepu do
informaciji utorowatby by droge do rozmycia odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych
przed obywatelami. Wystepujemy z apelem do rzadu, aby ten ponury scenariusz sie nie ziscit.
Z calg stanowczosécig chcemy podkreslié, jak istotny dla demokracji i wolnosci prasy jest
swobodny dostep do informaciji. Reakcjg wtadz na trudne pytania od obywateli lub dziennikarzy
powinna by¢ transparentna odpowiedz, a nie zmiana prawa. Dziennikarze muszg mieé
nieskrepowang mozliwos¢ do przeprowadzania swoich $ledztw i poruszania waznych dla

obywateli kwestii, tak by w sposob rzetelny informowac¢ spoteczenstwo.

Podpisano:
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OBC Transeuropa (OBCT)

Europejskie Centrum Prasy | Wolnosci Mediow (ECPMF)
Miedzynarodowy Instytut Prasy (IPI)

Niniejsze o$wiadczenie zostato przygotowane przez organizacje wspotpracujgce w ramach
Media Freedom Rapid Response (MFRR) - ogélnoeuropejskiego mechanizmu, ktéry sledzi,
monitoruje i reaguje na naruszenia wolnosci prasy i mediéw w panstwach cztonkowskich UE i
krajach kandydujgcych.



