Przedstawiamy transkrypcje decyzji Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 roku w
sprawie K 3/21 z wniosku premiera Mateusza Morawieckiego dotyczacego zgodnosci z
Konstytucjg interpretacji unijnych traktatow.

Sentencj¢ ogtosita prezes TK Julia Przytebska, a uzasadnienie - sedzia sprawozdawca Bartlomie;j
Sochanski. Zdania odrebne zgtosili sedzia Piotr Pszczotkowski 1 Jarostaw Wyrembak. Publikujemy
tez kluczowy fragment ustnego zdania odrebnego sedziego Pszczétkowskiego.

Sentencja decyzji TK z 7 pazdziernika 2021 roku w sprawie K
3/21

TK orzekt, ze:

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w
zakresie w jakim UE ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzace coraz SciSlejszy
zwigzek miedzy narodom Europy, ktérych integracja dokonuje si¢ za pomocg prawa unijnego oraz
poprzez jego wyktadni¢ dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE, osiaga nowy etap, w
ktérym organy UE dziataja poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita w
traktatach, konstytucja nie jest najwyzszym prawem, majacym pierwszefistwo obowigzywania i
stosowania, Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i
demokratyczne, jest niezgodny z art 2, 8 1 90.1 Konstytucji RP.

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o UE, w zakresie, w jakim w celu zapewnienia skuteczne;j
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE przyznaje sgdom krajowym — sadom
powszechnym, administracyjnym, wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu — kompetencje do pomijana
w procesie orzekania jest niezgodny z art 2,7, 8.1, 90.1 1 178.1 Konstytucji RP; orzekanie na
podstawie przepisOw nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm, lub uznanych przez Trybunat
Konstytucyjny jest niezgodne z konstytucja jest niezgodny z art. 2,7, 8.1,90.1,178.11 190.1
Konstytucji.

3) art. 19.1i art. 2 Traktatu o UE w zakresie, w jakim w celu zapewnienie skutecznej ochrony
prawej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistoSci sedziowskiej
przyznaja sagdom krajowym — sagdom powszechnym, administracyjnym, wojskowym i Sadowi
Najwyzszemu — kompetencje do kontroli legalnoSci procedury powotania sedziego, w tym badania
zgodnoSci z prawem aktu powotania przez s¢dziego przez Prezydenta RP, sa niezgodne z art. 2, 8.1,
90.1, 179 w zwiazku z art. 144.3 pkt 17 Konstytucji; stwierdzania przez sad krajowy wadliwoSci
procesu nominacji s¢dziego i w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby powotanej przez
prezydenta RP sg niezgodne z art. 2, 81., art. 90.1, 1 art. 179 w zwiazku z art. 144.3 pkt 17
Konstytucji.

Uzasadnienie wyroku odczytal sedzia sprawozdawca w sprawie Bartlomiej Sochafski.
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Ustne motywy wyroku TK z 7 pazdziernika 2021 w sprawie K
3/21



Whiosek pana prezesa Rady Ministréw dotyczy relacji pomigdzy przepisami traktatowymi, a zasadg
nadrzednosci polskiej konstytucji, czyli w istocie dotyczy polskiej suwerennosci.

Wskazanie przez pana premiera art. 1 akapit 1 12 traktatu w zwigzku z art. 4 ust. 3 traktatu
sprowadza problem konstytucyjny przedstawiony przez wnioskodawce do okreSlenia
konstytucyjnych granic, cytuje: coraz SciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy, o ktérym to
zwigzku mowa w art. 1 akpit 2 traktatu. Wigze sie to oczywiScie z lojalnym, czy tez szczerym
zapewnieniem wykonywania zobowigzan traktatowych, o czym z kolei mowa w art. 4 ust. 3
traktatu, tyle Ze na tzw., znowu cytuj¢, nowym etapie europejskiej integracji.

Punktem wyjScia do swoich rozwazan w tej sprawie, TK w tym sktadzie przyjat, czy uczynit wyrok
TK z 11 maja 2005 r. réwniez w petnym skfadzie, pod przewodnictwem pana prof. Marka Safjana,
sygnatura akt K18/04, kiedy to trybunat stangt na stanowisku, iz przekroczeniem granicy integracji,
czyli owego Scistego zwigzku byloby przekazanie kompetencji pafistwa w takim zakresie, ktory
powodowatby, ze Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i
demokratyczne. Wyrazajac takie stanowisko w r. 2005 w orzeczeniu kontrolujagcym konstytucyjnosé
traktatu akcesyjnego, TK podkreslit, ze to orzeczenie pozostaje zbiezne, co do zasady ze
stanowiskiem Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec oraz SN Krélestwa Danii.

Trybunat w obecnym tu sktadzie to stwierdzenie akceptuje, przyjmuje za wiasne i czyni punktem
wyjscia do dalszych rozwazan, nadaje tez temu pogladowi posta¢ normatywng w punkcie 1
sentencji wyroku.

Trybunat jednak rozpoczat badanie wniosku pana premiera od stwierdzenia wiasnej kognicji, czyli
wlasnej wtaSciwosci do rozpoznawania sprawy, bo ta byta rowniez przedmiotem sporu. W tym
zakresie trybunat jednoznacznie stwierdza, ze jego ustawowym uprawnieniem, zadaniem i
obowigzkiem jest orzekanie w sprawach zgodnoSci ustaw i uméw migdzynarodowych z
konstytucja, co wynika z art. 188 pkt 1 konstytucji.

Niewatpliwie zgodno$¢ uméw miedzynarodowych z konstytucja obejmuje rowniez traktaty
europejskie. Zresztg przyjecie, ze trybunat wlaSciwy jest do oceny traktatéw z konstytucjg miat juz
miejsce w przesztoSci w wyrokach trybunatu, w szczegdlnosci K18/04, co juz byto powotywane,
K32/09, jak rowniez w innych wyrokach, m.in. K37/05, SK45/09, czy wreszcie ostatni wyrok UP
7/20. Natomiast w wyroku U2/20 trybunat badat odwrotnie, zgodno$¢ norm prawa polskiego z
normg traktatowa, notabene rowniez z art. 4 ust. 3 traktatu.

Badajac zgodnoS¢ norm traktatowych z konstytucja, czy to norm wynikajacych bezposrednio z
traktatow, czy to norm w znaczeniu nadawanym przez wyktadni¢ TSUE, trybunat Zadng miarg nie
dokonuje samodzielnej wyktadni prawa unijnego, trybunat szanuje wytaczng wtasciwos¢ TSUE w
tej dziedzinie.

Proces mySlowy polskiego TK podlega wytacznie na ustaleniu treSci tych norm, oraz sprawdzeniu
ich zgodnoSci z konstytucja RP. Trybunat nie znalazt podstaw, aby wystepowac w tej sprawie z
pytaniem do TSUE.

Pytanie TSUE o zgodno$¢ norm z polskg konstytucjg trybunat uznaje za bezprzedmiotowe i zbedne.
Wytaczng wiaSciwoscig TSUE pozostaje wyktadnia prawa unijnego, za$§ TK jest sadem ostatniego
stowa w przedmiocie zgodnosci wszelkich norm, w tym norm unijnych, z konstytucja RP.

Wszak na marginesie tych stwierdzen pozostaje wynikajaca z przebiegu rozprawy poprzedniej z 30
wrzeSnia oczywista watpliwoS¢ w jakim zakresie TSUE pozostaje niezawistym sadem w
rozumieniu polskich standardéw konstytucyjnych, w szczegdlnoSci tych dotyczacych powotania
organéw wiladzy, powotania sedziéw przez organa wladzy wykonawczej, czy tez nieograniczone;j



iloSci kadencji sedziéw TSUE, przypomnie¢ warto w tym miejscu krotko, ze polska konstytucja w
art. 179 przewiduje powotywanie sedzidw na czas nieoznaczony, za§ w art. 180 ust. 1 zapewnia
nieusuwalnoS¢ sedziow.

Natomiast sedziowie TK moga by¢ powotywani w oparciu o art. 194 ust. 1 konstytucji tylko na
jedna, dziewigcioletnig kadencje. Taka wiasnie konstrukcja prawna zapewnia, ze sedziowie polscy
po nominacji sedziowskiej nie muszg zabiega¢ o wzgledy wiadz wykonawczych celem
ewentualnego uzyskania ponownej nominacji.

Przechodzac ad meritum trybunat stwierdza, ze fundamentalne znaczenie dla dzisiejszego
orzeczenia ma odpowiedZ na pierwsze pytanie dotyczace art. 1 akapitu 11 2 traktatu.

Istota tego przepisu sprowadza si¢ do tego, ze suwerenne panstwa cztonkowskie przekazujgc Unii
Europejskiej kompetencje dla realizacji wspdlnych celéw godzg si¢, aby prawo tworzone przez UE
dziatato bezposrednio w panstwach cztonkowskich, czynigc w ten sposéb wytom w
dotychczasowym rozumieniu suwerennosci prawnej pafistw.

Zadne z pafstw cztonkowskich nie wykonuje zatem absolutnie suwerennie swoich praw, gdyz
wykonanie suwerennych praw przez kazde panstwo cztonkowskie musi by¢ w pewnym sensie
ograniczone o zakres kompetencji przekazanych na rzecz UE. Wszelako trzeba podkresli¢, ze UE
jako powiernik tych kompetencji musi je wykonywac z poszanowaniem tozsamoS$ci narodowe;j i
konstytucyjnej panstw cztonkowskich, a takze w ramach zasad proporcjonalnosci i subsydiarnoSci,
co wynika wprost z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 ust.]1 traktatu.

Biorac to wszystko pod uwage odnos$nie art. 1 akapit 1 i 2 traktatu méwigcego o, znowu cytuje,
nowym etapie coraz SciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy, TK jasno i1 wyraznie stwierdza,
ze dopoki organy UE dziatajag w ramach kompetencji przekazanych, dopoki ten nowy, coraz
SciSlejszy etap wspotpracy nie skutkuje pozbawieniem konstytucji RP jej nadrzednoSci, to znaczy
pierwszefistwa 1 obowigzywania, 1 stosowania przed wszystkimi innymi normami w przestrzeni
prawnej Polska zachowuje funkcje panstwa suwerennego i1 demokratycznego.

Z tego twierdzenia wyraznie rowniez wynika, ze jesli ten nowy etap coraz SciSlejszej wspdtpracy
siega takiego stanu, w ktorym normy europejskie, zwtaszcza wyprowadzane z wyktadni TSUE
sytuowac sie beda poza granicami kompetencji przekazanych, oraz ponad konstytucje RP,
powodujac w ten sposéb utrate suwerennosci Rzeczpospolitej, to taki etap owego coraz SciSlejszego
zwiazku jest juz niezgodny z polska konstytucjg.

Zakres kompetencji przekazanych przez pafnstwa cztonkowskie UE jest zasadniczo uregulowany w
traktatach, zwtaszcza w art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 traktatu o funkcjonowaniu UE. Wsréd tych
kompetencji nie ma organizacji, ani ustroju sgdownictwa.

rganizacja, czy tez ustrdj organéw panstwa, w tym sadéw, nie nalezg do kompetencji w niektorych
sprawach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 konstytucji. Nie ma tez watpliwosci, zZe pahstwa
cztonkowskie jako suwerenne strony traktatow okreSlajac granice kompetencji przekazywanych
Unii nie upowaznity organéw Unii ani do domniemania kompetencji, ani tez do wyprowadzania
nowych kompetencji z kompetencji juz istniejacych.

Rozgraniczenie pomiedzy obszarem kompetencji przekazanych, a obszarem kompetencji
pozostajacych w wylacznej dyspozycji panstw cztonkowskich jest istotne takze dla okreSlenia
granic dziatania tzw. zasady pierwszefistwa unijnego prawa. Jest oczywiste, ze prawo to moze
dziata¢ w Rzeczpospolite] Polskiej na podstawie art. 91 konstytucji, a nie na podstawie (221.54)
bezposrednio i z pierwszenstwem przed ustawami jedynie w ramach kompetencji przekazanych, co
tez stwierdzal kilkukrotnie trybunat rowniez w orzeczeniach K18/04, K32/09, czy ostatnio T7/20.



Z kolei dopuszczenie do takiego stanu rzeczy, ze jakakolwiek organizacja miedzynarodowa, w tym
UE i jej organy tworzytaby normy, ktérych adresatem bytaby RP poza obszarem kompetencji
przekazanych oraz nadawanie tym normom waloréw bezposrednioSci pierwszenstwa, nie tylko
przed ustawami krajowymi, ale réwniez przed konstytucja oznacza utrat¢ suwerennosci.

Trybunat kategorycznie stwierdza, ze zaden organ Rzeczpospolitej na taki stan rzeczy, na taki efekt
przyzwoli¢ nie mozna. Stanowisku takiemu nie przeczy w zaden sposob treS¢ art. 9 konstytucji.
Artykut ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego.
Przedmiotem przestrzegania jest zatem prawo wigzace, czyli takie, ktére w odniesieniu do UE
stanowione jest w granicach kompetencji przekazanych w traktatach, oraz w granicach
poszanowania tozsamoSci konstytucyjnej i podstawowych funkcji panstwa, a takze w granicach
zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci, o czym méwitem juz wczedniej. Natomiast przepisy
tworzone poza tymi granicami nie sg dla Rzeczpospolite].

Natomiast przepisy tworzone poza tymi granicami nie sg dla Rzeczpospolitej Polskiej wiazacym ja
prawem mig¢dzynarodowym, o ktérym mowa w art. 9 konstytucji.

Istotng linig wyznaczajaca granice zgodnoSci procesu integracji europejskiej z konstytucja jest
rowniez legitymacja demokratyczna organdw UE, na co trafnie zwraca uwage cytowany juz wyzej
wyrok TK z maja 2005 r. Ta demokratyczna legitymacja organéw UE do stanowienia norm
obowiazujacych w RP istnieje bowiem tylko w takim zakresie, w jakim polski suweren, to znaczy
nardéd, wyraza na to zgode.

Trzeba pamigtaé, co do zasady, ze obywatele polscy, podobnie zresztg, jak obywatele innych pafistw
cztonkowskich UE na powotanie organéw wykonawczych UE, a sedziow TSUE zasadniczo
wplywu nie maja. Zgodnie z art. 87 ust.1 konstytucji system prawa RP wykazuje budowe
hierarchiczng.

Umowy mi¢dzynarodowe ratyfikowane za zgodq wyrazong w ustawie takie jak traktat
ustanawiajacy UE znajdujg si¢ w tej hierarchii ponizej konstytucji, ktdra jest najwyzszym prawem
w polskim systemie Zrédet prawa. Stanowig czg$¢ polskiego systemu Zrddet prawa od momentu
ratyfikacji 1 ogltoszeniu w Dz.U. umowa mi¢dzynarodowa musi pozostawac¢ w zgodzie z
konstytucja.

Zatem traktat o UE, jak kazda umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za zgodg wyrazong w
ustawie, stat si¢ czeScig polskiego systemu prawnego z dniem ogloszenia w Dz.U. 1 w skutek jego
ratyfikacji. W hierarchii Zrodet prawa traktat o UE znajduje si¢ jednak w polskim systemie
prawnym ponizej konstytucji tak, jak kazda ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa i jak kazda
czeS¢ polskiego systemu prawnego musi by¢ zgodny, mowa o traktacie, z konstytucjg.

Drugi i trzeci punkt sentencji wyroku odnoszg si¢ do art. 19 ust. 1 akapit 2 traktatu, ktory stanowi,
ze panstwa cztonkowskie zobowigzujg si¢ zapewni¢ skuteczng ochrone prawng w dziedzinach
objetych prawem Unii. Z tak to sformutowanego przepisu TSUE wywodzi swojg kompetencje do
orzekania w przedmiocie ustroju polskich sagdéw.

Na potwierdzenie takiej wyktadni w swoim wniosku, pan prezes rady ministrow wskazuje we
whniosku na rézne wyroki TSUE m.in. C619/18, C192/18, C585/18, C624/18,C625/18 itd.,
dodatkowo pan premier wskazuje rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 maja o
sygnaturze 2GOK?2/18, to wszystko na potwierdzenie, ze taka wyktadnia rzeczywiScie istnieje i na
potwierdzenie tresSci tej wyktadni, art. 19 dokonywanego przez TSUE.

Trzeba wigc poczynié par¢ uwag na temat znaczenia wyrokéw TSUE, poglady na ten temat
oczywiScie sag w doktrynie podzielone, niewatpliwie jednak wyroki TSUE nie sg w traktatach



wymieniane jako Zrodto unijnego prawa. Trybunat stwierdza, ze wypowiedzi orzecznicze trybunatu
luksemburskiego majq posta¢ hybrydowa, po czesci prawa kontynentalnego, po czgSci za$
anglosaskiego common law. Formulowane natomiast sag w taki sposob, ze nadaja normom
traktatowym okre§lone znaczenie, rowniez w postaci wypowiedzi o charakterze powinnoSciowym,
czyli méwigcym o nakazach i zakazach. W takim znaczeniu sg tez przez adresatow wykonywane,
czego przyktadem jest choCby cytowane orzecznictwo polskich sadow, NSA, ostatnie takze SN. I w
takim tez znaczeniu te normy podlegaja ocenie TK w zakresie ich zgodnoSci z konstytucja.

Konkretnie normy traktatowe w znaczeniu nadanym przez trybunat luksemburski, ktéry w tym
postepowaniu sg poddane trybunalskiej kontroli, czyli art. 19 ust. 1 akapit 2 traktatu dotyczy wprost
ustroju sagdéw RP, a wiec materii, ktora przede wszystkim nie jest kompetencja mogacg podlegaé
przekazaniu w trybie art. 90 ust.1 konstytucji, gdyz nalezy do polskiej tozsamoSci konstytucyjnej,
na co trybunal zwracat juz uwage w poprzednio cytowanych orzeczeniach.

Art. 19 ust. 1 traktatu, z ktérego TSUE wywodzi swojg kompetencj¢ do orzekania w przedmiocie
ustroju polskich sadéw stanowi w istocie zobowigzanie panstw cztonkowskich, ktére nie jest
tozsame z przeniesieniem kompetencji, w tym zakresie na organy UE, w szczeg6lnosci na TSUE.
Traktatowe zobowigzanie panstwa cztonkowskiego nie jest rownoznaczne z zakresem kompetencji
organdw instytucji jednostek organizacyjnych UE. Wywodzenie kompetencji TSUE do kontroli
organizacji 1 ustroju wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim z art. 19 ust.1 akapit 2
traktatu jest niczym innym, niz kreowanie przez TSUE nowych kompetenc;ji.

Wskazywany przez pana premiera art. 1 traktatu formutuje katalog wartoSci, na jakich opiera si¢
Unia 1 takze nie stanowi Zrodta kompetencji TSUE do orzekania w przedmiocie ustroju polskich
sadéw. WartoSci wymienione w art. 2 majg znaczenie aksjologiczne, nie sg zasadami prawnymi.
Ustrdj sadownictwa w krajach cztonkowskich w ogéle nie nalezy do wspdlnej tozsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich, ktdre stosuja rozne sposoby powoltywania sedziow.

Zasada prawa, o ktérej mowa w art. 2, rule of law, w polskim tlumaczeniu zasada panstwa prawa,
nie okre§la sposobu powotywania sedzidw lecz raczej wymdg ich niezawistoSci, niezaleznoSci lub
bezstronnoSci. Jednak niezawistoS¢ nie jest nierozerwalnie zwigzana ze sposobem powotania
sedziego 1 nie moze by¢ badana ex ante i in gremio, czyli zanim nastapi akt powotania na
stanowisko sedziego i jednakowo wobec wszystkich sedzidw. NiezawistoS¢ sedziego zwigzana jest
z konkretng sprawg, w ktorej sedzia orzeka. Konstytucja RP zardwno obecna, jak 1 poprzednie
formutowaty 1 formutujg ramy gwarancji prawnej dla sedziowskiej niezawistosci. Te konstytucyjne
standardy nie mogg by¢ zastgpowane wskazéwkami wyktadniczymi TSUE i to na bardzo duzym
poziomie ogdlnosci.

Wyktadnia polskiej konstytucji dokonywana przez TK, a takze wyktadnia art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit 2 traktatu dokonywana przez TSUE powinna skutkowaé tozsamymi konkluzjami.

Polska konstytucja przewiduje bowiem w art. 2, w art. 45, art. 78 1 art. 176 ust. 1 zdecydowanie
wyzszy standard ochrony prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu niz przepisy prawa
europejskiego, w tym art. 47 Karty Praw Podstawowych, czy tez art. 6 ust.1, art. 13 ust. 1
europejskiej Karty Praw Cztowieka 1 podstawowych wolnoSci. Istnieje zatem, szczegdlnie w tym
przedmiocie, pole do szczerej 1 wzajemnej wspotpracy pomiedzy Polska a UE, szczerego dialogu
pomiedzy TK a TSUE.

W nauce prawa, w oparciu o orzecznictwo TK, formutuje si¢ niekiedy teze, doS¢ czgsto powtarzang
rowniez na tej sali, iz w przypadku stwierdzenia nieusuwalnej kolizji pomig¢dzy prawem UE a
polska konstytucja mozliwa jest taka klasyczna triada zachowan, nie bedg jej powtarzat, bo jest ona
znana. Jednak twierdzenie takie mozna byto uzna¢ za dopuszczalne w retoryce akademickiej,
natomiast w praktyce to twierdzenie nie jest trafne.



Przede wszystkim kolizja nieusuwalna wystepuje bardzo rzadko, jezeli w ogdle wystepuje poza
teorig prawa. Oczywistym zatem jest, ze w przypadku kolizji norm stanowionych przez ludzi
Jjedynym wyjSciem jest wzajemny, szczery dialog, co wynika i z zasady lojalnoSci 1 z europejskiej
kultury.

Trybunat zajmuje w polskim systemie naczelnych organéw witadzy publicznej role szczegdlng.
Stojac na strazy konstytucji, aktu prawnego fundujacego polski system normatywny, stoi rowniez
na strazy rudymentow bezpieczenstwa i porzagdku prawnego, a przez to w istocie na strazy
suwerennoSci pafstwa polskiego.

Wedtug ugruntowanego stanowiska TSUE 1 jego orzecznictwo nie tylko rozwija, ale i wspottworzy
porzadek prawny UE, a w konsekwencji rowniez pafistw cztonkowskich Unii, w tym
Rzeczpospolitej Polskiej. Poniewaz wszelkie prawo UE, jako hierarchiczne, podlegte konstytucji
RP objete jest kognicja trybunatu. Nalezy skonstatowac, ze nie tylko akty normatywne w
rozumieniu okreSlonym w orzecznictwie TSUE, ale réwniez samo to orzecznictwo, jako czes¢
porzadku normatywnego UE, moze podlega¢ z punktu widzenia zgodnoSci z najwyzszym aktem
prawa w Polsce, konstytucja, ocenie trybunatu.

Dotychczas trybunat w duchu zasad lojalnej wspoétpracy, dialogu, wzajemnego szacunku oraz
wzajemnego wsparcia powstrzymywat si¢ i powstrzymuje si¢ od wykonania tej konstytucyjnej
kompetencji, niemniej jezeli praktyka progresywnego aktywizmu TSUE polegajaca w
szczegoblnoSci na wkraczaniu w wytgczne kompetencje organdéw panstwa polskiego, na podwazaniu
pozycji trybunatu, jako najwyzszego rangg aktu prawnego w polskim systemie prawnym, na
kwestionowaniu powszechnej mocy obowigzujacej i ostatecznosci wyrokow trybunatu, wreszcie na
poddawaniu w watpliwosci statusu sedzidw trybunatu, nie zostanie zaniechana. Trybunat nie
wyklucza, ze skorzysta z rzeczonej kompetencji i podda ocenie wprost zgodnoS¢ z konstytucja
orzeczen TSUE witacznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego.

Zdanie odrebne do wyroku dotaczyli Jarostaw Wyrembak (ktory w TK zajat miejsce juz obsadzone)
oraz s¢dzia Piotr Pszczétkowski.

Za Monitorem Konstytucyjnym publikujemy koncowy fragment ustnego zdania odrgbnego
sedziego Piotra Pszczétkowskiego.

Piotr Pszczotkowski koncowe wnioski zdania odgbnego

Jesli chodzi o skutki wyroku. Uwazam, ze po opublikowaniu niniejszego wyroku w Dzienniku
Ustaw nie dojdzie oczywiScie do uchylenia obowigzywania zakwestionowanych przez Prezesa
Rady Ministrow przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej. Brak takiego skutku wynikaé bedzie ze
specyfiki przedmiotu kontroli, wszak wypowiedzenie umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej po
uzyskaniu zgody wyrazonej w trybie przewidzianym w art. 90 Konstytucji [...] wymagatoby
zastosowania analogicznej procedury.

Wreszcie, wyrok w sprawie niniejszej nie prowadzi do uchylenia czy tez uniewaznienia orzeczen
TSUE. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie maja bowiem mocy derogowania, kasowania
wyrokéw Trybunatu SprawiedliwoS$ci Unii Europejskiej ani uchylania przyjetych przez TSUE
wyktadni prawa Unii. W konsekwencji w polskim, wewnetrznym porzadku prawnym nadal beda
funkcjonowaty zakwestionowane przez Prezesa Rady Ministrow przepisy Traktatu w rozumieniu
orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnoSci artykut 19, ktory
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia skutecznej ochrony prawne;j.


https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19811

Zaréwno wniosek Prezesa Rady Ministrow, jak 1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zmierzaja do
wywotania skutku wewngtrznego w postaci uniemozliwienia sgdom stosowania wyktadni
przepisow Unii Europejskiej ustanowionych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

[...]

Raz jeszcze powtodrze, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji formutowania wobec sagdéw
wigzacych prawnie wytycznych co do sposobow wykonania jego wyroku. To sady rozstrzygaja
ostatecznie o skutkach wyrokéw trybunalskich uwzgledniajac tres¢ artykutu 190 ust 1,314
Konstytucji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze rowniez pozbawi¢ sadow kompetencji do skorzystania
z reguly walidacyjnej ujetej w art. 91 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérg umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda, wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Obawiam si¢ natomiast ryzyka naduzywania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego dzisiaj,
w celu wywotania efektu mrozacego na s¢dziéw, poprzez inicjowanie postepowan dyscyplinarnych.

Podsumowujgc: w wymiarze prawno-miedzynarodowym niniejszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi jedynie do petryfikacji stanu pewnego naruszenia prawa
miedzynarodowego, polegajacego na uchybieniu przez Polske zobowigzaniom, jakie cigzg na niej z
mocy traktatOw unijnych. Takim zobowigzaniem jest tez powzigcie przez panstwo cztonkowskie
Srodkéw, ktdre zapewnig wykonanie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Z kolei w wymiarze wewnetrznym wyrok bedzie prowadzit do dalszego pogtebienia chaosu
prawnego, co nalezy oceni€ negatywnie z puntu widzenia standardow wynikajacych z artykutu 2
Konstytucji.

Moim zdaniem, konstytucyjnie trafniejszym sposobem wyjscia z sytuacji bytoby podjecie dziatan
legislacyjnych w celu dostosowania treSci polskich ustaw regulujacych ustrdj wtadzy sagdowniczej 1
status prawny se¢dziow do unijnego standardu skutecznej ochrony prawnej. Takie dziatania nie tylko
przywrdcityby stan poszanowania art. 19 Traktatu, ale takze przyczynityby si¢ do rzeczywistej
realizacji standardow konstytucyjnych, w tym rzetelnej procedury powotywania s¢dziow, a w
efekcie prawa kazdego obywatela do rozpoznawania jego sprawy przez niezalezny, niezawisty i
bezstronny sad uksztattowany zgodnie z obowigzujacym prawem.

Ustne motywy wyroku spisata dla OKO press Wanda Ostrowska.



